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NOTES PRÉLIMINAIRES 


I. Vocabulaire, 


Tout travail technique, comme veut être le nôtre, suppose la 
fixation d’un vocabulaire. Sans doute n’est-il pas inutile de pré- 
ciser quelques règles que nous nous sommes imposées en cette 
matière. 

1. Pour désigner les parties des Stromates, nous avons réservé 
aux divisions de Lowth (1715) le nom de « chapitres », à celles 
de Klotz (1831-1834) celui de « paragraphes », et appelé « sub- 
divisions >» ou « sous-paragraphes » celles de Stählin (1905- 
1909). Nous avons appelé les unités de composition que nous 
croyons avoir reconnues en allant des plus brèves aux plus 
longues : « capitula » (c’est-à-dire κεφάλαια), « séquences », 
« sections » (λόγοι), « parties ». 

2. Pour ne pas multiplier les mots grecs au milieu du fran- 
çais, nous les avons autant que possible remplacés par des équi- 
valents français, en adoptant de préférence ou le décalque 
(« gnose », « économie », etc.) ou la traduction reçue, suivant 
une tradition qui passe généralement par le latin (« pénitence » 
pour μετάνοια, « Conversion » pour ἐπιστροφή, etc.); mais le lec- 
teur doit comprendre que ces mots sont purement et simplement 
le substitut des mots grecs. Là où l’évolution du sens risque 
d’induire en erreur, nous avons largement utilisé les guillemets : 
« théologie », « physique », etc. doivent être pris au sens antique 
de θεολογία, φυσική, etc. Sans guillemets au contraire, le mot 
théologie se comprend au sens moderne. 

3. Pour éviter toute équivoque, nous avons réservé les mots 
« gnose » et « gnostique » à la « vraie gnose » et au « vrai 
gnostique » de Clément; pour désigner les hétérodoxes, nous 
avons toujours usé d’un adjectif qui précise le sens, tel que 
« gnose hérétique », « gnose dualiste », etc. 

4, La définition du judéo-christianisme comme entité reli- 
sieuse distincte du judaïsme et du christianisme hellénisant 
étant discutée, nous nous sommes abstenu d'employer le mot, 
ainsi que l’adjectif « judéo-chrétien » sinon pour désigner ce 
qui est commun aux juifs et aux chrétiens (ex. : le monothéisme 
judéo-chrétien). Suivant en cela l’exemple des Alexandrins, nous 
avons préféré parler de « christianisme judaïsant », de « pra- 
tiques judaïsantes », de « théologie judaïsante ». 
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5. Nous avons adopté l’usage catholique dans la désignation 
des livres contestés de la Bible appartenant au canon alexandrin 
et nous les appelons « deutérocanoniques » (ex. : Sagesse de 
Salomon). Mais nous appelons « pseudépigraphes », selon l’usage 
protestant, ceux qui n’ont généralement pas été inscrits au canon 
(ex. : IV° Esdras). Nous réservons le nom d’ « apocryphes » aux 
livres secrets, généralement teintés de gnose hétérodoxe (ex. : 
Apocryphes de Jean, de Zoroastre, etc.). Qu’on ne voie là aucune 
prise de position théologique, mais seulement la volonté de cla- 
rifier le vocabulaire par des appellations sans équivoque. 


II. Références. 


1. Les références aux œuvres de Clément d’Alexandrie com- 
prennent dans l’ordre : l’indication abrégée de l’ouvrage (Protr., 
Paed., Str., QDS, ET, EP, fg.), plus celle du livre en chiffres 
romains italiques, suivant le titre pour Paed., et le précédant 
pour Sfr. (1 Str. — Ier Stromate), puis celle du chapitre, toujours 
donnée pour Paed. (division ancienne), parfois pour les Stro- 
males, par un chiffre romain entre parenthèses — celle du ὃ 
(en cas d’ambiguïté, avec le sigle 8) en chiffre arabe —, celle de 
la subdivision de Stählin en chiffres arabes; puis, après deux 
points (:), la référence à la page (parfois avec p.) et à la ligne 
(parfois avec 1.) de l'édition Stählin dans Griechische christliche 
Schriftsteller (= St.1 GCS, ou St. Frè pour la réédition revue par 
Ι, Früchtel) en chiffres arabes, sans indication de tome. La 
référence à la traduction de Stählin dans la « Bibliothek der 
Kirchenwäter » est donnée par St. BKV avec indication : du 
tome des Angewählte Schriften de Clément en chiffres romains 
— de la page en chiffres arabes. Les références au texte ou à la 
traduction française dans la collection « Sources chrétiennes » 
est donnée avec le nom de traducteur suivi de SC. 

2. Pour ne pas encombrer ce volume, nous n’avons pas donné 
de liste complète des abréviations. En attendant qu’une com- 
mission internationale de philologues en fixe une liste ne varie- 
tur, nous avons adopté les plus usuelles et les plus claires, c’est- 
à-dire sauf exceptions : 

a) pour les auteurs grecs (y compris la Bible des LXX et 
les auteurs chrétiens), celles du dictionnaire grec-français de 
A. Bailly; 

b) pour les auteurs latins, celles du dictionnaire latin-français 
de Gaffiot; 

c) pour les auteurs latins chrétiens, celles du dictionnaire de 
A. Blaise; 
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d) pour les œuvres de Philon d'Alexandrie, celles de la tra- 
duction R. Arnaldez, ἃ, Mondésert, J. Pouilloux, Paris, 1961 ets. 

3. Les ouvrages modernes recensés dans notre bibliographie 
sont cités par le nom de l’auteur, suivi du mot le plus significatif 
du titre. Ainsi H. I. MaArRou, Education renvoie à l’Histoire de 
l'Education dans l'Antiquité. Le titre complet figure dans la 
bibliographie. 

4. Pour les dictionnaires, ouvrages de référence, collections et 
revues, nous avons adopté les sigles de J. Quasten, Znitiation aux 
Pères de l'Eglise III, à défaut, ceux de l'Année philologique. Pour 
les articles de revue, nous n’avons donné le titre dans les notes 
que des articles les plus importants pour notre travail. Pour les 
autres, on trouvera le titre dans la bibliographie, et dans nos 
notes seulement le nom de l’auteur et les références à la revue. 

5. Les références à l’Ancien Testament renvoient, sauf indi- 
cations contraires, aux Septante (A. Rahlfs, 5° éd., Stuttgart, 
1952); le Nouveau Testament est cité d’après la 23° édition, 
Nestle-Aland, Stuttgart, 1957. 


QUELQUES EXCEPTIONS NOTABLES A CES RÈGLES : 


PG = Migne, Patrologia graeca-latina. 

PL = Migne, Patrologia latina. 

Sir. — Sagesse de Jésus, fils de Sirach (ou Ecclésiastique). 
D. Laert. — Diogène Laërce, 

D. Halic. — Denys d’Halicarnasse. 

S. Emp. — Sextus Empiricus. Etc. 


QUELQUES ABRÉVIATIONS PARTICULIÈREMENT FRÉQUENTES : 


C1. Al. — Clément d’Alexandrie. 

Protr. = Protreptique, de CI. Al. 

Paed. — Pédagogue, de CI. Al. 

I Str., 11 Str., etc. = 1°’ Stromate, 115 Sromate, etc., de CI. Al. 

ET = Excerpta ex Theodoto, de Cl. Al. 

EP = Eclogae propheticae, de CI. Al. 

Hypot. — Hypotyposes, de CI. Al. 

fg. — fragments. 

Eus. H.E. = Eusèbe de Césarée, Histoire Ecclésiastique, éd. 
Bardy. 

Eus. P.E. — Préparation évangélique, éd. Mras. 

Eus. D.E. — Démonstration évangélique, éd. Heiïikel. 

Ir. À. H. — Irénée, Contre les hérésies, éd. Harvey. 

SG — Collection « Sources Chrétiennes », Paris, 

CUF -- « Collection des Universités de France >, Paris. 
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GCS — Collection « Grieschischen christlichen Schriftsteller », 
Berlin (sans autre indication, désigne les œuvres de CI Al. 
dans cette collection). 

BKV — Collection « Bibliothek der Kirchenväter », Munich 
(même remarque). 

St. — Otto Stählin, éditeur de Clément d’Alexandrie. 

St. Frë — 3° éd. des Stromates I-VI par St., revue par L. Früchtel, 
GCS, 1960. 

(St) Fr — Correction ou complément apporté par L. Fr. à la 
3° édition de St. 

PWK = Realencyclopädie fur Altumswissenschaft, éd. Pauly- 
Wissowa-Kroll, 

DTC = Dictionnaire de théologie catholique. 

TWNT = Theologisches Wüôrterbuch des Neuen Testament, éd. 
Kittel, etc., Stuttgart. 

RAC = Reallexicon für Antike u. Christentum, éd. Klauser. 

SVF = Stoicorum veterum fragmenta, éd. J. von Arnim. 

BdJ — Bible de Jérusalem. 

Kephalaia — A. Méhat. Kephalaia : les matériaux des Stromates 
et leur utilisation, thèse complémentaire Paris (à paraître ulté- 
rieurement). 


III. Remarques diverses. 


1. L'étude que nous avons entreprise porte sur les sept pre- 
miers Stromates. Il a été démontré que les notes comprises dans 
le manuscrit L sous le titre VIII° Stromate ont été ajoutées pos- 
térieurement, quoique anciennement, et sont d’une autre nature. 
Elles ont été sans doute rassemblées par Clément lui-même. 
Nous les avons donc utilisées, au même titre que les autres 
ouvrages de Clément, et par exemple ET ou EP, mais non comme 
partie des Stromates, ni comme objet propre de notre étude. 

2. Nous renvoyons à l’édition Stählin-Früchtel (GCS) comme 
à la seule qui donne un apparat critique complet pour l’ensemble 
de l’œuvre de Clément. Mais nous ne nous sommes nullement 
astreint à suivre les leçons de cette édition qui, même après les 
sages restitutions de Früchtel, conserve encore trop de correc- 
tions arbitraires. A défaut d’une édition qui rejetterait dans 
Papparat critique toutes les conjectures, ou du moins qui les 
indiquerait dans le texte par quelque artifice typographique, il 
faut lire Clément en se reportant constamment à l’apparat. C’est 
ce que nous avons essayé de faire. Nos notes indiqueront toutes 
les fois où nous nous sommes écarté de la lecon GCS. L’indica- 
tion des passages où le texte est discuté est donnée par un asté- 
risque, dans l’index. 
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LE PROBLÈME LITTÉRAIRE DES STROMATES 


Les Stromates de Clément d'Alexandrie sont un ouvrage à la 
fois célèbre et mal connu : le cas n’est pas si rare. Une biblio- 
graphie complète du sujet serait à soi seul un travail indéfini. 
Il intéresserait la philologie grecque, la littérature grecque, pro- 
fane et chrétienne, l’histoire générale et l’histoire ecclésiastique, 
l'histoire de la philosophie, l’histoire des religions, l’histoire 
des dogmes, la théologie. Dans chacune de ces disciplines, il 
n’est, peut-on dire, aucun auteur qui ait abordé le τι ou le 
r° siècle de notre ère, fût-ce sur une question secondaire, sans 
consacrer un chapitre à Clément d’Alexandrie et utiliser les 
Stromates. Ceci pour ne rien dire des livres spécialement consa- 
crés à l’auteur. 

Clément d'Alexandrie occupe en effet une position historique 
capitale. Alexandrin d’adoption, sinon d’origine, il a travaillé 
dans la vraie capitale intellectuelle du monde gréco-romain; 
salué dès le 1v° siècle comme un prodige d’érudition, il nous 
étonne encore aujourd’hui par l’étendue de son savoir, et 1] est 
une de nos sources majeures pour la connaissance de l’antiquité. 
Il est celui qui nous ἃ transmis les renseignements les plus pré- 
cieux sur les mystères, sur les anciens philosophes, sur les rap- 
ports intellectuels et spirituels entre les Grecs et les Barbares, 
sur vingt questions aussi importantes. Atticisant dans sa langue, 
il se montre à l’occasion habile écrivain, capable de prendre 
place à côté des plus raffinés et des plus éloquents auteurs de 
son temps, Plutarque, Lucien, Dion Chrysostome. C’est donc un 
témoin de l’hellénisme à une date où, mettant à profit la paix 
romaine, cette civilisation recense ses richesses, mais étend ses 
regards au-delà de la cité, au-delà même du cadre restreint des 
royautés hellénistiques, et garde encore assez de puissance et 
d'inquiétude féconde pour continuer à faire œuvre créatrice et 
se lancer dans des aventures spirituelles à la recherche d’une 
synthèse totale, philosophique et religieuse. C’est l’époque où, 
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avant de prendre une valeur historiquement limitée à une trad? 
tion religieuse, le mot de catholique exprime une aspiration 
générale des esprits. 

Cet héritier de l’hellénisme a été chrétien. On peut dire qw’il 
a été le premier à être à la fois un représentant authentique de 
lhellénisme et du christianisme, le premier en tout cas dont les 
œuvres, parvenues jusqu’à nous, permettent de se faire une idée 
un peu précise de ce qu’a été la rencontre de ces deux æands 
courants de pensée. Certes, il faut remonter jusqu’au Nouveau 
Testament pour trouver chez Paul de Tarse et chez les rédac- 
teurs des Evangiles la première rencontre entre le monde spiri- 
tuel gréco-romain et le message du Christ. Mais les auteurs du 
Nouveau Testament, s’ils nous donnent du christianisme naissant 
une image irremplaçable, sont des représentants médiocres et 
marginaux de la culture gréco-romaine. On peut en dire autant 
des « Pères apostoliques » de la fin du 1°’ et du début du τι siècle. 
S’ils témoignent parfois, comme Ignace d’Antioche, d’une ferveur 
religieuse admirable, on ne peut dire qu'avec eux le christia- 
nisme ait réellement rencontré l’hellénisme. Au reste leurs écrits 
sont brefs, isolés, ce sont des écrits de circonstances, des docu- 
ments plutôt que des témoins du mouvement des esprits. Le cas 
est presque le même de ces Apologies, à peu près les seuls écrits 
chrétiens qu’on nous ait conservés de la génération suivante. 
Quel que soit l’intérêt des écrits d’Aristide, d’Athénagore, de 
Tatien, et surtout de Justin 1, ils restent assez extérieurs à la fois 
au monde chrétien, qu’ils présentent aux païens, et au monde 
païen avec lequel ils se contentent d'engager une discussion, 
surtout juridique et formelle. 

La pensée chrétienne n’apparaît pour nous dans la lumière 
que donne une littérature digne de ce nom qu’avec trois écri- 
vains presque contemporains, de la fin du πιὸ siècle : Irénée à 
Lyon, Tertullien à Carthage, Clément à Alexandrie, qui tous trois 
étaient en activité vers 190. Ils ont écrit des œuvres assez bai- 
gnées d”’ « humanité », à tous les sens du mot, pour qu’ils soient 
considérés comme les fondateurs de la littérature chrétienne. 
Mais l’œuvre de Tertullien et celle d’Irénée sont limitées par les 
nécessités des polémiques auxquelles elles doivent naissance, 
et celle d’Irénée manifeste peu d’ouverture du côté du monde 
non chrétien. Clément d’Alexandrie a donc pu être considéré à 
juste titre par Overbeck dans un opuscule célèbre, du moins en 
Allemagne, comme le véritable fondateur de la littérature grecque 
chrétienne. 

Quelle que soit la valeur de ses œuvres, le Protreptique n’est 


1. Ajoutons À Diognète, sans doute légèrement antérieur à Clément. Voir 
Pédition de Marrou (SC 33). 
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guère qu’une Apologie un peu plus soignée et plus approfondie 
que les autres, le Pédagogue, traité de morale pratique, ne porte 
encore que sur un domaine restreint, le discours Sur le salut du 
riche est bref et son sujet encore plus restreint. Les Stromates à 
eux seuls sont plus étendus que toutes les autres œuvres de 
Clément réunies et la variété même qu’ils promettent en fait à la 
fois une mine de renseignements et un tableau d’ensemble de cet 
univers culturel où s’affrontent, au 11 siècle, l’hellénisme finissant 
et le christianisme en plein essor. De là tant de travaux qui 
utilisent les Stromates en tant de domaines divers. 

Or, les auteurs de ces travaux qui ont prêté quelque attention 
à l’œuvre qu’ils utilisaient ont dû reconnaître que les Sfromates 
sont une œuvre déconcertante et énigmatique. Ce caractère tient 
à beaucoup de causes qui se renforcent mutuellement, L’une 
d’elles est leur position historique elle-même. Les Stromates ne 
se comprennent que par les allusions dont ils sont pleins aux 
œuvres, aux doctrines et aux réalités que connaissent d’un côté 
les hommes cultivés, de l’autre les chrétiens de ce temps. Mais 
nous mesurons les limites de nos connaissances et la pauvreté 
de notre documentation en ces domaines par la difficulté avec 
laquelle nous reconnaissons ces allusions. Concernant la vie 
chrétienne en particulier, l’obscurité est profonde : Clément en 
est l’un des témoins principaux et nous sommes au rouet, comme 
eût dit Montaigne. Il faut connaître la réalité historique pour 
comprendre Clément, et nous ne pouvons la connaître que par 
Clément, ou de rares auteurs à peine moins difficiles. On ne s’en 
tire que par des hypothèses dont le moindre risque est généra- 
lement de se référer à d’autres temps ou à d’autres formes de 
pensée. 

Il y a d’autres raisons à cette obscurité. La principale est que 
l’auteur a voulu son ouvrage énigmatique, que la tournure de sa 
pensée, la forme même qu’il a adoptée en rendent pénibles la 
lecture et l'interprétation. Les Stromates posent un problème à 
ce lecteur professionnel qu’est le critique littéraire ou lhisto- 
rien de la littérature. Cela seul suffirait à justifier des études 
sur ce sujet. Il faut ajouter aussitôt que, si l’on veut utiliser les 
Stromates en quelque domaine que ce soit, il faut d’abord 
résoudre ce que E. de Faye a très justement appelé le problème 
littéraire des Stromates : 

« On se demande encore, écrivait-il, quel en est exactement 
le sujet, quel était le but que l’auteur se proposait, si ce livre ἃ 
un plan ou s’il n’en a pas. Dans ces conditions, n’est-il pas 
nécessaire de commencer par présenter les Séromates au lecteur, 
de lui en faire l’analyse, d’essayer de répandre sur cet écrit le 
plus de lumière possible ? Comment pourrait-on utiliser avec 
fruit le livre de Clément si l’on n’était pas à peu près au clair sur 
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les diverses questions que posent sa composition et son carac- 
tère 2 ? » 

Si la solution proposée par E, de Faye avait clos la recherche, 
nous ne la reprendrions pas aujourd’hui. Du moins a-t-il eu le 
mérite d’avoir posé le problème, et posé à sa place, avant tous 
les autres. 

En fait, ce problème a rarement été abordé de front, Les 
auteurs qui ont utilisé les Stromates les ont interprétés le plus 
souvent sur des bases fragiles, plus en fonction des problèmes 
particuliers qu’ils étudiaient que d’une solution précise du 
« problème littéraire ». Il arrive qu’ils soient tombés assez juste, 
mais, dirais-je avec mon auteur, plus par intuition et rencontre 
heureuse (στοχαστικῶς, κατὰ περίπτωσιν) que par une conviction 
solidement étayée. L'auteur du présent travail s'était lui-même 
proposé un tout autre objet de recherches qui touchait aux 
degrés et aux progrès dans la vie spirituelle, mais après avoir 
quelque peu fréquenté Clément, il dut convenir d’abord qu’il 
conStruisait sur du sable tant qu’il n’avait pas établi des posi- 
tions fermes sur le problème littéraire des Stromates, ensuite 
qu’on ne pouvait se contenter des travaux aritérieurs. 

Le problème, comme l’a bien marqué E. de Faye, est double. 
Il faut définir le but que se proposait l’auteur, et la méthode 
qu’il a suivie. Autrement dit, le sens de l’œuvre et sa composi- 
tion. Bien qu’en théorie l’on puisse imaginer que ces questions 
soient traitées séparément, en fait elles sont si étroitement liées 
qu'il est vain de vouloir les dissocier. Une même méthode, et 
une seule, est propre à les traiter : la méthode, naguère quelque 
peu décriée de l’analyse littéraire, étant entendu qu’on utilisera 
aussi tous les éléments de comparaison dont on dispose dans la 
littérature « hellénique » aussi bien que dans la littérature chré- 
tienne. On ne se flatte pas d’apporter une solution définitive à 
tous les problèmes que pose une œuvre énigmatique et un auteur 
insaisissable. On espère seulement n'être pas inutile aux futurs 
chercheurs en essayant de délimiter aussi exactement que pos- 
sible les données de quelques-uns de ces problèmes. Là où nous 
avons avancé nos propres solutions, nous voudrions l'avoir fait 
sur des bases assez solides pour qu’elles méritent au moins 
l'examen, et provoquent ces discussions par lesquelles seules 
peut progresser notre connaissance des auteurs anciens. 

Nous estimons aussi avoir tiré de ce travail, pour nous et 
peut-être pour d’autres, un profit que nous espérons n’être pas 
illusoire. Une image de Clément, des structures de sa pensée se 
sont dessinées à travers son œuvre. Cette étude s’est trouvé avoir 


2. E. DE FAYE, Clément, p. 45. 
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esquissé des solutions aux problèmes que nous nous étions posés 
d’abord, et à quelques autres par surcroît, Nous sommes en effet 
arrivé à la conviction que les Stromales ne sont pas, comme on 
le croit généralement, un ouvrage écrit absolument au hasard, 
mais qu’ils dessinent, avec une grande liberté et à travers toutes 
sortes de fantaisie, mais avec assez de netteté, les lignes de 
force d’une philosophie, d’une théologie et surtout d’un pro- 
gramme d’enseignement qui suppose lui-même un certain itiné- 
raire de l’âme vers Dieu. 

Nous commencerons par résumer et discuter dans leur prin- 
cipe les solutions qui ont été proposées du « problème litté- 
raire ». Puis nous rassemblerons ce qui peut éclairer de lexté- 
rieur l’ouvrage de Clément : ce que nous savons de l’auteur, des 
circonstances où il a écrit, ce que nous apprennent le titre des 
Stromates et les divers passages où Clément définit lui-même 
son propos et son plan. Dans une deuxième partie, nous abor- 
derons une étude dont on peut dire qu’elle n’a jamais été faite : 
nous chercherons ce que nous révèlent des habitudes de Clé- 
ment, de ses tendances et de ses intentions le tissu même de son 
œuvre, sa manière de rédiger et de composer, ses procédés et 
ses méthodes. Armés des premières conclusions que nous aurons 
ainsi recueillies, nous pourrons alors proposer une interpréta- 
tion générale des Stromates aux différents plans où ils se situent, 
ce qui sera notre troisième partie. 
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QUATRE HYPOTHÈSES 


Le problème littéraire des Stromates n’a été traité en lui- 
même que par E. de Faye, W. Bousset, J. Munck et ἃ. Lazzati 1, 
Il faut d’abord examiner leurs essais de solution. 


1. De Faye : l'improvisation continue. 


L'interprétation que E. de Faye a donnée des Stromates tient 
en grande partie à la solution qu’il propose du problème de 
« la trilogie », c’est-à-dire du rapport entre le Protreptique, le 
Pédagogue et les Stromates. Selon lui, Clément aurait eu l’inten- 
tion, après le Pédagogue, d’exposer ses principales doctrines 
« dans une troisième et dernière partie qu’il aurait, selon toute 
vraisemblance, intitulée le Maître ou le Docteur? ». Mais au 
moment d’aborder cette troisième partie, il aurait été arrêté par 
des difficultés qu’il fallait d’abord résoudre, Il lui fallait se 
servir du langage et des méthodes de la philosophie. Or, « la 
difficulté était de réconcilier le public chrétien avec l’idée d’une 
pareille tentative. Voilà pourquoi, après avoir écrit son Péda- 
gogue et au moment où, selon son premier dessein, il aurait 


1. E. De FAve, Clément d'Alexandrie, Etude sur les rapports du Christia- 
nisme et de la philosophie grecque au 11 siècle (Bibl. de l’Ec. des Hautes 
Etudes, Sc. rel., 12, Thèse théol. prot.), Paris, 1re éd. 1898, 2° éd. 1908. — 
W. Bousser, Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom. (For- 
schungen zur Religion und Literatur des A. und N. Testamentes. N. Εν Heft 6), 


Gôttingen, 1915, p. 155-271. — 1. MuUNCK, Untersuchungen über Klemens 
von Alexandria (Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 2. Thèse 
Copenhague), Stuttgart, 1933. — G. LazzaATi, Introduzione allo studio di 


Clemente Alessandrino (Publicazioni dell’ Università cattolica del S. Cuore, 
S. IV, vol. 32), Milan, 1939. Ces quatre auteurs sont cités par leurs noms seuls 
dans ce chapitre. 

2, E. DE FAYE, p. 99. 
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fallu aborder la partie doctrinale de son ouvrage, Clément sent 
la nécessité d’ouvrir une sorte de parenthèse, je veux dire 
d'écrire un traité qui exposerait l'utilité de l'étude de la philo- 
sophie et qui servirait ainsi d'introduction à la troisième 
partie 3 », 

Cet ouvrage-parenthèse, qui devait être bref, occupe le 
Ier Stromate et la moitié du 115, Mais arrivé là, Clément, repris 
par des scrupules de pédagogue, sent le besoin de parfaire la 
préparation de son gnostique. « Après avoir achevé de justifier 
l'étude de la philosophie, il se voit obligé d’exposer ce que doit 
être la vie tant morale que religieuse d’un candidat au christia- 
nisme parfait#, » C’est ainsi qu’à la justification de la philo- 
sophie s’ajoute le portrait du gnostique, qui s'étend, avec des 
rebondissements successifs et des digressions, du ZZI° au V° puis 
aux VI° et VII Stromates. Les Stromates seraient donc le résultat 
d’un entraînement subi par Clément. L’ouvrage se serait gonflé 
peu à peu à partir des questions qui se posaient à lui. Il « s’est 
laissé glisser dans des sujets connexes », il « s’est laissé aller à 
écrire tout un Stromate sur le mariage », il « s’est laissé 
entraîner », telles sont les expressions par lesquelles E. de Faye 
rend compte de la composition des Stromates. Composition 
fragmentaire donc : « C’est un livre, écrit presque à l’aventure 
et Sans plan dressé d’avance 5. » Bref, le livre d’un auteur livré 
à l’improvisation du moment. 

Si les Sfromates donnent l'impression malgré tout de former 
un ensemble, il faut le chercher du côté de la matière même. 
Deux questions dominent en effet les autres : la justification de 
la philosophie, le portrait du gnostique. D’où cela vient-il ? 
« Tout, dans cet interminable ouvrage, se ramène à ces deux 
questions. Or, ces questions sont de celles qui s’imposaient à 
Clément... Elles lui barraïent le passage. Il fallait les discuter 6. » 
Ce n’est donc pas par un propos formé d'avance que Clément y 
est entré, mais parce que leur importance les lui a imposées, et 
il n’en est pas sorti. 

Finalement, E. de Faye explique les Stromates. par ce qw’il 
appelle « la physionomie intellectuelle de Clément ». Clément ἃ 
l'esprit « foncièrement synthétique », mais « dépourvu de toute 
faculté d’analyse ». « L'idée ne lui vient pas, avant d’écrire, 
d'analyser sa pensée, d’en ordonner toutes les parties, d’en dis- 
poser avec soin les éléments, en un mot de dresser un plan müûri 
et logique 7. » Ainsi Clément aurait-il tendance à tout livrer d’un 


3. E. DE FAYE, p. 104. 
4. IBrp., p. 107. 
5. Isrp., p. 108, n. 1. 
6. Igrp., p. 108, 
7. IBip., Ὁ. 113. 
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coup, puis à revenir sur ce qu’il a déjà dit pour le compléter. 
E. de Faye y voit une conséquence de la méthode allégorique. 
« L’allégorie est l’art, par excellence, des analogies. » Clément 
aurait ainsi pris l’habitude de « masser ensemble ses idées » et 
de ne les enchaîner que par le lien d’ « analogies subtiles ὃ». 

Sans entrer dans les discussions détaillées, que nous réservons 
pour le moment où nous traiterons des questions particulières 
et des passages sur lesquels s’appuye E. de Faye, on peut mar- 
quer rapidement le fort et le faible de sa théorie. Sa grande 
force ἃ été de souligner les difficultés qui apparaissent si l’on 
admet que les Stromates soient le traité dogmatique attendu 
après le Pédagogue. Si nous revenons, quant à nous, à la solu- 
tion classique de la trilogie, ce sera avec des atténuations et des 
précisions que E. de Faye nous obligera à poser. D'autre part, 
il n’est pas contestable que la part est grande de l'improvisation 
dans la composition et la croissance des Stromates. Et il n’y ἃ 
pas de doute que cela soit dû pour une grande part à une certaine 
« physionomie intellectuelle » fort différente de celle d’un 
moderne, surtout formé en France par les disciplines classiques 
de l'Université du xix° siècle. La forme synthétique de la pensée 
de Clément remarquée par E. de Faye est incontestable et ce 
sont bien des tours de réflexion proches l’un de l’autre qui favo- 
risent l’usage de la méthode allégorique et donnent leur forme 
aux Stromates. 

Mais il est difficile de soutenir que ceux-ci aient été seule- 
ment un ouvrage préparatoire dans la pensée de leur auteur. 
Ceci n’est guère conciliable avec les intentions annoncées au 
début du livre I. La plupart des critiques qui ont suivi E. de Faye 
quand il exclut les Stromates de la « trilogie » ont rejeté l’idée 
qu’ils ne soient que la préparation d’un autre ouvrage. Clément 
aurait-il eu besoin de justifier l’image de la philosophie ? Maïs ne 
s’en sert-il pas déjà abondamment dans les Sfromates ? Pour 
prendre un critère extérieur, mais suffisant pour le moment, qu’on 
cherche dans le Register de Stählin les références à Platon, aux 
œuvres d’Aristote, aux Stoïciens : la plus grande partie renvoie 
aux Stromates. Le plaidoyer pour la philosophie est donc un 
plaidoyer pour les Stromates aussi bien que pour un hypothé- 
tique traité dogmatique. Et la principale objection ἃ été formulée 
par E. de Faye lui-même : « Pourquoi Clément a-t-il donné tant 
d’ampleur à un travail qui ne devait être qu'un hors-d’œuvre, 
ou une introduction à la deuxième partie ? » Il faut avouer que 
l'explication qu’il en donne n’est guère satisfaisante. Une nou- 
velle question se serait posée à l’auteur au livre IT. Mais puis- 


8. E. DE FAYE, p. 145. 
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qu’il n’hésite pas, nous dit-on, à modifier ses projets ou à entre- 
prendre un ouvrage qui n’était pas dans son plan parce qu’il sent 
la nécessité de résoudre d’autres questions, pourquoi cette fois 
a-t-il soudé deux choses aussi différentes que la défense de la 
philosophie et le portrait du gnostique ? 

Quant à la « physionomie intellectuelle de Clément », les traits 
que relève E. de Faye sont loin de lui être particuliers. Pour une 
bonne part, ils sont ceux de ses contemporains tant chrétiens 
que païens. E. de Faye ἃ sous-estimé la part des différences de 
culture dans ce qu’a de pénible pour nous la lecture des Stro- 
mates. Depuis, nous avons appris à mieux connaître la relativité 
des exigences universitaires en matière de composition, et 
renoncé à en faire des lois universelles de l’esprit humain. Ce qui 
nous permet peut-être de mieux comprendre les démarches 
souples de la pensée et de la composition des Sfromates. Au 
reste, nous ne croyons plus être arrivé à une explication der- 
nière quand nous avons défini une « physionomie », un « carac- 
tère » ou une « nature », et nous attribuons plus d’importance à 
des orientations voulues, à des « options » ou à des choix fon- 
damentaux. C’est dans cette direction qu’il nous paraît sage 
d’aller chercher pour une grande part le secret des Stromates : 
un choix opéré par un auteur placé dans une situation donnée. 


2. W. Bousset : la Quellenforschung. 


Bien que le caractère déconcertant des Stromates ne fût pas 
à l’origine de la théorie de W. Bousset, l’auteur se flattait qu’elle 
donnât une solution à « l’énigme de la composition des Stro- 
mates »; il faut donc l’exposer brièvement et, sans entrer dans 
une discussion détaillée, ce qui a déjà été fait par J. Munck, 
reconnaître la valeur et les limites du principe d'explication 
auquel a recouru ce critique. 

Bousset est parti d’un article de Collomp ? qui relevait dans les 
Excerpta ex Theodoto et les Eclogae propheticae d’une part, dans 
le VII Stromate de l’autre, un certain nombre de passages où 
reviennent les mêmes mots 10, on pourrait ajouter les mêmes 


9. P. CorcomP, Une source de Clément d’Alexandrie et des homélies 
pseudo-clémentines, RPh 37 (1913), p. 11-46. Nous reviendrons sur les ques- 
tions abordées par CorromP; il semble bien qu’il faille rattacher les expres- 
sions de Clément d’Alexandrie non à une source, mais à ce courant de pensée 
que J. DANIÉLOU a étudié dans sa Théologie du judéo-christianisme; ainsi 
s’explique la parenté avec les écrits pseudo-clémentins. 

10. Les principaux termes relevés par CoLLomp sont les suivants : προχοπή, 
πρωτόχτιστοι, ἐνέργεια, προσεχής οἱ προσεχῶς, λειτουργία, μοναί, μορφή, εἶδος, 
σχῆμα. 
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idées. Ils servent en effet à exprimer une hiérarchie des êtres 
dans lesquels les sept anges € Protoctistes », en relation immé- 
diate avec Dieu, constituent une pièce essentielle. Cette hiérar- 
chie correspond aux degrés par lesquels l’âme monte vers Dieu, 
et en un passage au moins des Excerpta ($ 10-14) à une théorie 
attribuant une certaine matérialité aux êtres spirituels. Cette 
dernière théorie aurait des parallèles dans les écrits pseudo- 
clémentins. Collomp en concluait à l’existence d’une source 
commune à ces écrits et à Clément d’Alexandrie. Très prudent 
sur la nature de cette source, il hésitait entre une origine juive, 
néopythagoricienne ou égyptienne, mais penchait pour la der- 
nière hypothèse. 

Bousset a essayé d’élargir le domaine de cette « source » et 
d’en préciser l’origine. I1 l’a étendu de proche en proche, 
d’abord à de plus larges sections des Excerpla et des Eclogae, 
ensuite à une grande partie des ΚΠ et ΚΠ Stromates. Il a cru 
voir une contradiction entre la pensée de Clément dans le reste 
de son œuvre et celle qui s’exprime quand il suit « la source » 
en question. En particulier, « la source » seule serait en cause 
chaque fois que nous trouvons une pensée « gnostique », où la 
« gnose » est distinguée de la « foi », où les simples « fidèles » 
sont opposés aux « gnostiques ». Cela aboutit à trouver des 
traces éparses de « la source » à côté des blocs massifs qui lui 
appartiendraient dans les VI° et VII Stromates. Mais, selon Bous- 
set, il serait facile d’y reconnaître des adjonctions, des « corps 
étrangers ». Quant à désigner l’auteur de « la source », se fon- 
dant sur un passage que Collomp lui avait rattaché et où se 
trouve le nom de Pantène (EP. 56), il identifie cette source avec 
l’enseignement de ce presbytre, le maître de Clément et son pré- 
décesseur à 1 « Ecole d’Alexandrie ». 

D'un autre côté, Bousset croyait avoir retrouvé dans les déve- 
loppements des Stromates 1 et V consacrés au « larcin des 
Grecs », plagiaires des Hébreux, la trace d’un écrit que Clément 
aurait tardivement inséré dans son ouvrage déjà constitué. Cet 
écrit serait d’une inspiration très différente de celle de Clément, 
mais dans un sens opposé à celui de Pantène. Ce serait une 
attaque contre la philosophie grecque, considérée comme em- 
pruntée à l’Ancien Testament. Clément, favorable à la philoso- 
phie, en aurait seulement atténué la véhémence et aurait étendu 
au Nouveau Testament les rapprochements avec la philosophie. 

Ces deux sources, si différentes, auraient ceci de commun, 
d’être des notes de cours (Kollegehefte) qui auraient circulé 
dans l’école catéchétique d'Alexandrie, analogues à celles dont 
on trouve la trace chez Philon, Justin, Irénée, Plotin, etc. Ainsi 
s’expliqueraient les contradictions qu’il est facile de relever 
entre les parties des Stromates. Ainsi s’expliqueraient en partie 
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les ruptures brusques et les incertitudes de la composition. Telle 
est l'hypothèse de Bousset. Nous avons cru bon de l’exposer ici, 
car en dépit de la défaveur où elle est tombée, elle reste le seul 
effort sérieux qui ait été tenté pour expliquer la composition 
des Sfromates. Souvent celui qui essaye de retrouver les lignes 
de force des Stromates rejoint, en dépit de Munck, certains 
découpages opérés par Bousset dans le tissu de l’œuvre. Mais non 
pas tous : beaucoup sont trop liés à une hypothèse générale qui 
est insoutenable. 

Elle a été soumise en effet, de la part de J. Munck, à une dis- 
cussion serrée dont il n’y ἃ pas lieu de retenir tous les éléments, 
mais seulement les arguments les plus solides. L'hypothèse du 
livret « sur le larcin des Grecs » a été radicalement ruinée par 
lui, En six pages 11, il a pu donner plus de 80 références à des 
passages pris dans tous les Sfromates, sauf le 1115 et le VIII° où, 
en dehors des limites que Bousset assigne au livret « du larcin », 
on retrouve exprimée l’idée que les Grecs ont plagié la Bible, 
De l’opposition entre les deux attitudes à l'égard de la philoso- 
phie, Munck ἃ bien montré qu’elle tenait à lambiguité de la 
pensée de Clément lui-même, tantôt justifiant la philosophie 
accordée au christianisme, tantôt condamnant la sophistique et 
les doctrines impies telles que l’épicurisme. 

Quant à l'hypothèse sur Pantène, sa fragilité éclate, bien que 
J. Munck l'ait discutée d’une manière un peu moins serrée, Tout 
repose sur l'apparition du nom de Pantène en EP, 56, 2 : « Pan- 
tène notre (maître) disait que la prophétie le plus souvent 
emploie des expressions indéfinies, elle se sert du présent au lieu 
du futur et inversement du présent au lieu du passé. C’est ce qui 
arrive ici. » Bousset en conclut que Pantène est l’auteur de 
l’'exégèse proposée dans le passage. Mais qu'est-ce que « la pro- 
phétie » dans le texte ? La péricope expliquée ? ou l'Ancien Tes- 
tament en général ? L’usage habituel de Clément, les mots : « le 
plus souvent », « c’est ce qui arrive ici », inclinent à choisir la 
seconde hypothèse. En ce cas, l’exégèse en question est de n’im- 
porte qui, sauf de Pantène 12, Bousset qui, sans discussion, 
entend de Ps. 18, 6 la remarque de Pantène, forme donc déjà 
une hypothèse téméraire. Appuyée sur un point de départ aussi 
étroit et aussi mal assuré, la construction philologique manque 
de base. 

Que dire alors de l'élargissement progressif du domaine de 
Pantène, sinon que cette pyramide qui repose sur sa pointe est 


11. 1. MuxGK, p. 136-142. 

12. Puisque la référence à Pantène porte sur le principe de l’exégèse 
et non sur l’application qui en est faite. Dira-t-on que l’application et le 
principe peuvent être de lui 2 Il serait étonnant que Clément ait omis de le 
dire, si l’autorité de Pantène a quelque valeur. 
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aussi inconsistante qu’instable ? En ce qui concerne les Excerpta, 
les synthèses de Bousset sont maintenant ruinées non seulement 
par la discussion de 1. Munck 18, mais encore par les analyses 
positives de Casey et de Sagnard, qui permettent de discerner à 
peu près sûrement la partie valentinienne et celle de Clément 14. 
Il est vain d’essayer d’y trouver un troisième lot qui serait de 
Pantène. 

Attribuer à Pantène la distinction du gnostique et du fidèle, 
c’est assurément résoudre un gros problème de l'interprétation 
de Clément, celui de la conciliation entre des textes comme 
Paed. I, ch. VI et le VII Stromate. Mais c’est se condamner à un 
découpage de textes, par exemple au livre IV, dont la complica- 
tion ne peut supporter un examen attentif 15, Et c’est supposer 
gratuitement que Clément n’a pas de pensée personnelle, qu’il a 
accueilli sans réagir et sans les modifier des idées contraires 
aux siennes propres. Ceci a été bien marqué par Munck 16, 

Considérer tout auteur comme un compilateur sans esprit et 
sans personnalité, reflet de textes qu’on essaie de reconstituer 
sans tenir compte de lui, c’est la pente la plus funeste de la 
Quellenforschung. Bousset a succombé à cette tendance, qui ἃ 
tant fait pour discréditer une méthode et, disons-le, une vaste 
entreprise philologique envers laquelle nous sommes tentés d’être 
injustes et ingrats, Il semble que ces échecs aient découragé les 
chercheurs. Le travail de Bousset est, sur Clément, le dernier 
grand effort de la Quellenforschung 1. Or, si cette tentative ἃ 
été reconnue infructueuse, ce n’était peut-être pas une raison 
pour abandonner le principe même de la recherche. Certes la 
recherche des matériaux utilisés par Clément est parvenue à un 
stade assez avancé, comme en témoignent les parallèles recueillis 
par Stählin dans son édition. Mais nous sommes convaincu 
qu'il y aurait encore d’autres progrès à faire. Le but de notre 
travail est de jeter les bases d’une recherche plus fructueuse et 
plus sûre. C’est à Clément lui-même qu’il faudra aller les deman- 
der, en le prenant pour ce qu’il est, pour un auteur, en le consi- 
dérant aux prises avec les textes même dont il s’est inspiré. 


13. J. MuXNCK, p. 181. 
14. R. P. Casey, The Excerpta ex Theodoto of Clem. of Alex., Londres, 
| - τς.  Dutnnite do Théndntr (thèse 
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3. J. Munck : la Buntschreiberei. 


La thèse de J. Munck est, de l’avis de tous ceux qui ont étudié 
Clément, et du nôtre, la meilleure tentative qui ait été faite 
jusqu'ici pour arriver à une solution des problèmes littéraires 
posés par son œuvre. Extrêmement ferme dans la discussion des 
points de détail et des théories précédentes, il a apporté sur 
bien des points des solutions excellentes. Mais sur les questions 
d'ensemble, l’apport positif de son travail n’est pas proportionné 
à l’ampleur du chantier qu’il a ouvert. Maintes fois il se contente 
d'indiquer combien il laisse encore de travail derrière lui. Le 
moindre n’est pas de tirer de son ouvrage une vue d’ensemble 
des Stromates, Sur cette question, la nôtre, les indications qu’il 
donne sont fuyantes, presqu’aussi insaisissables que le modèle 
lui-même. Arrivé au moment de donner la signification des Stro- 
mates 18, il se dérobe derrière quelques citations de Fénelon en 
qui il nous montre le découvreur de « l’or caché » dans les Stro- 
males, mais après avoir pris bien soin de nous dire qu’il n’en 
accepte pas l’idée maîtresse : Clément mystique 19, La lecture de 
Clément est une école de subtilité. Compatriote de Kierkegaard, 
Munck était né pour succomber à cette tentation, il est piquant 
de le voir recourir à l’un des plus subtils de nos écrivains. 

Si la réponse de Munck est aussi évasive, c’est sans doute que 
notre question est à ses yeux mal posée. En réalité, tel qu’il 
l’a traité, le problème comprend deux questions distinctes dont 
l'une comporte une réponse précise et l’autre non. La composi- 
tion des Stromates, selon Munck, est en gros conforme aux indi- 
cations de l’auteur là où il annonce son plan : au début des 11» 
et IV° Sitromates. Mais ce que nous avons de l’œuvre n’est qu’une 
partie d’un ensemble plus vaste qui devait comprendre une 
deuxième partie sur divers sujets, et une troisième partie, annon- 
cée sous le titre de « Physiologie ». Ainsi se trouve résolue au 
passage la question de la trilogie. Non, les Stromates ne forment 
pas la troisième partie d’une trilogie dont le Protreptique et le 
Pédagogue seraient les deux premières. La troisième partie de 
cette trilogie, destinée tout entière aux simples croyants, et non 
aux candidats à la gnose, n’a jamais été écrite. Mais avec les 
Siromates, Clément entamait une nouvelle trilogie : Stromates I, 
Stromates II, Physiologie. De la première trilogie, seules les 
deux premières parties ont été écrites. De la seconde, seule la 


18. ἡ. Μύνακ, p. 81 : « Der Sinn der Stromateis ». 
19. Igrp., p. 81-83. 
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aussi inconsistante qu’instable ? En ce qui concerne les Excerpta, 
les synthèses de Bousset sont maintenant ruinées non seulement 
par la discussion de 1. Munck 18, mais encore par les analyses 
positives de Casey et de Sagnard, qui permettent de discerner à 
peu près sûrement la partie valentinienne et celle de Clément 14. 
Il est vain d’essayer d’y trouver un troisième lot qui serait de 
Pantène. 

Attribuer à Pantène la distinction du gnostique et du fidèle, 
c’est assurément résoudre un gros problème de l'interprétation 
de Clément, celui de la conciliation entre des textes comme 
Paed, I, ch. VI et le VII° Stromate. Mais c’est se condamner à un 
découpage de textes, par exemple au livre IV, dont la complica- 
tion ne peut supporter un examen attentif 15, Et c’est supposer 
gratuitement que Clément n’a pas de pensée personnelle, qu’il ἃ 
accueilli sans réagir et sans les modifier des idées contraires 
aux siennes propres. Ceci a été bien marqué par Munck 16, 

Considérer tout auteur comme un compilateur sans esprit et 
sans personnalité, reflet de textes qu’on essaie de reconstituer 
sans tenir compte de lui, c’est la pente la plus funeste de la 
Quellenforschung. Bousset a succombé à cette tendance, qui ἃ 
tant fait pour discréditer une méthode et, disons-le, une vaste 
entreprise philologique envers laquelle nous sommes tentés d’être 
injustes et ingrats, Il semble que ces échecs aient découragé les 
chercheurs. Le travail de Bousset est, sur Clément, le dernier 
grand effort de la Quellenforschung 17: Or, si cette tentative a 
été reconnue infructueuse, ce n’était peut-être pas une raison 
pour abandonner le principe même de la recherche. Certes la 
recherche des matériaux utilisés par Clément est parvenue à un 
stade assez avancé, comme en témoignent les parallèles recueillis 
par Stählin dans son édition. Mais nous sommes convaincu 
qu’il y aurait encore d’autres progrès à faire. Le but de notre 
travail est de jeter les bases d’une recherche plus fructueuse et 
plus sûre. C’est à Clément lui-même qu’il faudra aller les deman- 
der, en le prenant pour ce qu’il est, pour un auteur, en le consi- 
dérant aux prises avec les textes même dont il s’est inspiré. 


13. J. MuNGK, p. 181. 

14. R. P. Casey, The Excerpla ex Theodoto of Clem. of Alex., Londres, 
1934. I. SAGNARD, éd. Clément d’Alexandrie, Extraits de Théodote (thèse 
compl.), SC, Paris, 1948. 

15. BOuSSsET, p. 253. 

16. J. MUNGK, p. 178. 

17. À moins qu’on n’y range les travaux de Casey sur les Excerpta. 
Cf. n. 14. 
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3. J. Munck : la Buntschreïiberei. 


La thèse de J. Munck est, de l’avis de tous ceux qui ont étudié 
Clément, et du nôtre, la meilleure tentative qui ait été faite 
jusqu'ici pour arriver à une solution des problèmes littéraires 
posés par son œuvre. Extrèmement ferme dans la discussion des 
points de détail et des théories précédentes, il a apporté sur 
bien des points des solutions excellentes. Mais sur les questions 
d'ensemble, l'apport positif de son travail n’est pas proportionné 
à l’ampleur du chantier qu’il a ouvert. Maintes fois il se contente 
d'indiquer combien il laisse encore de travail derrière lui. Le 
moindre n’est pas de tirer de son ouvrage une vue d’ensemble 
des Stromates., Sur cette question, la nôtre, les indications qu’il 
donne sont fuyantes, presqu’aussi insaisissables que le modèle 
lui-même. Arrivé au moment de donner la signification des Sfro- 
mates 18, il se dérobe derrière quelques citations de Fénelon en 
qui il nous montre le découvreur de « l’or caché » dans les Stro- 
males, mais après avoir pris bien soin de nous dire qu’il n’en 
accepte pas l’idée maîtresse : Clément mystique 19, La lecture de 
Clément est une école de subtilité. Compatriote de Kierkegaard, 
Munck était né pour succomber à cette tentation, il est piquant 
de le voir recourir à l’un des plus subtils de nos écrivains. 

Si la réponse de Munck est aussi évasive, c’est sans doute que 
notre question est à ses yeux mal posée En réalité, tel qu’il 
l’a traité, le problème comprend deux questions distinctes dont 
l’une comporte une réponse précise et l’autre non. La composi- 
tion des Sfromates, selon Munck, est en gros conforme aux indi- 
cations de l’auteur là où il annonce son plan : au début des 119 
et IV° Stromates. Mais ce que nous avons de l’œuvre n’est qu’une 
partie d’un ensemble plus vaste qui devait comprendre une 
deuxième partie sur divers sujets, et une troisième partie, annon- 
cée sous le titre de « Physiologie ». Ainsi se trouve résolue au 
passage la question de la trilogie. Non, les Stromates ne forment 
pas la troisième partie d’une trilogie dont le Protreptique et le 
Pédagogue seraient les deux premières. La troisième partie de 
cette trilogie, destinée tout entière aux simples croyants, et non 
aux candidats à la gnose, n’a jamais été écrite, Mais avec les 
Stromates, Clément entamait une nouvelle trilogie : Stromates I, 
Stromates II, Physiologie. De la première trilogie, seules les 
deux premières parties ont été écrites. De la seconde, seule la 


18. J. Μύνακ, p. 81 : « Der Sinn der Stromateis ». 
19. Inrp., p. 81-83. 
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première l’a été 2. Telle est pour l’essentiel la thèse de Munck 
sur l’ordonnance des Stromates, 

Elle ne répond pas, on le voit, à l’autre question plus géné- 
rale : quel est le principe directeur qui a commandé à cette 
construction ? Si j’entends bien le savant danois, la raison de ce 
silence, c’est qu’au fond il n’y a pas de réponse, c’est que ce prin- 
cipe directeur n’existe pas, ou qu’il n'existe que dans la fantaisie 
qui a présidé à l’élaboration des Sfromates, On peut trouver un 
certain nombre de Hauptthemen qui se mêlent ou se succèdent : 
la question des rapports entre l’hellénisme et le christianisme, 
les questions éthiques, l'interprétation des Ecritures, la réfuta- 
tion des Gnostiques, une intention apologétique 31, Mais il serait 
vain de chercher à ramener à une unité autre que vague et géné- 
rale le dessein de l’auteur. Ce qui définit le mieux les Sfromates, 
c’est le genre littéraire auquel ils appartiennent, et qui relève de 
la sophistique antique, la littérature des « Mélanges variés », la 
Buntschreiberei. Clément se serait trouvé à l’aise dans ce cadre 
souple pour jouer avec ses idées les plus chères sans les profaner 
par une révélation trop claire, et pour insinuer le christianisme 
sous couleur d’érudition encyclopédique et de philosophie. Loin 
qu’il faille définir les Stromates par une idée précise de Clément, 
c’est Clément qu’il faut définir par eux, Clément ὁ Στρωματεύς, 
comme disent les anciens auteurs, chrétien au fond, mais marqué 
par la double influence de la philosophie, de l'éducation reçue et 
de l’enseignement qu’il donne, de la παιδεία 22 et de la sagesse 
grecques, n’ayant pas encore fait l’unité entre les éléments reçus 
d'origines diverses. 

La discussion détaillée de ces deux thèses se fera elle aussi 
par l’étude des Stromates que nous allons entreprendre. Mais dès 
maintenant posons quelques remarques sur les principes d’expli- 
cation de Munck. La théorie des deux trilogies ressemble un peu 
à un tour de passe-passe. La question de la trilogie se pose à 
partir d’un texte précis : Paed. I, 1 s. et continue de se poser, 
même si l’on suppose une deuxième trilogie. L’existence de cette 
deuxième trilogie est au contraire une reconstruction du cri- 
tique. Même si la manière annoncée en IV, 1 s. dessine une divi- 
sion tripartite, cette division n’est pas marquée avec la netteté et 
l’insistance qu’on trouve au début du Pédagogue. Rien n'indique 
chez Clément un goût superstitieux de la division tripartite ana- 
logue à celle qui apparaîtra chez Proclus et le pseudo-Denys 59. 


20. J. MunCK, p. 111. 

21. Isip., p. 79-80. 

22. ἴΒ1)., Ὁ. 222. 

23. « Tous les ordres de la réalité se divisent en trois termes. » Proclus 
in Parm., éd. Cousin, Paris, 1864, col. 1901, 6. Cité par R. Roques, L'Univers 
dionysien, Paris, 1954, p. 73. Cf. Inrp., p. 72: « L'univers de Jamblique 
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La seule lumière qu’apporte la théorie de Munck serait de déga- 
ger une tendance à laisser les œuvres inachevées. Mais le carac- 
tère tripartite des œuvres est indifférent, On pourrait aussi bien, 
en admettant la théorie de Munck sur la continuation, diviser les 
Stromates actuels en deux groupes, comme l’a fait Heussi, et 
faire de l’ensemble une tétralogie, Ces découpages sont inutiles; 
et Munck semble avoir cédé au plaisir d’une symétrie tout arti- 
ficielle. La question reste donc posée de savoir s’il faut ou non 
faire entrer les Stromates dans le plan du Paed. 1, 1 5. La struc- 
ture interne des Sfromates, y compris la suite projetée, est une 
autre question. ὲ 

Munck, qui ἃ fort justement critiqué la théorie d’E, de Faye 
expliquant le désordre apparent des Stromates par la « physio- 
nomie littéraire » de Clément, tombe dans la même erreur en 
l’expliquant par ce qu’il faut bien appeler la physionomie litté- 
raire des Stromates. Or, le genre littéraire des Stromates com- 
porte des libertés dont Clément a usé, mais il s’en faut de beau- 
coup qu'il soit incompatible avec une conduite réfléchie des 
différentes parties. Munck, qui trouve Clément en accord avec 
le plan qu’il s'était proposé, se devait d’expliquer ce plan. Il ne 
l’a pas fait. Il nous reste à le faire, autrement que par la raison 
assez superficielle du genre littéraire, de la Buntschreiberei. 
C’est ce que nous ne pouvons faire que par une étude détaillée 
de l’œuvre 34, 


sera conçu sous la forme ternaire, comme celui de Plotin »; p. 76: « Denys 
comme ses deux devanciers (i. 6. Jambique et Proclus), divise ses hiérarchies 
en triades. » Mais cette vénération pour la triade ne semble pas remonter plus 
haut que Plotin : « Plotin paraît être la première source vraiment sûre à 
laquelle nous puissions rattacher les divisions ternaires de la hiérarchie 
dionysienne » (1bid., p. 70). Ne faudrait-il pas en chercher l’origine dans la 
réaction contre la multiplication des hypostases dans les systèmes « gnos- 
tiques » ? C’est dans le traité contre les « gnostiques » (Enn. IL, 9, 2) qu’il 
affirme fortement : « Rien de plus que les trois hypostases » (trad. BRÉRHIER, 
p. 113. Le nombre trois n’est pas donné par le texte en cet endroit, mais sug- 
géré par tout le contexte). L'originalité de Plotin est en effet attestée par la 
manière dont la théorie des trois hypostases est par lui rattachée à la tradi- 
tion philosophique : « Nos théories (Adyot)…, ont été énoncées il y a long- 
temps, maïs sans être développées (uñ ἀναπεπταμένως) (Enn. V, 1, 8, trad. 
Bréhier, p. 26). Clément, à l’occasion, parle de la Trinité, mais sans y 
insister. L’hebdomade et l’ogdoade compte pour lui plus que la triade, 

Or, dans les cercles philosophiques, et chez Clément, les divisions des 
ouvrages sont commandées par la structure et la division des objets eux- 
mêmes. Cf. notre 15 partie, chap. IV. 11 n’y a donc aucune raison de penser 
que notre auteur ait systématiquement pratiqué la trilogie. 

24. La thèse de MuncCx a inspiré la plupart des auteurs postérieurs : SrÂn- 
LIN (Introduction BKV), MOoLLAND, POHLENZ, VÔLKER, VON CAMPENHAUSEN, 
MONDÉSERT, KRETSCHMAR. Bien qu'aucun d’eux n’ait repris ex professo la 
question littéraire, on peut y glaner de judicieuses remarques, par lesquelles ils 
complètent ou rectifient MUNCx. Pour PonLENz (Klemens, p. 122), les Stromates 
sont une Préparation évangélique, ce qui en est en effet un aspect, mais un 
aspect seulement. VôLkErR (Clemens, Ὁ. 4) paraît avoir eu raison d’écrire que 
cet écrit est destiné à plusieurs fins. Les remarques les plus justes ont été faites 


JR 


QUATRE HYPOTHÈSES 


4, Lazzati : l'aide-mémoire. 


La théorie des Stromates que Lazzati a exposée dans son 
Introduzione allo studio di Clemente Alessandrino (Milan, 1939) 
apporte une contribution très intéressante à l’étude de Clément. 
Nous devons lui être reconnaissant d’avoir le premier établi 
fermement la distinction entre les œuvres exotériques, destinées 
au grand public, le Protreptique, le Pédagogue, le discours sur 
le Salut du Riche, et les œuvres ésotériques où l’auteur veut 
laisser entendre, plus qu’il ne dit, les Stromates et les Hypo- 
typoses. Il a eu en particulier le mérite de reposer le problème 
des Hypotyposes, et de les rapprocher des Stromates. La fin des 
Stromates est de préparer à la gnose ésotérique : c’est un point 
sur lequel nous nous accordons avec Lazzati. Ils sont une œuvre 
d’enseignement : c’est aussi ce que nous nous proposons de 
démontrer. 

Nous nous séparons de lui sur la manière dont ils peuvent 
faire cette préparation et donner cet enseignement. Tout repose, 
pour Lazzati, sur un passage du Je Stromate (14, 2) où Clément 
donne son ouvrage comme un aide-mémoire 25, Lazzati en con- 
clut que c’est un recueil de matériaux destinés à servir d’autres 
ouvrages, et en attendant, à être utilisés dans un cercle restreint. 
Le P. Mondésert, qui dans l’Introduction au 11° Stromate 36 (mais 
non du 127) semble s'être rallié aux vues de Lazzati, les résume 
fort bien : 

« Les Stromates sont les « mémoires » personnels d’un intel- 
lectuel écrits pour lui ou pour ses amis, et probablement une 
réserve, constituée sans aucun souci de la forme, de matériaux 
destinés à des exposés scolaires, ou à la rédaction plus soignée 
de divers traités. » 


en passant par Morranp (Gospel, p. 7): « In order to understand the 
Stromateis, we must realize the strange fact that the disorder and confusion 
in these books is intentional. » Retenons aussi l’opinion de KRETSCHMAR : « In 
den Stromata plante Klemens also so etwas wie eine christliche Dogmatik » 
(thèse dactyl., p. 63); le même auteur a esquissé (p. 59) un rapprochement 
intéressant entre Clément et Kierkegaard. Pour VON CAMPENHAUSEN (Griechische 
Kirchenväter., p. 37) : « Es sind « Miscellanea », Studien und Materialen 
oder « Brouillons », die als solche im Hellenismus zu einen Art Kunstform 
entwickelt waren. » ἃ quoi je souscris pleinement. MerroRT (Platonismus, 
p. 3) me semble avoir défini le but principal des Stromates : &« Leur thème est 
l'éducation du gnostique. » Mais ce n’est pas le but unique, et il majore la 
part de la « philosophischen Durchbildung ». 

25. Μνήυης ὑπόμνημα swThotov. Pour la discussion de ce texte, cf. infra, 
notre chapitre V, p. 116. 

26. SC 38, p. 27. 
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Une première objection se présente. Nous avons, et de Clé- 
ment, des notes de ce genre. On admet généralement, depuis les 
travaux de von Arnim, Wedel et Ernst, confirmés par ceux de 
Casey et de Sagnard, que le VIII Stromate, les Excerpta ex Theo- 
doto et les Eclogae propheticae sont des dossiers constitués en 
vue d'ouvrages futurs, peut-être la suite des Stromates, et sont 
pour la plus grande partie sans doute de simples notes de lec- 
ture. Or, la différence entre ces notes et les Stromates saute aux 
yeux. Ces notes ne sont pas rédigées, les Stromates le sont. Les 
notes ne sont pas reliées entre elles; entre les éléments des Stro- 
mates, des transitions, bonnes ou mauvaises, strictes ou lâches, 
peu importe, mais enfin des transitions sont ménagées. Ainsi se 
forment ces développements compacts que nous appellerons 
« séquences », dans lesquels ces éléments sont amalgamés, et où 
il est parfois difficile de les reconnaître et de les distinguer. 
Quand ces éléments sont empruntés, par exemple à Philon ou à 
Tatien, la suite des idées de l'original est souvent perturbée, 
parfois volontairement. Bref, les Stromates ne ressemblent pas 
à des recueils de notes personnelles, et s’ils le sont, ils sont de 
tous les plus inutilisables. 

En effet, le premier mérite d’un aide-mémoire est d’être facile 
à consulter. Les Anciens n’ignoraient pas absolument les réper- 
toires. Ils connaissaient le classement alphabétique et le classe- 
ment méthodique. Ils offraient souvent en tête des livres, ou des 
ouvrages, des tables des matières dont Pline et Aulu-Gelle ont 
vanté l'utilité. Rien de tel chez Clément, Les excerpteurs, dont 
les ouvrages sont en effet des aide-mémoires, ont généralement 
pris grand soin de disposer clairement leurs lemmes, Clément, 
qu'on ἃ souvent rangé parmi eux, s’en distingue en ce qu’il les 
oublie souvent, et procède volontiers par allusions ou rémi- 
niscences comme si la référence avait peu d’importance. S’il 
n'est qu’un excerpteur, c’est un excerpteur négligent et peu 
soucieux de faciliter la tâche à ses utilisateurs. En réalité, il est 
autre chose. 

Une deuxième raison tient à l'interprétation même du passage 
sur lequel s’appuie Lazzati. On reconnaît l’influence de Bousset 
dans le sens (à notre avis erroné) donné à ὑπόμνημα 27. Et l’en- 
semble du passage ne rend pas le son qu’y entend Lazzati. Nous 
pouvons anticiper ici quelque peu sur le commentaire que nous 
en donnerons. Clément, quelques lignes plus haut, vient de pro- 
mettre de réveiller la réminiscence des mystères (τὰ ἀπόρρητα 
ὑπομνῆσαι). Dans tout ce qui suit, il manifeste clairement qu’il 
pense à une fonction pédagogique beaucoup plus qu’à une fonc- 


27. Pour cette question, voir le chap. IV, p. 106 5. 
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tion mnémotechnique. C’est moins pour lui que pour les lecteurs, 
ou des auditeurs, qu’il veut revivifier l’enseignement qu’il a reçu. 
Maints passages sont destinés à d’autres qu'aux disciples ?8. Dès 
lors, en dépit des protestations contraires de l’auteur lui-même, 
il faut traiter les Stromates pour ce qu’ils sont, une œuvre 
littéraire. 


o. D'une cinquième hypothèse, 


À tout prendre, ces hypothèses ont un élément commun. Pour 
E. de Faye, comme pour W. Bousset, comme pour J, Munck, 
comme pour G. Lazzati, l'ordonnance des Sfromates est fortuite. 
Pour le premier elle résulte de la pression des « questions à 
traiter » hic et nunc ; pour Bousset, de compilations préexis- 
tantes que Clément aurait acceptées telles qu’elles s’offraient. 
Pour Munck, d’une fantaisie érigée en système; pour Lazzati, du 
hasard des lectures ou des enseignements. 

Cependant, il est impossible de soutenir, comme l'a fait 
E. de Faye 39, que Clément fût incapable d’une composition bien 
ordonnée. Certes le Pédagogue présente déjà, surtout aux livres II 
et III, une liberté d’allures qui annonce celles des Stromates; 
mais on ἃ pu montrer 80 que le livre 1 avait un plan très net, et 
que, même aux livres II et III, l’auteur n’allait pas au hasard, 
qu’il suivait un schéma d’ensemble, l’ordre des occupations 
d’une journée allant depuis le début du repas du soir jusqu’au 
lendemain à la même heure. En tout cas, le Protreptique avec 
ses trois grandes parties bien équilibrées, le Quis dives salvetur 
avec ses paragraphes si nettement détachés sont, chacun à leur 
manière, d’une ordonnance toute classique. S’il en est autrement 
dans les Sfromates, c’est qu’il y avait à cela des raisons solides. 
Molland, Lazzati, déjà Munck, les ont indiquées. L'écrivain les 
donne lui-même. Nous reviendrons sur ces déclarations 31, Rete- 


28. Cf. notre III° partie. 

29. Et d’autres après lui. Cf. LIrETZMANN, Hist. ἀπο. Egl., tr. fr. 1, p. 293 : 
« Il est incapable de condenser clairement un vaste sujet et de l’ordonner 
avec logique. » W. CHRIST (Phil. Unters., p. 477) avait parlé de la maladresse 
de Clément : « Das Ungeschick des Clemens in der Anordnung der Gedanken. » 

30, Pour le livre I, M. Harz, Introd. au Pédagogue, SC, p. 98 : « La struc- 
ture en est extrêmement simple. » Pour les livres II et III, Marrou, Ibid., 
p. 43: « On perçoit bien qu’il suit un schéma d’ensemble, » La remarque 
qui précède cette phrase (« Clément ne s’astreint pas facilement à un plan 
rigoureux, et ici moins que jamais ») corrige utilement les vues de F, Qua- 
TEMBER qui avait dégagé ce schéma d’ensemble, mais l’avait souligné aux 
dépens de la liberté d’allure. 

31. 1 Str. 18, 1: 56, 3; IV Str. 4, 1-4: 249, 19-29; VII Str. 110, 4-111, 3: 78, 19- 
79, 8. 
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nons seulement ici les formules : « Cet écrit veut rester obscur. 
(...)ὄ Les Sfromates ne visent ni à l’ordre ni à l’éloquence #?. » 

Explications forgées après coup, dira-t-on ? Non, car deux 
constatations prouvent bien que Clément n’écrivait pas au 
hasard. La première est qu’il annonce ce qu’il va dire, la seconde 
qu’il ne dit pas tout ce qu’il pourrait dire. 

Nous aurons à examiner ce que Clément annonce du contenu 
de ses futurs Stromates, les plans et les programmes détaillés 
du début du °°, du 115, du 1V°, du VI° Stromate. J, Munck ἃ même 
montré que Clément avait suivi au moins les programmes des 
livres Π et IV, et dessiné une structure générale des Stromates 
(la seconde trilogie). 

La deuxième constatation se renforce de la première et la 
renforce. Non seulement Clément est capable, s’il le veut, de se 
tracer un plan et de le suivre; non seulement il s’en est tracé 
un dans les Stromates, mais encore il s’est montré capable de 
résister à l’entrainement d’une digression qui s’offre à lui. Nous 
n’avons pas relevé dans les Stromates moins de 33 passages où 
Clément écarte une question qui s’offre à lui parce que le moment 
n'est pas venu de la traiter. 

« Mais, étudiés à d’autres points de vue, les textes ci-dessus 
sont donnés comme signifiant d’autres mystères » (7 Sir. 32, 3). 

« Nous traiterons bientôt du fait que les philosophes ont 
emprunté leurs dogmes aux Hébreux » (Zbid. 101, 1). 

« Comment (Moïse) était prophète, cela sera dit plus tard 
quand nous traiterons de la prophétie » (ἰδία. 158, 1). 

« Il est évident que la vérité nous est cachée, comme il a déjà 
été montré par un exemple, et comme nous le montrerons 
ensuite plus longuement » (11 Str. 6, 4). 

« Puisqu’il n’y ἃ qu’un principe, comme on le montrera plus 
tard » (δια. 37, 1). 

« Les textes cités ont aussi d’autres explications relevant 
davantage de la physique et concernant le Repos et la réception 
de l’Héritage, mais il ne faut pas les dire pour le moment » 
(/bid, 87, 1). 

« Mais contre ce dogme (des passions adventices) nous dis- 
cuterons plus tard quand nous traiterons « de l’Ame » » (/bid. 
113, 2). 

« Il suppose deux âmes, lui aussi, comme les pythagoriciens, 
(questions) que nous étudierons plus tard » (1bid. 144, 2). 

« En voilà assez sur ce sujet (de la fin). Les réfutations des 
opinions que j’ai rapportées seront données en leur temps » 
(Ibid. 134, 1). 


32. VII Str. 111, 1-3 : 78, 29 5., 79, 3 : ᾽᾿Ἐθελούσηςβλανθάνειν τῆς γραφῆς (...) Οὔτ᾽ 
οὖν τῆς τάξεως οὔτε τῆς φράσεως στοχάζονται. 
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« Mais nous entrerons dans une discussion plus serrée avec 
ces adversaires quand nous traiterons « des Principes » » (III δὲ, 
13," 1): 

« Contre (les partisans de la métempsychose), l’occasion de 
parler viendra à un autre moment quand nous traiterons « de 
l’'Ame » » (δια. 13, 3). 

« Lorsque nous traiterons « des Principes », nous examinerons 
ces contradictions » (δια. 21, 2). 

« Plus tard nous montrerons que celui-ci (Cassien) et les fau- 
teurs de dogmes semblables aux siens sont tombés dans l'erreur, 
quand nous entreprendrons l’exégèse « de la création de 
l’homme » en suivant l’ordre des prolégomènes obligatoires » 
(Ibid. 95, 2). 

« Ces hérétiques seront combattus quand le moment viendra » 
(IV Str. 16, 3). 

« Mais contre ces dogmes, sur la question de la métempsy- 
chose, sur le Diable, on parlera au moment approprié » (ἰδία. 
85, 3). 

« Sur ces questions (psychologiques) il y a beaucoup à dire. 
Plus tard cette enquête nous attend, quand nous en traiterons 
en son temps » (/bid. 89, 1). 

« Lorsque nous traiterons de l’unicité du Dieu proclamé par 
la Loi, les Prophètes et l'Evangile, nous discuterons aussi de 
cette question (= de l'ignorance du Démiurge) » (Ibid. 91, 1). 

« Qu'il soit le Père du Fils, le Démiurge de l'Univers, le Sei- 
gneur Tout-Puissant, nous avons remis cette question à la dis- 
cussion que nous avons promis d’avoir contre les hérésies » 
(Ibid. 92, 1). 

« Contre eux (les Phrygiens — Montanistes), nous discuterons 
dans la section « de la Prophétie » » (ἰδία. 93, 1). 

« Il faut revenir de la physique à l’éthique, moins mysté- 
rieuse; quant à la physique, elle viendra à son tour après la 
partie présentement traitée » (Zbid. 162, 2). 

« Quant à nous, nous traiterons « de la Prière » en son temps, 
quand l'ouvrage en sera arrivé là » (δία. 171, 2). 

(Anthropomorphismes), « ce que nous expliquerons au temps 
approprié, quand s’avancera le livre » (V Sir. 68, 3). 

(Π ne faut pas prendre à la lettre les anthropomorphismes), 
& ce que nous expliquerons à l’endroit approprié » (/bid. 71, 4). 

« Quant aux exemples (prouvant la multiplicité des mondes) 
tirés de la philosophie barbare, et 115 sont nombreux, mon 
ouvrage diffère de les donner, car il attend le moment annoncé 
au début » (/bid. 79, 2). 

« Comment s’opère cette division (de Esprit) et ce qu'est le 
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Saint-Esprit, nous l’exposerons dans la section « de la Pro- 
phétie » et dans la section « de l’Ame » » (Zbid. 88, 4). 

« Ne considérons pas pour l'instant les allégories des Ecri- 
tures » (δία. 89, 2). 

« Je laisse de côté les dogmes des philosophes. Car si nous 
passions en revue leurs citations, nous ne suffirions pas à la 
tâche, quelque masse de notes que nous rassemblions, de prouver 
que la sagesse grecque provient tout entière de la philosophie 
barbare. Ces considérations, nous y reviendrons néanmoins dans 
la mesure nécessaire quand nous recueillerons les opinions « sur 
les Principes » transmises chez les Grecs » (Zbid. 140, 3). 

(Quant aux mystères), « je remets à plus tard de m’en expli- 
quer, lorsque nous passerons en revue et discuterons les asser- 
tions des Grecs au sujet des principes » (VI Str. 4, 2). 

« De ces questions, nous discuterons en temps voulu dans la 
section « des Anges », quand l'ouvrage en sera arrivé là » 
(Zbid. 32, 1). 

« Quand l’ouvrage en sera arrivé là, nous montrerons les 
tropes employés par les prophètes en les notant passage par 
passage » (δία. 131, 1). 

« Cela sera montré ensuite, dans la physique, quand nous 
commencerons à traiter de la Genèse du monde » (/bid. 168, 4). 

« La gnose impie de ces faux gnostiques sera réfutée en son 
temps. Insérée maintenant dans le Stromate, et trop importante 
pour cela, une incursion dans ce domaine romprait le présent 
discours » (VII Str. 41, 3). 

« Nous avons pour l'instant à décrire la vie du gnostique, non 
la connaissance spéculative des dogmes, que nous exposerons 
plus tard au moment opportun, tout en respectant l’enchaîne- 
ment des parties » (Zbid. 59, 7). 

« Ces questions (de l’unité de l’Eglise), à plus tard » (Ibid. 
108, 1). 

Ces retours au sujet sont la preuve que d’autres sujets ont été 
effleurés. Mais ils marquent bien que l’auteur a en tête une 
disposition des matières, en vertu de laquelle on ne peut traiter 
de n'importe quoi n’importe où et n’importe quand. À ses yeux 
il y ἃ un temps pour chaque chose et l’on ne peut bouleverser 
sans inconvénient cet ordre des temps 38, Ces indications donnent 


33. C'est ce qu’exprime le mot de χαιρός dans les passages ci-dessus, en 
particulier l’expression « en son temps » χατὰ χαιρόν, 11] δὲν. 134, 1 : 187, 4; 
IV Str, 89, 1 : 287, 10; 171, 2 : 324, 10; V Str. 68, 3 : 371, 22; VII Str. 1,5 : 
3, 23; 41, 3 : 31, 8; 59, 7 : 43, 27; Cf. aussi III Str. 13, 3 : 201, 21; V Str. 79, 
2: 378, 22; χατὰ τὸν οἰχεῖον τόπον, V Str. 71, 4 : 374, 18: et ὁπόταν χαιρός 
ἁπαιτῆ,, IV Str. 16, 3 : 256, 10. 
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du prix aux passages où il fait allusion à la suite de son ouvrage. 
Certes, il peut s’agir d’une succession pure et simple des idées 
et des parties 353, sans aucun ordre que fortuit. Parfois la suite 
à laquelle se réfère Clément est l’engagement qu’il a pris de 
traiter ceci ou cela %5. Maïs le plus souvent il se sent lié par des 
exigences qui le pressent 36 et qui ne sont pas seulement de 
fidélité à lui-même : les objets exigent d’être considérés à tel 
ou tel moment #7. 

C’est ce qu’exprime assez souvent le mot α᾽ ἀκολουθία. Il est 
susceptible de significations très différentes 38, mais il est visible 
qu’en certains passages, il désigne un ordre, ou un enchaîne- 
ment doctrinal, dont la négligence peut avoir pour conséquence 
de graves erreurs. Ce sens se retrouve par exemple dans les 
passages suivants : 

« Parmi les opinions exprimées dans les sectes 3% (celles qui 
ne sont pas entièrement aveuglées et n’ont pas entièrement été 
amputées de leur acolouthia physique) nous pourrions en 
trouver (...) qui confessent la vérité dans son ensemble » (1 Str. 
97, 3 : 36, 19). 

L’ « acolouthia physique » est la « physique » ou « physio- 
logie >» comme partie de la philosophie comprenant ou prépa- 
rant directement la métaphysique. L’allusion est probable aux 
philosophies purement moralisantes, ou à des hérésies d’une 
théologie rudimentaire. Le mot désigne donc un enseignement 
organisé. 

Le passage s’éclaire par un texte un peu antérieur, qui montre 
la gnose qui progresse « tout en exposant à l’avance ce qu’il est 
nécessaire d’avoir d’abord traité de la contemplation physique 
et en résolvant à l’avance les difficultés qui font obstacle à 
l’acolouthia » (1 Str. 15, 2). 


34. C’est ce qu’expriment par exemple les mots ἔξῃς ἂν εἴη, I Str. 1, 1 : 
113, 3 τὰ ἑξῆς, V Str. 1, 1 : 326, 4. Cf. IV Str. 1, 2 : 248, 6. Les mots ἀχόλουθος, 
ἀκολουθία, ἔπομα: (et apparentés) peuvent avoir la même valeur; mais ils 
peuvent en avoir une plus forte. 

35. P. ex. VII Str. 41, 3 : 31, 85 IV Sir. 1, 3 : 248, 13; 2, 1 : 248, 16:53; 15:9 
249, 4. C’est l’un des sens que peuvent avoir les mots πρόθεσις, πρόχειμαι, etc.; 
l’autre sens étant qu’il s’agit là de sujets qui s’offrent pour être traités, 
D: ex. VII Str, 2, À 1 3, 27. 

36. P. ex. χατὰ τὴν ἐπείγουσαν χρείαν, IV Sir. 3, 1 : 249, 5 ; ἑπομένως τοῖς 
προλεχθῆναι δεόμενοις, III Str. 95, 2 : 240, 3; «τὰ ἀναγχαίως ἔχοντα προδιαληφ- 
θῆναι, 1 Str. 15, 2 : 11, 16. 

37. P. ex. II Str. 1, 2 : 113, 12 ; ὅσα ἀπαιτήσει ἢ χατὰ τὸν τόπον τὸν προ- 
χειμένον ὑποσημείωσις, 1 Str. 101, 2 : 64, 24. ᾽Ἀπαιτεῖ τό ὑπόυνημα. Cf. IV Str. 16,3, 
supra τι. 33. 

38. En gros trois principales : a) Succession pure et simple (chronologique) ; 
— b) Acte d’accompagner, de suivre, d’imiter par exemple le Christ; — 
c) Enchainement (logique). Pour le détail, voir le Register de Stählin. 

39. Παρὰ ταῖς αἵρέσεσι. C’est-à-dire à la fois chez les hérétiques et dans les 
écoles de philosophie paiïenne. Cf. plus haut 1 Str. 57, 1 : 36, 10. 
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La « contemplation physique », c’est-à-dire la « physique » 
comme partie de la philosophie, comporte donc comme élément 
essentiel une acolouthia qu’il importe de défendre (le contexte 
est ici certain) contre les hérétiques. 

« Il faut s’approcher de l’Ecriture avec plus de dialectique (...) 
si l’on se met en quête de l’acolouthia de l’enseignement divin » 
(Z Sir. 179, 4). Il s’agit de l’ordre dans lequel l’enseignement 
doit être disposé. 

Des expressions analogues se retrouvent au VII Stromate. 
Clément ἃ exposé seulement la vie du gnostique, et non la con- 
templation de ses dogmes, qu’il exposera plus tard, « en respec- 
tant (σῴζειν) en même temps l’acolouthia » (VII Str. 59, 7). 
I1 semble qu’il s'agisse cette fois de la succession de la morale 
et de la théorie. 

ς Ayant par nature beaucoup de moyens d’éprouver les 
paroles, nous devons aussi découvrir l’acolouthia de la Vérité » 
(VII Str. 91, 7). 

Pourquoi pas simplement « la Vérité » ? Parce qu’il importait 
ici de souligner que la Vérité forme un tout, dont les éléments 
se découvrent les uns après les autres dans un ordre qu’on ne 
peut déranger sans dommage, Parmi les reproches qu’il adresse 
aux hérétiques, en effet, l’un des plus graves est celui de 
& n’avoir pas étudié, cherché, découvert l’acolouthia » (VI Str. 
103, 1). 

L’on voit donc qu’il s’agit d’un lien à la fois chronologique 
et logique entre les parties d’une doctrine, analogue à celui qui 
organise en système celle des Stoïciens 4 auxquels le mot a dû 
être emprunté. En un sens voisin; il est question ailleurs de la 
« conjonction des dogmes #1 », Que ce lien commande l’ordon- 
nance des œuvres de Clément, c’est ce que laissait déjà voir le 
Pédagogue quand Clément feignait de se reprocher d’avoir, 
emporté par l'Esprit, oublié l’acolouthia 42, Et dans un des 
programmes des Stromates, il se réfère à un enchaînement 4% 
qui s'impose à lui et qui est bien, au moins d’un certain point de 
vue, un enchaîinement des parties de l’œuvre 44, On ne peut 
comprendre les Sfromates sans retrouver ce fil conducteur, sans 


40, Cf. GorpscamipT, Le système stoïcien, Ὁ. 53, 66, 82. Un emploi nette- 
ment philosophique du mot ἀχολουθία [τῶν δογμάτων] (à propos de Démocrite) 
peut être relevé en V Str. 87, 3 : 383, 27. 

41. 1 Str. 20, 3 : 14, 4 : À συναφὴ τῶν δογμάτων. D’après le contexte, il s’agit 
des dogmes philosophiques. Le mot est aussi stoiïcien. 

42. ᾿Αλλὰ γὰρ ἐλελήθειν παραπλεύσας τῷ πνεύματι τὴν ἀχολουθίαν ἐφ᾽ ἣν αὖθις 
παλινδρομιητέον, Paed. III, (1V) 26, 1 : 251, 16. 

43. Eippoôc, IV Str. 3, 2 : 248, 23. 

44. Εἰομός τῶν λόγων, IV Str. 4, 1 : 249, 22. 
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entrer, ne disons pas seulement dans la disposition des matières 
que Clément a adoptée, mais dans la pensée qui a présidé à cette 
disposition, dans cet ordre qui est à ses yeux plus un ordre 
naturel que littéraire, qui vient des choses plus que de l’auteur 
de l’ouvrage. 

C’est ce qu’on commencera de faire en étudiant la situation 
et la personne de l'écrivain, les indications fournies par le titre 
de l’œuvre, et surtout les passages où sont définies l’intention 
de l’auteur, et sa manière d’écrire, 


CHAPITRE II 


L'AUTEUR DES STROMATES 


La biographie et la chronologie de Clément posent plus de 
problèmes 1 qu’elles n’apportent de lumière certaine sur son 
œuvre. Maïs, indépendamment de leurs solutions, ces problèmes 
intéressent l’œuvre, ils sont posés par elle. Essayons donc de 
les poser correctement et, à défaut de certitude, de trouver 
quelques présomptions et vraisemblances qui permettent de la 
situer provisoirement dans l’histoire. 


1. D’Athènes en Egypte. 


La carrière de Clément, avant les Stromates, peut être 
esquissée d’après un passage célèbre du Ie livre : 

« Get ouvrage ne dessine que la silhouette des enseignements 
brillants et pleins d’âme que j'ai été jugé digne d’entendre 
d'hommes bienheureux, vraiment dignes de louange. De ces 
derniers, j’ai connu l’un en Grèce, c’était l’Ionien 2; d’autres en 
Grande Grèce, l’un originaire de Coelé-Syrie, l’autre d'Egypte, 
d’autres en Orient, l’un venu d’Assyrie, l’autre que j'ai connu 
en Palestine, qui était Hébreu d’origine. Mais quand je rencon- 
trai le dernier — en vérité le premier par les dons spirituels —, 
je suis parvenu au terme de la quête qui me l'avait fait décou- 
vrir caché en Egypte. C'était une vraie « abeille de Sicile » : 
butinant les fleurs dans la prairie des Prophètes et des Apôtres, 


1. Les travaux essentiels restent ZAHN, Supplementum. Preuschen-Harnack. 
Chronologie Τ (1904), p. 3 5. Quelques suggestions dans ΓΑΖΖΑΤΙ, Introduzione, 
F. QuATEMBER, Lebenshaltung. Mais la plupart des questions ont été renou- 
velées par P. ΝΆΌΤΙΝ dans Pantène et dans Lettres. 

2. Ὃ ᾿Ἰωνιχός. L'article semble indiquer un personnage bien connu. 


42 


L'AUTEUR 


il produisait un pur trésor de gnose dans l’âme de ses audi- 
teurs ὃ,» 

Ce texte ne concerne que les maîtres de Clément. Il est cepen- 
dant probable qu’il était originaire du lieu où il a rencontré 
le premier. On suivra donc Epiphane qui le fait naître dans 
Athènes plutôt que Philippe de Side qui l’imagine Alexandrin 
de naissance 4, Il est probable aussi qu’il fut d’abord païen5 et 
fut initié aux mystères d’Eleusis sur lesquels il est seul à 
avoir livré de rares et précieuses indiscrétions 6, Les Sfromates 
sont donc l’ouvrage d’un homme qui a connu d’abord, directe- 
ment, l’hellénisme. Son œuvre entière, où l’on respire un par- 
fum d’atticisme, rare chez les autres écrivains ecclésiastiques, 
s’accorde assez bien avec cette indication. 

Il est à peu près certain qu’il a suivi le cycle des études 
propédeutiques; il a dû très tôt être attiré par la pailosophie, 
en particulier par Platon, sans pour autant lui faire le sacri- 
fice de curiosités plus proprement littéraires. Dès Athènes, 
semble-t-il 7, il se convertit au christianisme. Comme Justin et 
Tatien peu auparavant 8, comme beaucoup de sophistes et de 
philosophes, il voyage et va écouter divers maîtres, à travers 
une sorte de quête 9 de la sagesse et de la vérité qui lui dessine 
déjà la figure d’un chercheur. Quant aux maitres, il est vain 


3. 1 Str. 11, 1-2 : 8, 16 - 9, 3. 

4. Epiph. Panar. 32, 6. Cf. Ζλην, Supplementum, p. 60, 156-176. Cette indi- 
cation d’une naissance athénienne, selon H. v. CAMPENHAUSEN, n’a peut-être 
qu’une valeur symbolique (Grieschische Kirchenväter, p. 32). Mais nous n’en 
avons pas de plus sûre. Les arguments de F. QUATEMBER, Lebenshaltung, p. 18, 
contre elle nous paraissent faibles. On nous excusera de ne pas reprendre 
cette vieille et assez vaine discussion. 

5. Eus. P. E. IL, 2, 64 : 78, 10-13, Mnas. Maïs il faudrait être sûr qu’il tient 
le fait d'autre source que des inductions qu’on peut tirer de textes comme 
Paed. 1 (Ὁ 1, 1 : 90, 5 s.3 11 (VII) 62, 3 : 194, 24, allégués par E. DE FAYE, 
Clément, p. 17, n. 5. A la vérité, c’est encore l’hellénisme culturel de Clément 
qui est l’indice le plus sûr de ses origines paiennes. 

6. Nous suivons ici Cm. Prcanp, RHR 54 (1958), p. 129-145, cependant 
pas au point de faire de Clément, avec l’éminent archéologue, un évêque, et né 
dans la ville d'Alexandrie ! La thèse de l'initiation de Clément a été contestée 
récemment par 5. ErTREM, SO 37 (1961), p. 72-81 et G. E. MyLonas, Eleusis, 
p. 287-316. Pour l’ensemble de la question, avant 1934, cf. STÂHLIN, Einleitung, 
BKV L, p. 17, Ὡς 4. 

7. Contre E. pe FAYe, Clément, p. 18 : « C’est au cours de ce long voyage 
qu’il paraît s'être converti au christianisme. » Mais aurait-il nommé 
Ι᾽ « Ionien » si celui-ci n’avait été chrétien ? 

8. Just. Dial. I, 3-6; Tat. Orat. 35. Parallèles dans BARDY, Conversion, 
p. 121 s.; on peut en ajouter un grand nombre d’autres. Pythagore et Platon 
étaient les modèles de cette quête de vérité. Cf. aussi 11] Str. 2, 3 : 113, 27, les 
allusions aux expéditions que les philosophes envoient outre-mer à la 
recherche du savoir. 

9. Θηοάσας. Image fréquente chez Clément, et hors de lui. 
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d'essayer de les identifier 19, sauf le dernier qui est certaine- 
ment Pantène, comme l’avait déjà reconnu Eusèbe. 

Les relations de Clément et de Pantène sont en effet attes- 
tées de bien des manières. Il est nommé une fois dans les 
Eclogae Propheticae τι, I] l'était dans les Hypotyposes qui se 
présentaient comme une compilation de son enseignement exé- 
gétique. Son nom est associé à ceux de Clément et d’Origène 
dans une lettre d'Alexandre de Jérusalem. Eusèbe en fait le pré- 
décesseur de Clément à la « direction de la catéchèse » 
d'Alexandrie 12 et transmet quelques traditions sur son compte. 
Il serait pour nous du plus grand intérêt de mieux connaître 
cette personnalité mystérieuse. Malheureusement, ce que nous 
en Savons de sûr se réduit à peu près à ceci, qu’il fut le maître 
de Clément en Egypte, et pour lui les repères chronologiques 
dépendent entièrement de ceux qu’on adopte pour Clément 13, 

Il ne faut pas trop vouloir tirer de l’indication de Clément 
sur l'obscurité où Pantène était resté, ni du silence qu’il garde 
sur son nom dans le passage cité 14, Notre auteur veut dire 
seulement qu'avant de venir en Egypte il n’en avait jamais 
entendu parler, et son silence peut aussi bien signifier qu’il 
était inutile de nommer un homme bien connu, en tout cas de 
ses lecteurs éventuels. Cela n’indique pas qu’il fût ignoré de 
l'Eglise d'Alexandrie 5, et les entretiens confidentiels qu’il 
avait avec des disciples de choix ne sont nullement incompa- 
tibles avec des fonctions plus apparentes; mais il faut avouer 
que nous n’avons sur ce point que des témoignages tardifs et 
discutables. Selon Eusèbe, il professait en philosophie le stoï- 
cisme; il aurait engagé des campagnes apostoliques, qui l’au- 
raient mené jusqu'aux Indes 16, A vrai dire, les formules d’Eu- 
sèbe ont quelque chose de peu sûr17,, mais ce pourrait être 
scrupule d’historien. Il serait étrange que dans l’école d’Ori- 
gène rien n’eût été transmis par écrit sur ce personnage 


10. Hypothèses dans ZAHN, Supplementum. Athénagore, Méliton, Bardesane, 
Tatien, Hégésippe ont été proposés. Seule l’hypothèse Tatien présente des 
développements intéressants; mais Clément a pu ne le connaître que par ses 
écrits. 

11. EP 56, 2 : 153, 1. Sur Pantène, cf. avant tout NAUTIN, Pantène. 

12. Eus. H.E. VI, 13, 2; 14, 9: 19, 13, 

13. 11 n’est même pas sûr qu’il ait été Sicilien, autrement que par une 
épithète χατ᾽ ἐξοχήν dans le passage cité plus haut. 

14. Silence dont Harnack et Nautin paraissent avoir tiré des conclusions 
excessives. 

15. Contre HARNACK, loc. cit., cf. n. 1. C’est une habitude de Clément de 
faire mystère des noms propres, par exemple s’agissant de ses adversaires : 
les théologiens hostiles à la philosophie au Ier Stromate, les philosophes 
païens combattus aux VIe οἱ VII° Stromates, et tant d’hérétiques nommés seu- 
lement par des périphrases. 

16. Eus. ZJ.E. V, 10. 

17. φασίν, λέγετάι, λόγος (Écti). 
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vénéré. Le fait que la source d’Eusèbe n’ait pas encore été 
repérée de manière précise sur ce point ne prouve pas qu’il 
se soit contenté de recueillir des légendes ou de forger des 
hypothèses. L’indication sur l'Evangile trouvé par Pantène 
aux Indes peut difficilement être venue jusqu’à Eusèbe unique- 
ment par voie orale 18, On admettra donc, provisoirement, 
l'essentiel de sa notice: la formation philosophique, l'esprit 
apostolique joint à la curiosité théologique; les relations avec 
les Indes sont peut-être à retenir 19. 

Les données les plus sûres, tirées de Clément, montrent sur- 
tout chez Pantène un exégète, à l’occasion subtil 20. Il faut sans 
doute le reconnaître dans tel ou tel de ces « sages ) ou de 
ces « presbytres >» sous l’autorité desquels Clément place cer- 
taines de ses propres exégèses 31, Il n’avait sans doute rien écrit 
lui-même, soit faute de temps, soit faute de talent d'écrivain, 
soit peut-être méfiance à l'égard de l'écriture 22. C’est sans 
doute de lui que Clément a reçu cette tradition plus ou moins 
secrète qui contenait l'essentiel de la « gnose », et dont il 
affirme qu’elle remontait au Christ par les Apôtres 23. L’admi- 
ration qu’il professe pour son maître laisse supposer très grande 
la part qu’ils ont en commun; mais il est impossible de la déli- 
miter 34, Le problème de Pantène reste posé; c’est surtout un 
problème interne de l’œuvre de Clément et la solution n’en 
apparait guère. 

Pantène fit done de Clément un Alexandrin d'adoption. 
Selon toute apparence, c’est dans Alexandrie que les Stromates 
ont à tout le moins été commencés, certainement préparés et 
conçus. Tout a été dit sur le climat que cela représente 3ὅ : 
prospérité économique, relations maritimes nombreuses, ren- 
contres entre civilisations, religions, cultures différentes; 


18. Mais par quelle autre voie ? Julius Africanus ? Origène ? Un certain 
relent clémentin dans le passage me ferait penser aux Hypotyposes, ou à des 
lettres de Clément. 

19. Non pas à cause des hypothèses aventureuses de E. BENZ, mais d’affi- 
nités, soulignées par H. ΡῈ LuBaC, La rencontre du Bouddhisme et de l’Occi- 
dent, Paris, 1952, entre le néoplatonisme alexandrin et l’Inde. Clément 
d’Alexandrie est le premier auteur grec qui ait nommé le Bouddha (1 Str. 71, 7). 

20. 1 Str. 11, 2 : 9, 1; EP 56, 2 : 153, 1. 

21. P. ex. 11 δὲν. 67, 4 : 149, 5; 68, 1 : 149, 8 (c’est le second, à mon sens, 
qui est Pantène), mais aussi Protr. 113, 1 : 79, 25; EP 11, 1 : 139, 20-24 ; 50, 1 : 
150, 21; fg. 8 (Hypotyposes VI), 197, 17; fg. 22 (Hypotyposes), 201, 26; 
Adumbr. in 1Jn. 1, 1 : 210, 1; fg. 25 (Π. πασχά), 216, 5. Cf. HARNAGK, Ueber- 
lieferung, p. 292 5. 

99, EP 27 : 144, 26; 145, 5. Texte important que nous retrouverons. Le ren- 
seignement vague de Eus. H.E. ne peut prévaloir là contre. 

23. 1 Str. 11, 3 : 9, 4; Cf. fg. 8 déjà cité, et infra, 3° Partie, chap. VI, $ 1. 

24. Seul Bousser s’y est essayé en vain. Cf. chap. I, 8 2. 

25. Cf. p. ex. TocxiNTON, Clément, chap. 1; W. ScHuBaRT, art. Alexandria, 
in RAC 1, col. 271-283; V. FAIVRE, art. Alexandrie, in DHGE 1 (1914), col. 
289-369. 
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milieux intellectuels studieux, munis de bibliothèques οἱ 
d'écoles incomparables, goût effréné de l’érudition et ferveur 
religieuse. Les Stromates reflètent certainement pour une part 
les tendances du public intellectuel et cultivé d'Alexandrie, Le 
choix de cette ville manifeste assurément chez leur auteur une 
affinité profonde avec ce public. 

Les dates de cette période sont assez difficiles à préciser. 
Deux seulement nous sont fournies. La première est donnée par 
Julius Africanus dans 565 Chronographies : « Clément était 
connu dans Alexandrie sous le règne de Commode 26 », c’est-à- 
dire entre 180 et 192. Les Chronographies étant de 221, le ren- 
seignement, encore récent, et d’un auteur qui ἃ fréquenté les 
milieux alexandrins, est solide. De même l'écrit anonyme 
contre Artémon, qui range Clément (après Tatien) parmi les 
auteurs ayant écrit avant le pontificat de Victor (189-199); cette 
indication d’un auteur, dont Nautin a démontré qu’il ne pouvait 
être Hippolyte 27, mais lui est bien postérieur, a moins de 
valeur, mais elle confirme la première. D’un autre côté, Eusèbe 
remarquait déjà que le 1° Stromate arrête sa chronologie à la 
mort de Commode. Il a donc été rédigé sous le règne de son 
successeur, Septime Sévère, entre 192 et 211. Ces deux indica- 
tions ne sont pas inconciliables. Elles placent la « notoriété » 
et sans doute l’acmé de Clément autour de 190, c’est-à-dire 
entre Tatien, Irénée de Lyon, Athénagore, Méliton d’une part 
(acmé vers 170), et de l’autre Tertullien. (converti vers 193), 
avec lesquels sa période d’activité interfère. Hippolyte 
(vers 212), Origène (vers 231) sont d’une autre génération. 
Pour l’Empire romain, ce n’est déjà plus l’apogée qui est ter- 
minée dès avant la mort de Marc-Aurèle en 180. Mais le déclin 
est encore brillant; la paix relative et l'équilibre intérieur per- 
mettent aux loisirs de la vie intellectuelle de s'exercer libre- 
ment, tant qu’ils n’inquiètent pas une police vigilante. Mais 
la folie de Commode, les troubles qui ont suivi sa mort, bientôt 
le règne de Caracalla assombrissent cette période. Les persé- 
cutions, comme celle de 202, ont peut-être quelque relation avec 
ces troubles, autant qu’avec la volonté de Septime Sévère de 
rétablir l’ordre. 

Les Stromates contiennent mainte allusion à des persécutions 
présentes ?8, S'il faut prendre à la rigueur ces indications de 


26. Cité par A. v. HARNACK, Chronologie II, p. 3 et St. éd. Clem. GCS 1 
(Zeugnisse), p. IX, d’après CEDRENUS, Hist. comp., 251 C, éd., Paris. Rourn, 
Reliquiae 113, p. 307. 

27. P. Naurïix, Le dossier d’'Hippolyte et de Méliton, Paris, 1953, p. 115-120. 
Le texte est dans Eus. H. E. V, 28. 

28. Références dans HARNACK, loc. cit. : II Str. 125, 2 : 181, 1 s.: VI Str. 
167, 4 : 518, 12-15; VII Str. 14, 3;: 53, 10 as; "On pourrait ajouter : IV Str. 
passim (p. ex. 28, 5 : 260, 22 8); VI Str. 1, 4: 422, 20; VII Str. 1, 1 : 3-6. 


46 


L'AUTEUR 


temps, il se peut que l’une ou l’autre soit à entendre de la 
persécution de 202, la seule persécution générale dont l’histoire 
ait gardé trace dans cette période. Mais il paraît difficile de 
placer les Stromates II, IV, VI et VII sous la seule persécution 
de 202. Au reste, les allusions sont trop incertaines et la fré- 
quence réelle des persécutions {rop mal connue pour qu’on 
puisse situer avec sécurité les Stromates par rapport à elles. 
La seule chose certaine et importante est qu’ils sont d’une 
époque de persécutions. 

La date du Zer Siromate n’est pas encore très éloignée de celle 
(vers 178) du Discours véritable de Celse 2?, le premier docu- 
ment bien connu de la polémique païenne contre les chrétiens; 
mais elle l’est trop pour qu’on soit obligé d'admettre une rela- 
tion directe entre les deux ouvrages, et rien ne permet jusqu’à 
présent d’affirmer avec certitude que l’auteur des Stromates 
ait lu l'ouvrage de Celse; ses adversaires paiens ont avec 
celui-ci une certaine parenté, comme il est naturel, mais vague 
et incertaine. Le Discours Véritable restitue seulement quelque 
chose de l’atmosphère dans laquelle ont été rédigés les Stro- 
males. 


9. D'Alexandrie à Jérusalem. 


D’autres faits et d’autres repères chronologiques viennent 
de la correspondance d’Alexandre de Jérusalem, et étaient 
naguère considérés comme acquis. Les textes qui les fournis- 
sent, réexaminés par Nautin, obligent à réformer les dates 
reçues et à modifier les conclusions historiques qu’on en peut 
tirer. C’est par cette nouvelle version, qui nous paraît reposer 
sur des hypothèses solides, que nous essaÿyerons d'expliquer la 
seconde partie de la carrière de Clément. 

« Je vous envoie cette lettre, mes seigneurs et frères, par 
Clément, le bienheureux presbytre, homme vertueux et éprouvé, 
que vous connaissez vous aussi, et que vous reconnaitrez. 
Durant son séjour ici, effet de la Providence et de la vigilance 
du Maître, il a fortifié et accru l'Eglise du Seigneur 50, » 

Telle est la fin d’une lettre d'Alexandre de Jérusalem à 
l'Eglise d’Antioche. La seule chose qu’elle prouve de manière 


29. Sur Celse et le Discours véritable : LABRIOLLE, Réaction païenne; L. Rou- 
cer, Celse; H. CHADWICK, Orig. c. Cels. (Introd.); ANDERSEN;, Logos u. Nomos. 
30. Eus. Π. E. VI, 11, 6. Pour tout ce qui suit, cf. NAUTIN, Lettres. 


47 


AUTOUR DES STROMATES 


à peu près certaine 81 est que Clément ἃ quitté Alexandrie, et 
qu’il travaille au ministère ecclésiastique près d'Alexandre. 

On voudrait savoir Pourquoi il a quitté l'Egypte. Est-ce pour 
fuir la persécution de 202, comme on le pensait généralement ? 
Mais pourquoi n’y est-il par rentré ensuite ? Nautin suppose 
qu'il a eu des démêlés avec son évêque : l’exemple d’Origène 
montre que la chose est possible; mais rien ne prouve le fait 
avec certitude, N’essayons pas de forcer le silence des 
documents. 

On voudrait savoir aussi à quelle date s’est fait ce change- 
ment, et à quelle date Alexandre a rédigé sa lettre, La solution 
de la première question dépend de celle de la seconde. On 
admettait qu’Alexandre écrivait en prison, durant la persécu- 
tion de 202-203. Nautin a montré que la prison d'Alexandre 
était sans doute du passé et n’était mentionnée que pour rappeler 
le titre de confesseur porté par l’évêque. Cette lettre, d’autre 
part, semble bien adressée à l’évêque d’Antioche pour lui annon- 
cer l'installation d'Alexandre au siège de Jérusalem 38, installa- 
tion qui pouvait être contestée. À vrai dire, la date de cette instal- 
lation est fort incertaine. Le calcul de Nautin repose sur le fait 
qu'entre la déposition de Narcisse (vers 199) et sa restauration, 
qui ἃ mis en place en même temps Alexandre, trois pontificats 
Sont mentionnés par Eusèbe. Mais quelle est la durée d’un ponti- 
ficat ? Surtout en temps de persécution (et celle de 202-203 est 
comprise dans la période), elle peut être fort brève, Pour ma 
part, je tendrais à croire que l’absence de Narcisse ne fut pas 
assez longue pour qu’il ait été totalement oublié, et que la prété- 
rition ait passé sur ses droits. Je reCculerais done volontiers 
jusque vers 205 — plutôt que vers 215 — le terminus post quem 
de la lettre d'Alexandre et placerais son installation à Jérusalem 
très près de cette date. Rien n'empêche alors de revenir à la 
date de 202 pour le transfert à Jérusalem de Clément d’Alexan- 
drie, et de retenir le motif de la persécution 34, 

Combien de temps dura la dernière partie de la carrière de 
Clément ? On retient généralement le lerminus ante quem cons- 
titué par une autre lettre d’Alexandre de Jérusalem adressée à 


31. À peu près seulement, car avec Barpy (note sur Η. Ε. ad loc.), on peut 
mettre en doute l’identité du Clément de la lettre avec notre Alexandrin. Mais 
cette identité reste très probable. 

32. La présence de Démétrius sur le siège d'Alexandrie n’est pas une raison 
suffisante. 

33. « S’il parle de la joie que lui a procurée jadis l’élection d’Asclépiade, 
nous devons seulement conclure que cette lettre est la première occasion 
qu’Alexandre a de féliciter Asclépiade, c’est-à-dire concrètement qu’elle est Ia 
première lettre qu’il écrit à Antioche après son accession au siège de Jéru- 
salem » (NAUTIN, Lettres, p. 116). 


34. Mais évidemment, rien ne l’impose non plus. 
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Origène et datée de 215 par Zahn. Mais Nautin a montré par de 
forts arguments qu’il fallait la placer en 231 35, Dès lors inter- 
vient un autre terminus ante quem qui n’a jamais été retenu, 
mais qui vaut celui-là : la notule citée plus haut de Julius Afri- 
canus. Clément était mort et sans doute depuis quelque temps 
en 221. Cela laisse une grande marge d’incertitude. Deux ou trois 
ans sont peu, mais cette durée n’est pas impossible. Vingt ans est 
l'extrême maximum, mais ce maximum n’est exclu que pour 
d’autres raisons. 

On voudrait savoir de nouveau si la rédaction d’une partie 
des Stromates doit être comprise dans cette période. Rien ne 
s’y oppose; rien n’oblige à le croire. Lebreton ἃ jadis supposé 
que le transfert en Palestine, en dégageant Clément de certaines 
obligations ecclésiastiques, a favorisé le développement de ses 
tendances gnostiques dans les VI° et VII Stromates 36, L’ar- 
gument peut être retenu, mais en sens inverse. La lettre 
d'Alexandre montre en effet Clément en plein labeur apostolique 
et ecclésiastique et non en pleine rêverie gnostique; et les ten- 
dances « gnostiques » de Clément avaient d’autres raisons de se 
manifester à la fin des Stromates. Ce qui est possible, c’est que 
l'éloignement d’Alexandrie ait séparé Clément et de ses instru- 
ments de travail érudit, et d’un public qui goûtait l’érudition. 
Ainsi s’expliqueraient la rareté des morceaux « polymathiques » 
dans les deux derniers Stromales, et, par voie de conséquence, 
les développements d’une théologie plus personnelle. De plus, si 
la persécution de 202 a été la cause de son émigration, le tour 
pris par ces deux Stromates pourrait s’expliquer par l'actualité. 
Il contient une démonstration, contre des philosophes persécu- 
teurs, que « le gnostique est pieux ». Or, d’un côté la persécu- 
tion de 202, dirigée par le pouvoir, mais sans doute encouragée 
par des philosophes hostiles au christianisme, interdisait la pro- 
pagande, c’est-à-dire qu’en plus des nouveaux convertis, elle 
sévissait contre les convertisseurs, catéchistes et didascales, qui, 
nous le montrerons, pouvaient être désignés par ce titre de 
« gnostiques ». C’est une raison de plus de placer en 202 16 
départ de Clément. 

L’exil n’avait pas en effet arrêté son activité littéraire. Son 
Canon ecclésiastique ou Contre les judaïsants est dédié à 
Alexandre de Jérusalem et son traité sur la Pâque est sans doute 
de la fin de sa vie. Il y a place dans cette période pour la rédac- 
tion des autres ouvrages dont nous avons les titres. Mais la chro- 
nologie des œuvres pose d’autres questions. 


35. NAUTIN, Lettres, Ὁ. 126 5. 
36. LeBrEerTON, in Fliche-Martin II, p. 230. 
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3. Du Protreptique au Peri Pascha. 


Un point de repère, assez vague à vrai dire, ayant été trouvé 
pour le Ze Siromate, on peut espérer ordonner par rapport à 
lui les autres œuvres dans une chronologie relative, d’après les 
quelques données que nous en avons. 

D'abord, le début du Pédagogue qui semble bien présenter cet 
ouvrage comme une suite du Protreptique 37, Ensuite, la mention 
du Protreplique au VII Stromate (22, 3) et du Pédagogue au Vr 
(1, 3). L'ordre de succession Protreptique - Pédagogue - Stromates 
semble donc assuré. Le point faible est que les allusions des 
Stromates appartiennent seulement aux deux derniers. 

C’est sur cette lacune de la démonstration que Wendland puis 
Heussi se sont jadis appuyés pour soutenir que les premiers 
Stromates sont antérieurs au Pédagogue 38, Leur argument prin- 
cipal reposait sur les allusions au 111) Stromate qu’ils croyaient 
trouver dans le Pédagogue. Ces allusions sont au nombre de 
trois : 

1° « Quant à la question générale : s’il faut se marier, ou 
s'abstenir entièrement du mariage, elle a été exposée au Traité 
de la continence %9. > Or, au 11) Stromate est abordée la question 
de la continence 40, elle occupe la fin du livre et tout le 1115 Stro- 
mate qui est présenté comme un « traité de la continence » 41, 
Plus précisément, la question du mariage occupe le cha- 
pitre XXIII et dernier du 11) Stromate; mais elle se retrouve aussi 
tout au long du IIT°, plus spécialement dans la discussion avec 
les encratites 42, 

2° « Nous avons démontré dans un traité plus approfondi 
(βαθύτερος λόγος) que ce n’est ni aux noms ni aux réalités des 
organes sexuels eux-mêmes, ni à l’union conjugale, chose dont 
les désignations ne sont pas reçues dans le beau langage, que 
s'applique la dénomination de chose honteuse 43, » Ceci, selon 
Wendland, viserait la discussion menée contre les encratites 
au 111) Stromate. 

3° « Comment la femme doit vivre avec son mari, les questions 


37. Cf. chap. suivant. 

38. P. WENDLAND, ThLZ 1898, col. 653 s.; K. Heussr, ZWTh 45 (1902), 
p. 465-512. 

39. Paed. IT (K) 94, 1 : 213, 31 : ἐν τῷ περὶ ἐγχρατείας ἡμῖν δεδήλωται. 

40. II Str. 105, 1 : 170, 17. 

41. III Str. 22, 1 : 205, 16 : ὃ περὶ ἐγχρατείας λόγος. 

42. P. ex. III Str. $ 94 s., p. 239 5. (discussion avec Cassien). 

43. Paed. II (V) 52, 2 : 188, 23; 189, 4. 
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du travail manuel, de la vie domestique, de l’usage des serviteurs, 
et en outre du moment qui convient au mariage, et de ce qui 
convient aux femmes, nous en traiterons en détail dans le traité 
du mariage 44 ». Ces questions, nous disait-on, sont traitées au 
11 Stromate, chapitre XXIHII. 

Donc, le 115 et surtout le 111 Stromate auraient été publiés 
avant le Pédagogue. Cette théorie, appuyée de l’autorité de Har- 
nack, et reprise par Bousset 45, a eu quelque succès. Elle a servi 
à étayer une théorie plus ambitieuse reconstruisant en une 
« tétralogie » les œuvres conservées de Clément. Elle a été vigou- 
reusement combattue par 7. Munck 46, mais avec des arguments 
d’inégale valeur. Bien qu’elle n’ait pas été reprise depuis, à 
notre connaissance, il nous incombe d’en discuter rapidement, et 
surtout d’essayer de résoudre le problème que posent les textes 
allégués. 

Tout d’abord, les trois textes ne peuvent pas renvoyer à un 
même ouvrage et ils concernent des ouvrages qui ne peuvent être 
le ZII° Stromate. Le premier vise une dissertation sur le thème 
banal « s’il faut se marier », entrant dans un « Traité de la 
continence » qui sera donc un traité de morale pratique. À la 
rigueur, on pourrait trouver les éléments d’un pareil traité au 
1115 Stromate, et la question est abordée dans le 115, mais en pas- 
sant seulement; on ne voit pas ce que les lecteurs y trouveraient 
de plus que dans le Pédagogue. Le second texte est un « discours 
profond », et n’est donc pas un simple traité de morale pra- 
tique. Il traite des appellations des parties et des actes sexuels, 
question qu’on chercherait en vain dans les Stromates. Ces deux 
premiers ouvrages sont mentionnés au parfait; or c’est plutôt à 
l’aoriste que Clément parle du contenu de ses ouvrages déjà ache- 
vés. Quant au troisième texte, il est au futur, ce qui est incom- 
préhensible s’il s’agit de livres déjà publiés, et ne peut cadrer 
avec les textes précédents. Sans doute les questions « de l’âge de 
se marier » et « des devoirs des femmes » sont de nouveau posées 
au chapitre XXIII du 11 Stromate, mais de nouveau d’une 
manière cursive et elles sont loin d’y faire l’objet d’un examen 
détaillé (διεξιέναι); sur certains points, elles n’ont même pas un 


44. Paed. III (VIII) 41, 3 : 260, 16-21. 

45. A. Hannacx, Chronologie I, p. 9 et s.; W. Bousser, Schulbe trieb., p. 218. 

46. 1. Muxcx, Untersuchungen, p. 113 s. F. QUATEMBER, qui a repris la ques- 
tion dans Lebenshaltung, aboutit aux mêmes conclusions. La question sera à 
reprendre sur de nouvelles bases s’il faut accepter l’hypothèse avancée par 
A. KNAUBER dans une communication au Νὴ Congrès international des études 
patristiques (Oxford, 1963) : un bouleversement des feuillets dans le manuscrit 
des livres IX et III du Pédagogue en aurait obscurci le plan. Dans ce cas, c’est 
peut-être à une autre partie du Pédagogue qu’il serait renvoyé, ce n’est certai- 
nement pas aux Stromates. 
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commencement de réponse. Enfin, on cherche où il est question 
dans les Sfromates du travail manuel, de la vie domestique et de 
l'usage des serviteurs. Ceci ne peut concerner qu’un recueil de 
préceptes, un traité « des devoirs », comme le Pédagogue. 

Un argument assez fort, et de grande conséquence, employé 
par Munck, est que Clément renvoie toujours aux parties rédi- 
gées de ses Stromates sous le titre de Zer, 115 Stromate, etc. L’énu- 
mération des questions comme ici, ou du sujet « de la conti- 
nence », désigne au contraire les parties futures, non rédigées de 
l'ouvrage. L'hypothèse de 1. Munck est qu’il existait un traité 
« de la continence » déjà rédigé par Clément, dont il ne tranche 
pas s’il était identique ou non au 111 Stromate, O. Stählin ἃ 
retenu à peu près la même hypothèse d’un traité préexistant que 
le ZII° Stromate aurait rendu inutile, et remplacé. 

Si vraisemblable que soit cette hypothèse, le rapprochement 
avec un autre problème irritant, celui du traité « des principes 
et de la théologie » auquel renvoie le Quis dives 47, invite à la 
préciser, Il semble que l’enseignement de Clément puisse passer 
par diverses formes avant celle de l’œuvre achevée : celle des 
ébauches imparfaites telles qu’on les lit dans les Stromates, 
celle des notes personnelles à l’état brut, comme les Eclogae 
propheticae, enfin sans doute celle du discours oral et de sa pré- 
paration immédiate. Les allusions du Pédagogue pourraient bien 
concerner des notes que Clément tient en réserve, non pour la 
publication, mais pour un exposé oral qu’il a peut-être déjà 
donné ou qu’il peut donner, mais qui « est fait48 » pour lui, 
virtuellement du moins, et dont certains éléments sont appelés 
à entrer dans le 111 Stromate. 

On pourrait objecter à Munck que, s’il a ôté sa force à l’argu- 
mentation Heussi-Wendland, il n’a pas démontré pour autant 
l’antériorité du Pédagogue sur les premiers Stromates. I1 semble 
difficile de le prouver en l’absence de toute référence; on peut 
cependant tirer parti du fait suivant. 

Les deux premiers Sfromates présentent une proportion anor- 
male de citations scripturaires tirées des livres sapientiaux et 
spécialement des Proverbes. Or, ce trait se retrouve dans le Péda- 
gogue, mais à un moindre degré. Ce qu’on peut représenter par 
le graphique suivant : 


47. ΟἿ 26, 8. Cf. ARNIM, De οείαυο... libro, p. 13; 7, Muncx, Unter- 
suchungen. 


48. δεδήλωται, δέδειχται. Tel peut être en effet le sens des parfaits. 
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Nombre de 
citations des 
Proverbes 5 10 16 22 46 48 10 


Livres de 
Clément Protr. Paed.i Paed.ll Paed.lll Strom.Il Strom.ll Strom. 111 


La montée progressive de l'intérêt pour les Proverbes, de 
quelque manière qu’on l’explique, invite à penser que l’ordre 
où nous avons rangé les livres, qui est celui des éditions, depuis 
1550, est aussi l’ordre chronologique 49, C’est ce que confirme 
la courbe très différente, mais également régulière, que donnent 


les citations du livre de la Sagesse : 


13 20 10 6 5 
Paed.!I Paed, II Paed, III Strom. 1 Strom. 11 


L'intérêt s’est déplacé du livre de la Sagesse au livre des Pro- 
verbes entre Paed. I et Strom. 1-II. Il est donc probable que le 
Pédagogue a été composé avant le Ze Stromate et qu’il lui est 
immédiatement antérieur. 

Des autres œuvres, il y a peu à dire pour le moment. Nous 
espérons prouver que les Hypotyposes ont suivi et non précédé 
les Stromates. Certains indices nous donnent à penser que les 
Eclogae propheticae et le Quis dives sont postérieurs aux Stro- 
mates, à tout le moins aux premiers et sont de la même époque. 
Enfin, nous savons que le Canon ecclésiastique appartient à la 
période palestinienne; il est probable que le Peri Pascha, qui 


49. I1 est probable que l'intérêt croissant est dû à une étude de plus en plus 
approfondie du livre lui-même, mais peut-être par suite de la publication 
d’un commentaire, émanant d’une autre école. 
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lui fut demandé comme à une autorité, appartient à la dernière 
partie de sa vie. 

On peut donc se représenter par le schéma suivant la chrono- 
logie et la carrière des œuvres de Clément : 


FAITS DATES DATES DATES 
CERTAINES PROBABLES POSSIBLES 
Naissance (Athènes ?) ....... vers 140 50 
Initiation à Eleusis .......... vers 160 
Conversion au christianisme . vers 165 
Disciple de l « Ionien »..... 165 ?2-170 2 
Séjour en Grande Grèce ..... 170 2-175 ? 
Séjour en Orient (Antioche ?). 175 ?-180 ? 
Arrivée en Egypte ........... vers 180 
ἘΥΝΟΤΟΥ κά DL EM ns έήκῳ Ἦν entre 180 autour 
et 192 de 190 
ΠΟΥ δ Panténe.. 77,22 vers 190 ? 
ÉTOUTeDUQUE RU a as suce vers 195? 
ΒΕ ΟΣ Το su sas vers:197 ὃ 
ΣΟΥ σπι ER. ἘΠῚ entre 193 vers 198 
et 211 
HV SIromälée 1:52 199 ?-201 2 
Départ d'Alexandrie ......... 202 ? 
VI: et VII° Stromates ........ 203 ? 
Quis dives salvetur .......... 203 ? 
Eclogae propheticae ...,..... 204 ? 
Voyage à Antioche (Lettre 
d'Alexandre)" τοις vers 205 
MUDOIUUOIES 5... SES ne 204-210 ? 
SUP OQUE EE) son vers 213 
MO ne avant 221 vers 215 


4. Clément dans l'Eglise. 


Replacé dans son temps, Clément devrait l'être aussi dans les 
milieux où il ἃ vécu. L’incertitude n’est pas moins grande en ce 
domaine. Quelles ont été ses relations avec les intellectuels du 
Musée d'Alexandrie, avec les philosophes paiens, avec les hauts 
fonctionnaires impériaux ? Nous essaierons de donner réponse à 
ces questions quand nous étudierons la signification des Stro- 
mates pour les divers publics auxquels ils sont destinés. Mais dès 


50. Cf. NauUTIN, Lettres, Ὁ. 141. 
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l'abord, il faut entrer dans une question disputée : celle de la 
place de Clément dans l'Eglise. 

Elle semble définie par le titre de « presbytre » que lui donne 
Alexandre dans la lettre à Antioche citée plus haut 51, Il aurait 
donc fait partie du presbyterium, il a été prêtre. Ce fait est 
confirmé par Jérôme et Rufin 52, mais à une date bien tardive, 
et sans autre référence précise. On avait cru aussi en trouver 
confirmation dans un passage du Pédagogue : « Si nous sommes 
des pasteurs, nous qui présidons aux Eglises, à l’image du Bon 
Pasteur. 58 » Mais le texte n’est pas sûr. Stählin l’a corrigé avec 
assez de vraisemblance, de telle manière que la proposition 
doive s'entendre, non à la première, mais à la troisième per- 
sonne : « Si ce sont des pasteurs que ceux qui président... 54 » 

Hugo Koch, suivi par Harnack, s'appuyant sur celte correc- 
tion, a contesté la prêtrise de Clément. Bien que cette thèse ait 
fait l’objet d’une discussion serrée de la part de F. Quatember 5, 
elle n’a pas laissé que de jeter des doutes sur le caractère ecclé- 
siastique de Clément ὅθ, A notre avis cependant, le mot πρεσθύτερος 
qui, dans un autre contexte, pourrait à la rigueur désigner seu- 
lement un homme âgé, ne peut avoir d’autre signification 
qu’ecclésiastique dans un document issu du chef d’une Eglise et 
adressé à une autre Eglise, L’absence de mention de lEglise 
dont Clément est le prêtre ne prouve rien à cette époque. On 
pourrait, il est vrai, soutenir que Clément a été ordonné par 
Alexandre, après son départ d'Alexandrie, comme ce sera plus 
tard le cas pour Origène. Mais rien n’appuie cette hypothèse. 

Quant aux vraisemblances externes, il faut avouer qu'elles 
peuvent être tirées en des sens divers. Elles supposent qu’on ait 
résolu la question d’ensemble des rapports de Pantène et de 
Clément avec leur Eglise, c’est-à-dire qu’on se fasse une idée 
précise et de ce qu'était leur enseignement, et de ce qu'était 
l'Eglise d'Alexandrie de leur temps, deux points aussi mal 
connus l’un que l’autre. 

D'un côté en effet, on peut imaginer Pantène et Clément, plus 


51. Cf. supra. 

52. Hier. Vir. ill. 38; Ep. 70, 4; Ruf. ap. Hier. adv. libr. Ruf. 11, 17. 

53. Paed. I (VI) 37, 3 : 112, 17. εἴ γε ποιμένες Écuèv οἱ τῶν ἐχχλησιῶν προηγού- 
μενοι χατ᾽ εἰχόνα ἀγαθοῦ ποιμένος. 

54. εἴ γε ποιμένες [ἐσ]μέν. Ceci s'accorde avec la suite : τὰ δὲ πρόθατα ἡμεῖς. 
Si l’on n’accepte pas la correction de Stählin, il faut alors corriger le ἢ μεῖς 
en ὑμεῖς avec Arcerius. L’appel au contexte, très confus ici, ne permet pas, 
du moins à mon sens, de trancher la question. Même corrigé, le texte ne prouve 
rien contre le presbytérat de Clément : d’abord parce que ποιυένες peut dési- 
gner les évêques; et surtout parce que Clément dans le Pédagogue s’identifie, 
par convention oratoire, avec ses néophytes. 

55. Huco Kocn, War Klemens v. Alex. Priester ? ZNTW 20 (1921), p. 43 5.; 
F. QuaTEMBER, Lebenshaltung, p. 14 5. 

56. Ainsi OsBonN. Cf. VôLKER, Clemens. 
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tard Origène, ces hommes « ecclésiastiques 57 » comme les 
porte-parole de l'Eglise d’Alexandrie qu’ils « fortifient et 
accroissent » selon le témoignage que rendra Alexandre du 
labeur de Clément en Palestine. 

À l’opposé, la thèse de Harnack : un véritable € mur » Sépa- 
rait le groupe de Pantène et l'Eglise d'Alexandrie, mur que Clé- 
ment aurait seulement commencé à réduire entre un conventi- 
cule plus ou moins secret, aristocratique et intellectuel, et une 
Eglise populaire, dominée par les simpliciores, 

Le seul point certain est qu’il régnait une certaine tension 
dans l’Eglise d’Alexandrie dans la première moitié du 111 siècle 
entre la théologie hellénisante de Clément et Pantène et une 
théologie entre autres choses hostile à la philosophie 58, der- 
rière laquelle on devine un parti, Mais la force de ce parti nous 
est inconnue. Quelques décades plus tard, les difficultés d’Origène 
témoigneront de ses intrigues; c’est sans doute lui qui a écarté 
Pantène et Clément du siège épiscopal 5%; mais rien n’indique 
qu’il ait pour autant imposé ses propres candidats, et il n’a pas 
réussi, s’il l’a cherché, à faire excommunier ses adversaires. 
Héraclas, bien qu’il ait maintenu l’exil d’Origène, était issu du 
milieu « philosophique ». Il avait dû donner des gages à l’autre 
parti. Il semble donc qu’on ait cherché surtout des médiateurs, 
capables de jouer le rôle d’arbitres. Il en était déjà ainsi aux 
origines du christianisme 60: il en sera longtemps de même. 

Dès lors, on peut imaginer quelle était la situation de Pantène 
et Clément dans la chrétienté d’Alexandrie. L’austérité de leur 
vie, les services qu’ils rendaient à l'Eglise, et dont témoigne la 
lettre d’Alexandre, l’accroissement qu’ils lui procuraient, les 
conquêtes glorieuses qu’ils lui amenaïient et le prestige qu’ils lui 
conféraient, protégeaient les didascales contre les attaques 
diverses. On évitait de gêner leur apostolat, on utilisait le plus 
possible leurs services, mais ils restaient en butte aux soupçons; 
l'on évitait sans doute de laisser croître leur influence et leur 
assurance. On a dû chercher longtemps à les écarter et à écarter 
les leurs au moins du siège épiscopal. On ne pouvait, sans une 
injustice trop flagrante, les exclure du presbyterium 61, 


57. Orig. C. Cels. II, 6; 15. hom. 7, 3; 8, 1; Jos. hom. 9, 8; Lev. hom. 1,01: 
Rom. Co. III, 1; Le. hom. 16, etc. Le même adjectif définit la gnose de Clément, 
VI Str. 146, 3 : 507, 9; VII Str. 97, 4 : 69, 9: 103, 6 : 73, 9. 

58. Cf. IIIe partie, chap. II. 

59. Comme le prouve le texte cité infra. 

60. C’est le rôle de Pierre, d’après les Actes, et aussi, à bien lire, d’après 
l'Epiître aux Galates. 

61. Origène, cependant, sera ordonné presbytre en Palestine, non en Egypte, 
et son ordination ne sera pas reconnue dans sa patrie. Mais sa castration 
fournissait un prétexte, sinon une raison, et l’on voulait protester contre le 
fait que l’Eglise d’Alexandrie n’ait même pas été consultée, Cf. Eus. ΤΠ. Ε, 
VI, 8, 4. Caprou, Jeunesse d’Origène, p. 372 s., 394 5. 
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Si cette vue des choses est exacte, elle aidera à comprendre 
des allusions obscures pour nous du VI° Stromate. 

« Celui-ci (le vrai gnostique) est réellement (τῷ ὄντι) presbytre 
de l'Eglise, il est le vrai (ἀληθής) diacre de la volonté de Dieu, 
s’il fait et enseigne les choses de Dieu, non pas élu par les 
hommes, non pas considéré comme juste parce qu’il est pres- 
bytre, mais parce qu’il est juste, inscrit dans le presbyterium. 
Quoique ici-bas sur la terre, il n’ait pas été honoré de la préé- 
minence (πρωτοχαθεδρία), il siégera sur les 24 trônes, etc. 62 » 

Π faut écarter une interprétation selon laquelle Clément oppo- 
serait ici radicalement le sacerdoce visible et l’invisible de telle 
manière que la logique de sa pensée serait de rompre avec 
l'Eglise et de fonder le protestantisme le plus libéral avec dix- 
sept siècles d’avance 6. Si, comme je le pense, le portrait du 
vrai gnostique est ici un portrait idéalisé de Pantène, il me 
paraît impliquer que celui-ci ait été « inscrit dans le presby- 
terium » à cause de ses vertus, que s’il y a eu vote, ce vote n’a 
fait, dans la pensée de Clément, que confirmer la réalité inté- 
rieure de son presbytérat, enfin qu’écarté de l’épiscopat visible, 
il n’en participe pas moins à l’épiscopat eschatologique 6. 

Le titre de presbytre, en effet, n’est pas sans ambiguïtés dans 
le passage, et dans l’œuvre de Clément en général. Le presby- 
térat est à la fois un ordre de l'Eglise visible, un ordre de l'Eglise 
céleste, donc un degré spirituel, enfin un titre historique. Insti- 
tution des temps apostoliques, probablement héritée de la syna- 
gogue, elle est connue de Clément comme un intermédiaire 
entre l’épiscopat et le diaconat, et une image de la hiérarchie 
céleste 65. Bien qu’il n’en parle pas, elle comportait certainement 


62. VI Str. 106, 2 : 485, 10-15. 

63. C’est, à la limite, la tendance de HARNACK dans sa Dogmengeschichte. 
Pour une position plus nuancée, cf. du même TU 42, 4. C’est l’un des points 
traités par H. VON BALTHAZAR dans Le Mysterion d’Origène, RSR 26-27 (1936- 
1937), p. 513-562, 38-64. 

64. Cette interprétation ést imposée par le parallélisme entre les apôtres et 
le gnostique : 
οἱ ἀπόστολοι, οὐχ, ὅτι ἧσαν ἐχλεχτοί, οὐδ᾽ ὅτι πρεσθύ 
γενόμενοι ἀπόστολοι (...) ἀλλ᾽ οἷοί μένος, ἀλλ᾽, ὅτι 
τε ἧσαν ἀπόστολο! γενόμενοι. χαταλεγόμενος. 


Clément ne veut pas plus dire que le gnostique n’est pas presbytre qu’il 
ne veut nier aux apôtres leur titre d’apôtres. Mais de même qu’il conteste, 
contre les Valentiniens, que ceux-ci le doivent à une prédestination naturelle, 
de même il écarte l’opinion courante que le titre de presbytre est une garantie 
de justice; mais le gnostique est à la fois juste et presbytre. Il en a la réalité 
intérieure en même temps (sans doute) que le titre. L'opposition est banale entre 
humana suffragatio et divina dignatio, même chez les auteurs les plus stricte- 
ment orthodoxes, Cf. Cypr. Ep. 39, 1. ΝΟΣ ΚΕΝ me paraît majorer le sens de οὐχ 
ὕπ᾽ ἀνθρώπων χειροτονούμενος. Wahre Gnostiker, p. 523, n. 3. IL faut entendre 
que l'élection humaine n’est pas la vraie cause de son élévation. 

65. 11 Str. 90, 1 : 237, 21; VI Str. 107, 2 : 485, 28; VII Str. 3, ὃ : 4, "19, 
Pour l’origine apostolique : Act. 14, 23; 1 Tim. 5, 17, etc. Ign. passim; 
H. v. CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt; Art. πρεσθδύτερος in TWNT. 


ερος, δίχαιος νομιζό- 
ίχαιος ἐν πρεσθυτερίῳ 
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une consécration liturgique 60, C’est en ce sens que l’on peut 
penser qu’il fut un presbytre, un prêtre de l'Eglise d'Alexandrie. 

Mais il emploie aussi le mot dans un autre sens, traditionnel, 
lui aussi, et qui interfère avec le premier. Les presbytres sont 
des personnages vénérables, dont il parle toujours au passé, 
comme de modèles ou de maîtres, disons pour éviter l’équivoque, 
des Anciens. Au dire d’Eusèbe, ce sont ces Anciens dont Clément 
a recueilli les enseignements dans les Hypotyposes et les tradi- 
tions ecclésiales dans le Peri Pascha; Eusèbe les appelle même 
sans craindre le pléonasme, les « anciens presbytres »., De l’un 
d'eux, « le bienheureux presbytre », Clément cite une tradition 
concernant l’apôtre Paul 67, C’est encore à un presbyter ou un 
πρεσδύτης non autrement nommé qu’il fait remonter telle 
remarque exégétique des Eclogae ou des Adumbrationes 68. Ces 
presbytres, représentants de la tradition apostolique, à laquelle 
les rattache leur ancienneté, rappellent d’autres personnages de 
la même époque, les presbytres dont parle Papias dans un pas- 
sage célèbre conservé par Eusèbe 69, et ceux auxquels peu de 
temps avant Clément, se réfère aussi Irénée 70; plus tard, Irénée 
lui-même sera appelé « le bienheureux presbytre 71 », Bref 
autorité et ancienneté sont les deux caractères d’un pres- 
bytre Τῷ, en ce sens qui n’est pas totalement indépendant du 
premier pour Clément, 


ὃ. L'enseignement. 


Or, les presbytres de Clément se distinguent de ceux de Papias 
ou d’Irénée en ce qu’ils distribuent un enseignement à la manière 
des sophistes et des philosophes du temps : 115 ont « le souci 
didactique de transmettre la tradition 18, ils préparent leurs 


66. Cf. la Didachè et la Tradition apostolique. 

67. Eus. Η. E. VI, 13, 9 — Clem. fg. 25 : 216, 26: H. E. 14, 4 = Clem. 
Hypot. fg. 22 : 291, 26; H. E. 14, 5-7 — Clem. Hypot. fg. 8 : 197, 18. 

68. EP 27, 1 : 144, 26; Adumbr. in 1 Jn Li s2210 77; 

69. Eus. Η. E. 3, 39. Bibliographie du sujet dans J. QUASTEN, Initiation 1, 
P. 98-99; B. ALTANER, Patrologie, p. 160. Nous suivons ici J. MuNCKk, HTR 52 
(1959), p. 223-243, 

70. Ir. À. H. I, 15, 6; IV, 27-32: 49, 1; V, 5, 1; 33, 3; Dem. 3; Ptolémée 
Ep. ad Flor; Eus. H. E. 20, 7 (Polycarpe), etc. 

71. Philosophumena VI, 42, 55; Eus. H. E. V3. 8; 1. 

72. LaGurroor, Patr. Ap., p. 380, cité par J. Muncx, Ibid., p. 236. 

73. EP 27, 1; 144, 26, τὴν διδασχαλιχὴς τῆς παραδόσεως φροντίδα. 
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cours 7%, bref ils cultivent la « manière didactique 5 ». Sans 
doute ils sont les témoins de l'authenticité des traditions exégé- 
tiques, comme chez Papias, mais au lieu que ce dernier devait 
aller les interroger, il semblerait que ceux de Clément distri- 
buent leur enseignement à des disciples rassemblés dans une 
école. 

Bien qu’on puisse contester l'identité complète des deux 
séries de personnages %6, il faut certainement en rapprocher les 
maîtres énumérés par Clément au début des Sfromates, ces 
« hommes bienheureux », aux « enseignements brillants et 
pleins d'âme », héritiers des apôtres dont ils avaient « sauvé 
ja vraie tradition et le bienheureux enseignement ». Dès lors, 
le « bienheureux presbytre » ne peut guère être que Pantène, 
dont la dynamis, | « esprit plein de grâce 77 » avait exercé son 
empire sur lui. 

Que cette vue des choses soit exacte, ou qu’elle soit une défor- 
mation de la réalité due à l’optique propre de Clément, elle 
nous donne sur lui et sur son activité une indication précieuse. 
Π se considère comme l'héritier de ces presbytres, comme un 
maître chargé lui aussi d’une mission d’enseignement et d’édu- 
cation. Dès le début des Stromates, nous le devinons éprouvant 
les disciples auxquels il s'adresse de vive voix 18, c'est son 
expérience qui lui apprend qu’ « en enseignant on s’instruit 
davantage et en parlant on se fait le condisciple de ses audi- 
teurs 79 », 

L'œuvre entière respire son ardent désir de prêcher et d’en- 
seigner ce qu’il sait. La Sagesse lui apparait par nature « com- 
municative 80 ». La semence spirituelle demande à être jetée en 
terre et à fructifier après les semailles de la parole, dans un 
échange d’âme à âme et d’esprit à esprit ὅ1, Ayant entendu l’appel 
du Seigneur : La moisson est abondante, les ouvriers peu nom- 
breux », il invite à prier pour que leur nombre augmente. Nul 
doute qu’il ne soit déjà dans le champ. Il n’est pas de ceux qui 
mettraient la lampe sous le boisseau (Mt. 5, 15). « Car à quoi 
servirait la sagesse qui n’assagirait pas les auditeurs ? » Com- 


74. Ibid. 1.28: προσχέπεσθαι:ι τὰ λεχθησόμενα. 

75. Ibid. 1. 30 : διδασχαλιχὸν εἶδος. A la vérité, les expressions de Papias 
peuvent s’entendre aussi d’un enseignement de type scolaire : ainsi les 
comprend J. Muncx. Mais celles de Clément ne laissent point de doute. Le 
cas d’Irénée est différent. 

76. Cf. supra, 8 1. 

77. 1 Str. 14, 1: 10, 18, τὸ πνεῦμα τὸ χεχαριτωμένον. 

78. 1 δὲν. 9, 1; 7, 15-21 : ὃ uèv οὖν πρὸς τοὺς παρόντας λαλῶν χτλ. 

0: 1 Str. 12, 3 : 9, 20. 

80. I Str. 1, 3: 3, 15: χοινωνιχόν ἢ σοφία. « Sociale », si l’on veut, mais 
non pas seulement, et d’un point de vue particulier. La formule est stoïcienne, 
l’idée beaucoup moins. 

81. 1 Str, 1, 4 : 3, 18-19. 
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ment aurait-il pu ne pas rejoindre les faiseurs de paix, les dis- 
tributeurs de la parole réclamée par les affamés de justice 82 ? Ou 
comment aurait-il pu borner son enseignement à l’action, de son 
propre aveu limitée, incomplète et difficilement contrôlable, qui 
s'exerce par l'écrit ? 

Le Protreptique est un discours, dont le titre, à lui seul, se 
réfère à une tradition scolaire remontant au moins à Aristote. 
Le Pédagogue, entretien paternel d’un maître avec des « petits 
enfants », dans le style de la diatribe, est adapté probablement 
de conférences réellement prononcées. Les livres eux-mêmes 
supposent, nous le verrons, un enseignement parallèle. Les pro- 
légomènes des Stromates comparent la prédication orale et la 
rédaction des livres: pour substituer l’un à l’autre ? non, 
mais pour les recommander l’une et l’autre 88, L’écrit peut 
préparer la révélation du mystère, mais non la donner 84. Il ea 
besoin de toute nécessité d’un auxiliaire, que ce soit l’auteur lui- 
même ou quelqu'un d’autre qui ait marché sur ses traces 55 ». 

On peut aussi se représenter l’activité de Clément par le 
modèle qu’il s’est proposé et qu’il propose à l'admiration, celle 
du vrai gnostique. Or, le vrai gnostique, qu’on a parfois imaginé 
comme un rêveur solitaire 86, est en réalité un enseignant. Il se 
contenterait d’un seul auditeur 87; encore lui en faut-il un. 
Des trois marques qui le distinguent, la contemplation, l’accom- 
plissement des commandements, la formation des hommes ver- 
tueux, la troisième n’est pas moins indispensable que la pre- 
mière pour qu’il porte le titre de gnostique #8. Il exerce à l’occa- 
sion Ja bienfaisance sous forme matérielle, Mais la forme majeure 
du service qu’il rend au prochain, le secours qu’il lui apporte, 
c’est celui de la doctrine. Au point que le mot très employé dans 
les Sfromates d'utilité (ὠφέλεια) en est venu à signifier presque 
exclusivement le bienfait de l’éducation et de l’enseignement 89, 
L'exercice de la parole revient sans cesse dans le portrait du 
gnostique qui occupe tant de place dans les Stromates. Ce por- 
trait est sans doute un portrait idéalisé de Pantène; mais il 


82. 1 Sir. 12, 3 : 9, 16-19, $ 7 passim. 

83. I Str. 4, 1; 4, 24-25 : εἰ τοίνυν ἄμφω χηρύττουσι τὸν λόγον, ὃ μὲν τῇ γραφῇ, 
ὃ δὲ τῇ φωνῇ, πῶς οὐχ ἄμφω ἀποδεχτέοι ; 

84. I Str. 13, 4 : 10, 11-13; 15, 1-2 : 11, 9-19. 

85. I δὲν. 14, 4 : 11, 8-9. Réminiscences du Phèdre. Mais la précision ἤτοι τοῦ 
συγγραψαμένου n’en vient pas. 

86. P. ex. 1. LeprerON, in Fliche et Martin I, p. 248 : « Le gnostique 
rêve. » 

87. 1 Str. 49, 1 : 32, 13. Allusion possible à Plat., p. ex. Leg. 1, 641 B. 

88. 1 Sir. 49, 1 : 39, 2; II Str. 46, 1 : 137, 14; VII Str. 4, 2 : 0,25 :28,;2:: 10,217; 

89. St. GCS IV (Register), p. 327-328 5. νυ. ὠφέλεια-ὠφελέω. C’est aussi le mot 
employé par Alexandre de Jérusalem pour dire ce qu’il doit à Clément. 
Cf. supra, ὃ 2. Rapprocher utililas chez Aug. Catech. 3, etc. 
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reflète aussi ce qu'a voulu être et ce qu’a été dans une large 
mesure la vie de Clément d'Alexandrie. 

On s’attendrait donc à lui voir porter le titre de « didascale » 
ou « docteur », qui est un mot à la fois de la langue courante et 
de la langue ecclésiastique. Succédant à celle des « docteurs de 
la Loi » juifs, l’activité du didascale était au nombre des fonc- 
tions dans les premières communautés chrétiennes. Le titre 
semble être ensuite tombé en désuétude, soit qu’il n’ait plus 
été distingué de celui de prêtre, soit que la fonction se soit con- 
fondue avec celle de l’évêque. On le verra réapparaître, porté le 
cas échéant par des laïcs, sans consécration épiscopale, dans la 
Tradition apostolique, et comme un ordre clérical chez saint 
Cyprien 90. Le développement du catéchuménat lui rendra de 
l'importance. Clément l’emploie d’une manière qui reflète peut- 
être un usage, et résulte certainement d’un propos délibéré, à peu 
près uniquement comme titre du Christ 91, Les catéchistes 
d'Alexandrie étaient appelés « pères? », peut-être « gnos- 
tiques », mais non « didascales ». 

Quelle situation exacte reflète ce vocabulaire, c’est une ques- 
tion à laquelle l’œuvre de Clément d’Alexandrie répond d’une 
manière très confuse, et dont la solution est controversée. 


90. Hyppolyte Trad. Ap. 19, p. 47, BOTTE (SC). Cypr. Ep. 29, 2. C’est à tort 
que G. WiLPERT, Î sarcofagi, p. 4, l'interprète d’un laïc. Et il y est question 
des presbyteri doctores. Pour l'identification du didascale et de l’évêque, 
H. v. CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt, p. 270. Notamment Passio 8. Philippi, 
Ruinart IV, 41 Ratisb. 365 Veron. : l’évêque est christianorum magister αἰ 
doctor ecclesiae (cité par G. WirperT, 1 sarcofagi I, p. 4). C’est le cas de 
Timothée, Ignace d’Antioche, Irénée. 

91. St. GCS IV (Register), p. 241, distingue : 1. allgemein; 2. von Gott und 
Christus. Mais les références données sous le n° 1, en réalité, concernent déjà 
le Logos, par exemple sous la distinction Pédagogue-Didascale, en VI Str. 
56-59 (p. 460-461 : il s’agit de découvrir le vrai Didascale), et en VI Str. 
165, 5 : 517, 12. Le mot est employé en un sens purement profane en Protr. 
70, 1: 53, 12 et 1 Str. 98, 1 : 63, 27, ce qui montre bien que Clément n’évite 
pas le mot parce qu’inusuel. Le sens est métaphorique en Protr. 24, 1 : 18, 6; 
métaphorique et théologique à Ja fois en II Str. 86, 5 : 159, 4 (νόμος 
Ξε διδάσχαλος). Les seuls passages où le mot soit employé par Clément pour 
désigner sa fonction sont VII Str. 52, 2 : 39, 3 (rangé par St. sous le n° 2; 
le didascale humain reçoit la majesté du Logos 1), et les citations, p. ex. 
Eph. 4, 11, en 1 Str. 13, 5 : 10, 13 et IV Str. 132, 1 : 306, 35. Il semble que 
Clément ait pris à la lettre le précepte : « Ne vous nommez pas de maître 
sur cette terre », citation libre de Mt. 23, 8; cf. 11.Str. 14,3: 120, 5: VESt 
58, 2 : 461, 15; et I Str. 12, 3 : 9, 21. 

92. 1 Str. 1, 3: 3, 15. Le plus souvent le maître (humain) est désigné par 
une périphrase ou une métaphore : ὃ χατηχήσας, ὁ παιδεύων, ὃ ἐργάτης (cf. ΜΈ. 9, 
37), 6 γεωργός, ὃ λέγων. ὃ λαλῶν, ὃ διδάσχων, etc. Parfois ὃ βόηθος ou ὃ ὠφελῶν. 
L’enseignement est en effet un service : ὥφέλεια, parfois διαχονία. Mais le mot 
de διδασχαλία n’est pas exclu, p. ex. 1 Str. 6, 1 : 5, 29 (à côté de ὠφέλεια); 11, 
3 : 9, 4 (peut-être au sens de « doctrine »), etc. Cf. St. GCS IV (Register), 
p. 34. 
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6. L’ « école de la catéchèse » 


Sur la foi d’Eusèbe, en effet, il fut admis pendant longtemps 
sans discussion que Pantène et Clément ont dirigé une « école 
de la catéchèse », qu'on se représentait comme un organe de 
l'Eglise d'Alexandrie, destiné à préparer les candidats au bap- 
tème 38, Cette direction serait passée de maître à disciple, de 
Pantène à Clément, puis à Origène; après son départ, à Héraclas 
et à d’autres après lui. Cette vue des choses avait déjà été con- 
testée par J. Munck qui, pour des raisons chronologiques, refu- 
sait à Clément la gloire d’avoir formé Origène %, Mais elle a été 
radicalement rejetée par G. Bardy en deux articles importants 95, 
Pour lui, l’histoire de l’école catéchétique d’Alexandrie com- 
mence en 202 au moment où Origène en prend la charge. 
Jusque-là, la catéchèse, institution « officielle » de l'Eglise, for- 
mait sous d’ « humbles » catéchistes les candidats au baptème. 
Autre chose étaient ces cours de philosophie où de brillants 
conférenciers, chrétiens sans doute, mais sans mandat de 
l'évêque donnaient à des disciples attirés par leur prestige per- 
sonnel un enseignement « privé ». Telle était l’école de Justin à 
Rome, celle de Pantène et de Clément en Alexandrie, telle sera 
plus tard celle d’Origène à Césarée. Dispersés par la persécution 
en 202, les catéchistes furent suppléés par Origène. Celui-ci 
réunit donc un temps les deux activités, la catéchèse et la philo- 
sophie chrétienne, mais il devait les séparer plus tard de nouveau 
en confiant à Héraclas l'instruction des catéchumènes propre- 
ment dits. Pantène, Clément n’ont jamais été catéchistes. Eusèbe 
aurait reporté sur leur époque et leur enseignement la situation 
de 202 et imaginé une « école d'Alexandrie » avec ses « dia- 
doques » héritant l’un de l’autre à la manière des écoles de philo- 
sophie païennes. 

Ces vues ont trouvé bon accueil, en France du moins 96, Nous 


98. Eus. Η. E. V, 10, 1: à τῶν πιστῶν διατριδή διδασχαλεῖον τῶν ἱερῶν λόγων ; 
10, 4 : τὸ χατ᾽ ᾿Αλεξανδρείαν διδασχαλεῖον ; VI, 3, 1 : τὸ χατηχεῖν ; 3, 8 : τὸ τῆς 
χατηχήσεως διδασχαλεῖον ; 3, 8 : À τοῦ χατηχεῖν διατριθή ; 14,11 : τὰ συνήθη τῆς 
χατηχήσεως ; 15, 1 : À χατήχησις ; 28, 1 : τὸ τῖς χατηχήσεως διδασχαλεῖον ; VII, 
32, οὐ: τὸ τῆς ἱερᾶς πίστεως διδασχαλεῖον. Ici encore on peut négliger Philippe de 
Side, visiblement sans valeur. 

94. J. Μυνοκ, Untersuchungen, p. 224-229. 

95. ἃ. BarRDY, Aux origines de l’école d'Alexandrie : RSR 27 (1937), p. 65-90; 
Pour l'histoire de l’école d'Alexandrie, in : Vivre et Penser (R. B.), Paris, 
1942, p. 80-109. 

96. MarRouU, Education, p. 432 5. DANrÉLOU, Origène, Ρ. 25. Α ce dernier 
ouvrage, on doit, semble-t-il, les opinions favorables de HAXSON, Tradition, 
Ρ. 1, πη. 3. H. vON CAMPENHAUSEN, Kirchliches Ami, p. 275 s. Cross, Early 
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avouons ne pas partager le sentiment qui a dicté ces approba- 
tions. Expliquons-nous brièvement, 

Toute la force de l’argumentation de Bardy tient dans l’idée 
qu’il se fait, qu’on se fait de la catéchèse : ce serait l’enseigne- 
ment « officiel » de l'Eglise, donné par d’ « humbles » person- 
nages en vue de la préparation au baptême. Or, il n’y reconnaît 
pas ce qu’il croit avoir été l’enseignement de Pantène, de Clé- 
ment, et, dans son âge mûr, celui d’Origène. Il récuse donc le 
témoignage d’Eusèbe. Mais il y a là, je le crains, une grande part 
d’a priori. Ni la catéchèse ecclésiastique, ni l’enseignement de 
Pantène et de Clément ne me paraissent conformes à l’idée 
qu’en donne Bardy. 

L'enseignement de Pantène et Clément est, dit-on, un ensei- 
gnement « privé » ? Mais peut-il y avoir un enseignement 
« privé » donné par un membre d’une communauté aussi 
étroite qu’une Eglise du n° siècle, où lévêque, comme son 
titre l'indique, exerce une stricte censure 97 ? Qu'elle ne s'exerce 
pas sur un enseignement philosophique des choses de la foi 
n’est guère vraisemblable. A supposer qu’elle ait pu être négli- 
gente à certains moments, elle dût se resserrer ensuite. Car c’est 
dans de pareilles écoles que sont nées et se sont développées les 
grandes hérésies de la première moitié du siècle, entre autres 
celles de Basilide et de Valentin, dans Alexandrie même. 
L'exemple de Justin ne prouve rien, il est antérieur à la grande 
réaction anti-gnostique; nous ne savons pas non plus dans quelle 
mesure son enseignement était un enseignement « privé®8 ». 
Qu'il s’agisse de Justin ou des Alexandrins, on en juge en fait 
par le nombre des disciples : un enseignement « officiel » serait 
un enseignement commun; s'adressant à un petit nombre, celui 
des philosophes chrétiens ne pourrait être que « privé Ὁ; 51 
l’on veut dire par là indépendant de l’évêque, le critère n’est 


christian Fathers, p. 119. Une solution très personnelle du problème, mais 
proche de celle-ci, a été proposée par A. Knauger, Katechetenschule oder 
Schulkatechumenat ?, TThZ 60 (1946), p. 243-266. P. NaurTIN, Lettres, accepte 
pour l’essentiel la thèse de Bardy. De même Guasco, Sophia 26 (1958), p. 115- 
117. 

97. Sur la fonction épiscopale, cf. les histoires de l'Eglise, p. ex. ZEILLER, 
in Fliche et Martin, p. 375-379, et surtout VON CAMPENHAUSEN, Kirchliches 
Amt. Cf. aussi Hamerz, Kirche bei Hippolyt von Rom., Gütersloh, 1951, p. 164 5. 
1. Corson, L'évêque dans les communautés primitives, Paris, 1951; αι DE 
in The Apostolic Ministry (Londres, 1946) et O. CuLzMAN, in Saint Pierre 
(Paris, 1953) ne traitent guère que des origines de l’épiscopat. L'histoire du 
début des hérésies manifeste invariablement l'intervention de l’évêque dans 
un enseignement qui aurait préféré rester « privé ». 

98. L’interrogatoire de Justin, qui donne comme seul lieu de réunion son 
appartement personnel, pourrait bien ne révéler qu’une vérité « officielle » 
dans un autre sens, c’est-à-dire celle qu’il convenait de donner à la police. 
Et la question du lieu de réunion est ici secondaire. Cf. Acta Justini, éd. 
Knorr-KRÜGER, p. 16, trad. fr. HAMMAN, Le geste du sang, P. 38. 
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pas des plus sûrs. Du reste, la comparaison entre Justin et 
Clément néglige une différence essentielle : au temps de Justin, 
le catéchuménat n’est sans doute pas encore organisé 99, On ne 
peut conclure de la position de Justin à celle de Clément dans 
l'Eglise. 

D'autre part, il y aurait lieu de distinguer entre deux choses 
que recouvrent également le grec κχατήχησις et que je propose de 
désigner l’une par le mot de catéchèse, l’autre par celui de 
catéchuménat. Le mot de « catéchèse », en effet, ne signifie pas 
toujours la préparation au baptême. Chez Clément lui-même, 
nous le verrons, la catéchèse désigne un enseignement élémen- 
taire, mais dont le lien avec le baptême est secondaire. Dans le 
passage où Eusèbe décrit la réforme de l’école catéchétique 100, 
il dit qu’Origène fit d’Héraclas son associé dans la catéchèse 
(κοινωνὸς τῆς κατηχήσϑως) au moment précis où Origène abandonne 
les débutants (στοιχειώδεις), parmi lesquels il faut apparemment 
ranger les catéchumènes. Si l’on entend par catéchèse la direc- 
tion du catéchuménat, Héraclas y serait donc associé à Origène 
au moment où ce dernier cesse d’y participer. Il faut alors que 
la « catéchèse » ne soit pas seulement l'instruction des catéchu- 
mènes, Elle est quelque chose de plus général, et elle est loin 
d’avoir le caractère « officiel » qu’elle ne manquerait pas de 
revêtir si elle était indissolublement liée à l'institution baptis- 
male 101, 

Au temps de Justin, l'instruction des candidats au baptême 
est le fait de ceux qui les amènent, des propagandistes 102, C’est 
là, selon toute apparence, l’origine de la catéchèse. C’est-à-dire 
qu’elle ἃ commencé par être « privée » avant de devenir 
« officielle ». Il est très probable que pour une grande part elle 
l’est restée. La préparation « officielle » s’est superposée à 
l’autre, et il est dans l’ordre normal des choses que l'évêque 
n’ait d’abord fait que confirmer et encourager dans la charge 


— 


99. Cf. Dom CaPELLE, L'introduction du catéchuménat à Rome, RTAM 5 
(1933), p. 129-154. 

100. Eus. Π. E. VI, 10. Ce texte, capital dans la thèse de BaARDY, est loin de 
l’imposer. Toute la question est de savoir si la réforme faite par Origène 
(partage de l’enseignement en deux degrés) est une innovation ou un retour 
à une structure antérieure à la persécution de 202: Banpy soutient la pre- 
mière hypothèse. Je crois à la seconde. Le texte d’Eusèbe ne permet pas à lui 
seul de trancher la question. La difficulté majeure tient à ce que le texte 
d’Eusèbe, comme tout ce qui sort de l’école d’Alexandrie-Césarée, mêle l’en- 
seignement ecclésiastique (catéchuménat) et l’enseignement de l’école (débu- 
tants et enseignement plus profond). A mon avis, cette ambiguïté dans les 
termes tient à une ambiguïté des choses elles-mêmes. L’ « école d'Alexandrie » 
s’est considérée comme donnant l’enseignement ecclésiastique, ce qui ne peut 
s’expliquer que si elle l’a donné en fait dans une très large mesure. 

101. Pour les données de la « Tradition apostolique », cf. supra, p. 61, 
n. 90. 

102. C’est du moins l’interprétation de ΟΜ CAPELLE, loc. cit. 
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d’instruire les nouveaux arrivants, ceux qui avaient le mieux 
réussi jusque-là dans cet office 1%, Peut-on même parler d’ins- 
titution officielle ? La notion d'institution officielle me paraît 
étrangère à ce temps. On serait bien embarrassé, je pense, de 
dire quel mot grec ou latin l’exprimerait. Et que de nuances il 
pourrait y avoir entre des encouragements personnels de 
l’évêque, comme ceux que reçut Origène, et une consécration 
liturgique comme celle des diacres ou des presbytres ! 

Quant aux catéchistes, Bardy veut que ce soient d’ « humbles 
prêtres », des personnalités modestes et effacées. C’est affirmer 
plus que nous n’en savons et abuser du silence des textes. En 
dehors de Clément, Origène et Héraclas, aux siècles où nous 
sommes, On ne connait guère que deux hommes qui aient été 
catéchistes de manière certaine 104, Tertullien et Hippolyte; ce 
ne sont ni l’un ni l’autre de si humbles personnages. Sans doute 
requérait-on d’abord dans l'Eglise d'Alexandrie comme ailleurs 
des signes de vertu chrétienne. 

L’embarras où l’on était en 202-203, en Alexandrie, pour en 
trouver 105, montre bien qu’on ne choisissait pas les catéchistes 
à la légère, que nul ne pouvait s’improviser docteur. Le choix 
d’Origène, à cette date, malgré sa jeunesse, indique aussi qu’on 
ne méprisait pas tellement le savoir et les aptitudes pédago- 
giques 106, 

Il n’y a donc aucune objection sérieuse à faire à l’histoire 
de l’école catéchétique telle que l’a racontée Eusèbe. Rien ne dit 
qu’Origène ait été le premier à réunir les charges de catéchiste 
et de maître de philosophie chrétienne. Le souvenir des écoles 
de philosophie païenne n’était nullement déplacé à l’occasion 
de l’école de Pantène, de Clément et d’Origène, Les mêmes 
causes qui avaient produit les successions ininterrompues à 
l’Académie ou au Lycée semblent avoir joué ici comme là 107, 
Le lien de maître à disciple y est aussi fort; dans la manière 
dont Clément parle de Pantène se retrouve le même désir de 
perpétuer la doctrine, et de plus la croyance en la tradition 
secrète ajoutait une raison supplémentaire de ne pas la laisser 
s’éteindre. Une considération chronologique ajoute à ses dires 
quelque poids. Le catéchuménat a été institué à Rome vers le 


103. Ce pourrait avoir été le cas de Pantène. Cf. infra. 

104. On pourrait en citer d’autres, p. ex. Cypr. Ep. 23, HARTEL 548. Mais 
nous ne savons à peu près rien du personnage. Nous disons bien : on ne 
connaît... 

105. Eus. H. E. VI, 3, 1, 3, p. 86 s., Barpy (SC). 

106. Ceci ne présume nullement du caractère « officiel » ou non de la fonc- 
tion. Il y avait un besoin à combler; s’il y avait par surcroît une « place » à 
remplir, c’est une autre question. 

107. Exception faite bien entendu pour le culte des Muses dont Boyancé a 
montré l’importance. 
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temps où Pantène enseignait dans Alexandrie; si lon suppose 
que l’évolution s’est produite parallèlement dans la plupart des 
grandes Eglises, il se sera trouvé à sa date dans l'Eglise 
d'Alexandrie être l’homme de la situation. Ce n’est aussi qu’une 
hypothèse, et à peu près indémontrable. Peut-être cependant 
en vaut-elle une autre. 

Les objections écartées, les vraisemblances plaidant en faveur 
d’Eusèbe, nous accueillerons plus facilement des preuves, à 
notre avis assez fortes, tirées non de documents tardifs, mais 
des œuvres mêmes de Clément. Déjà, la succession du Protrep- 
tique et du Pédagogue se comprend mal en dehors d’une activité 
catéchétique. Certes, la forme du Protreptique est celle de ce 
discours publicitaire par lequel les philosophes faisaient de la 
propagande pour leur discipline 108, Mais pour quelle sorte de 
cours le Protreptique de Clément recrute-t-il, s’il a pour suite 
ce Pédagogue dont le caractère ecclésiastique est si marqué, qui 
reproduit même peut-être des instructions données « dans les 
Eglises 109 », dont l’auditoire est formé de néophytes 110, où 1] 
est question d’un baptême récemment reçu 111? Dans cette 
lumière, le Protreptique apparait comme la transposition sous 
une forme oratoire classique d’une prédication, ou d’une caté- 
chèse au sens étroit, d’une invitation et d’une préparation au 
baptême. S'agit-il d’une présentation d’un enseignement « privé » 
ou d’une prédication ecclésiastique dans des exhortations comme 
celle-ci : « Crois, ὃ homme, à l’homme-Dieu, crois, ὦ homme, à 
celui qui a souffert et qui est adoré, crois, esclave, au mort qui 
est Dieu vivant, croyez, vous tous les hommes, au seul Dieu de 
tous les hommes; croyez et recevez le salut pour prix de votre 
foi 112 ? » Dira-t-on qu’il ne s’agit que de prédication (Kérygma), 
que la catéchèse proprement dite était donnée, entre cette pre- 


108. Sur le genre protreptique, cf. Marrou, Introd. au Ped., p. 12-13, et la 
bibliographie indiquée dans les notes. Ajouter la thèse de HarrriCH, De 
exhortationum... Historia et indole, Leipzig, 1889, qui reste le seul exposé 
d’ensemble. La comparaison serait intéressante avec les exhortations d’Ori- 
gène que résume Grégoire le Thaumaturge dans son Discours de remerciement. 
Elles sont très différentes de celles du Protreptique de Clément, car Grégoire 
était déjà chrétien quoi qu’on en dise parfois. Mais on verrait mieux par la 
comparaison le caractère ecclésiastique de louvrage de Clément. 

109. Cela me paraît ressortir de Paed. III 80, 3 : 280, 22 : μετὰ τὴν ἐνθένδε 
ἀπαλλαγήν. qu’il faut entendre à la fois « au sortir d’ici », et « au sortir de 
l'assemblée » (συναγωγή 1. 22; ἐχχλησίαι, 1. 17). On pourrait songer à un sens 
purement « anaphorique » de ἐνθένδε : « au sortir de là »; mais c’est au sens 
« démonstratif » que l’adverbe est toujours employé par Clément, particu- 
lièrement dans l’expression ἢ ἐνθένδε ἀπαλλαγή, au sens de « départ d’ici-bas », 
périphrase désignant la mort, cf. Protr. 90, 3 : 67, 7; Paed. I 37, 1 : 112, 7; 
V Str. (XIV) 122, 3 : 409, 9. 

110. Cf. Paed. I 1, 1. MARROU, Introd. au Péd., p. 7. 

111. P.'ex. Paed. 1.25. 1. 

112. Protr. 106, 4-5. 
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mière prédication et l’enseignement des néophytes reproduit 
ou transposé par le Pédagogue, par ces « humbles prêtres » 
dont parle Bardy ? C’est l'hypothèse qu’il faudrait alors former, 
bien qu’elle n’ait été soutenue sous cette forme par personne. 
Elle serait insoutenable. Comment les « Grecs » de Clément 
n’auraient-ils pas été découragés si, après les séduisantes pro- 
messes du propagandiste, ils étaient tombés sur des instructeurs 
TES ne pouvaient considérer que comme des sectaires gros- 
siers ? Clément ne les aurait sans doute pas retrouvés ensuite 
pour πτοία ses enseignements « pédagogiques ». 

Les arguments décisifs sont fournis par les allusions des 
Stromales. Bien que nous ayons à utiliser aussi ces textes en 
d’autres occasions, il faut les traduire ici : 

I Str. 19, 4 : 13, 23-26 : « L’érudition (πολυμαθία) recommande 
le maître qui expose les principaux dogmes, (elle aide) à per- 
suader (εἰς πειθώ) ses auditeurs, elle provoque l’admiration des 
catéchumènes (οἱ κατηχούμενοι) et les forme à la Vérité. » 

VI Str. 89, 1-2 : 476, 14-26 : « La plupart, semble-t-il, de ceux 
qui inscrivent Ἐΐε nom, tels les compagnons αἾΠΙγ556, sont de 
grossiers adeptes de la Parole (du Logos) (...). Mais celui qui 
recueille ce qu’il y a d’utile dans (les études helléniques) pour 
l'instruction des catéchumènes (εἰς ὠφέλειαν τῶν χατηχουμένων) ne 
doit pas s'abstenir (d’user) de son érudition (πολυμαθία), mais 
la faire contribuer le plus possible à aider ses auditeurs. A la 
vérité, il ne faut pas y perdre son temps, sinon pour l'utilité 
qu’on peut en tirer, afin de pouvoir, quand on s’en sera emparé, 
retourner vers sa patrie, vers la vraie philosophie, après avoir 
procuré à son âme la conviction (πεῖσμα) solide (qui naît) d’une 
sécurité assurée de tout côté. » 

VI Str. 119, 1 : 491, 19-21 : « C’est par une greffe entre le bois 
et l’écorce que sont catéchisés les païens ignorants (ἰδιῶται), 
car ils reçoivent superficiellement la Parole. » 

Ce dernier texte reste vague, et ne prend son sens que des 
deux autres dont le parallélisme 118 est tel qu’on est en droit de 


113. Comme il apparaît si l’on met en synopse avec le premier les éléments 
du second qui s’y rapprochent : 


1 Str. 19, 4 : 
ἢ πολυμαθία διασυστατιχὴ τυγχάνει 
τοῦ παρατιθεμένου τὰ χυριώτατα τῶν 
δογυά των 
πρὸς πειθὼ τῶν ἀχροωμένων 


θαυμασμὸν ἐγγεννῶσα τοῖς χατηχου- 
μένοις 
χαὶ πρὸς ἀλήθειαν συνίστησιν 


VI Str. 89, 1 8. : 
CF. οὐχ ἀφεχτέον τῆς πολυμαθίας 
CF. ἀπανθιζομένῳ τὸ χρειῶδες 
Cf. πεῖσμα τῇ ψυχῇ βέθαιον ... πε- 
πορισμένους 


Cf. εἰς ὠφελείαν τῶν χατηχουμένων 


CF. ὡς (...) ἀπιέναι δύνασθαι ἐπὶ τὴν 
ἀληθῆ φιλοσοφῖαν. 
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les expliquer et de les commenter l’un par l’autre. Le premier 
est au milieu de cette apologie des Stromates où Clément réclame 
pour son ouvrage le droit d’exposer « les opinions des 
Grecs 114 ». L’érudition dont il est question dans le second a 
donc bien des chances d’être encore celle qui apparaît dans les 
Stromates. Tous les deux nous montrent cette érudition utilisée 
pour l'instruction des catéchumènes. Dans le second texte, le 
sens du mot « catéchumènes » est précisé quelques lignes plus 
haut par l'expression parallèle « ceux qui s'inscrivent 115 », 
évidemment en vue du baptême : le mot a donc un sens ecclé- 
siastique précis, et il nous oblige à voir dans les Stromates, au 
moins en partie, le reflet d’un enseignement préparant au 
baptême. 

Que le portrait du gnostique au VII° Stromate soit un portrait 
idéal ou réel, qu’il se réfère à Clément ou à Pantène, c’est à n’en 
pas douter, le portrait d’un maître, comme ils le furent lun et 
l'autre. Or nous y lisons : 

« Il étend et rehausse la dignité gnostique, celui qui a reçu 
la direction (ὁ τὴν προστασίαν ... ἀναλαδὼν) de l’enseignement 
donné aux autres (...). La majesté authentique du Logos est 
empruntée par le didascale digne de confiance et ses bienfaits 
envers ses auditeurs sont reportés sur le Seigneur à l’image 
duquel l’éducateur, homme véritable, crée, transforme et renou- 
velle pour son salut l’homme qu’il catéchise (τὸν χατηχούμενον 
ἄνθρωπον) 116, » 

Plutôt qu’à l’épiscopat, il faut voir ici une allusion à cette 
« direction de la catéchèse » qui nous est montrée par Eusèbe 
passant de Pantène à Clément 117, 

Ainsi, ce que nous lisons dans notre auteur confirme Eusèbe 
et nous écarte de l’interprétation de Bardy. Là où Bardy cons- 
truit a priori sur un prétendu silence des textes, nous trouvons 
des textes de Clément qui parlent un langage allusif, comme 


114. Ce qui, dans les habitudes littéraires de Clément, n’est pas un élément 
d'interprétation décisif. Mais ici c’est par rapport à ce contexte que la phrase 
s’explique le mieux. 

115. Οἱ τὸ ὄνομα ἐπεγβα φυμενοῦ; Π me paraît difficile de traduire comme 
STÂAHLIN : die sich dem Namen (der Christen) verschrieben haben, ou comme 
OverBecr : die mit dem Christennamen bezeichnet sind. Mais la formule me 
paraît signifier l’inscriplio nominis en vue du baptême. Cf. Tert. Paen. VI, 
10-14, et RerouLÉ, Introd. au de Bapt. p. 35. Cependant, l’inscriptio nominis 
ne précédait que de peu le baptême dans la liturgie de Tertullien, « quelques 
semaines au plus » (Refoulé), au lieu que les catéchumènes de Clément 
semblent être à leur premier contact avec l’enseignement ecclésiastique. 

116. VII Sir. 52, 1-2 : 38, 28-39, G. 

117. Eus. H. E. VI, ὃ, 1: τῇς χατηχήσεως (...) καθηγεῖτο. Cf. V, 10, I : ἡγεῖτο 
τῆς τὴν πιστῶν (...) διατριδῆς. 10, 4, τοῦ at’ ᾿Αλεξάνδρειαν (...) ἡγεῖται διδασ- 
χαλείου. 
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toujours, mais assez clair pour faire preuve. Jusqu’à nouvel 
ordre, nous admettrons donc que Clément fut le disciple, le 
collaborateur et le successeur de Pantène dans un enseignement 
qu'il faut bien appeler catéchétique. On ne peut croire que 
l’usage de mots déjà aussi spécialisés que ceux de catéchèse et 
de catéchumènes aient été employés par Clément dans un sens 
entièrement différent de celui dans lequel les prendra Origène 
à la génération suivante 118, de celui dans lequel les prend 
Tertullien presque à la même époque 119, Même s’il relie moins 
étroitement le baptême et la catéchèse qu’on ne le fera par la 
suite 120, et qu’on ne le fait sans doute déjà ailleurs, il s’agit 
assurément d’une première instruction chrétienne, dont on peut 
dire ou non qu’elle est officielle, mais qui assurément n’a rien 
de clandestin. Visant à communiquer la foi « selon le canon 
ecclésiastique », elle est bien une fonction ecclésiastique. 

Certes, l’enseignement de Clément et de Pantène ne se bornaït 
pas à ces lecons élémentaires, Mais il suffit qu’ils les aient 
données aussi pour justifier Eusèbe d’avoir parlé à leur propos 
d’une « école de la catéchèse ». Cela ne résout évidemment pas 
la question de savoir s’ils les donnaient à un auditoire restreint 
ou à la masse des catéchumènes et néophytes. Le style des 
ouvrages ne semble guère populaire. Mais l’enseignement oral 
pouvait être différent des ouvrages écrits. 

On restera sans doute dans la vraisemblance en faisant con- 
fiance à Eusèbe, Il existait déjà du temps de Clément deux degrés 
au moins d’enseignement, pareils à ceux que devra séparer 
Origène : celui des débutants, donné dans un cours largement 
ouvert, où se mêlaient sans doute des païens, des catéchumènes 
et des néophytes — et des leçons plus difficiles et plus fermées. 
C’est, nous le verrons, ce que suggère l’étude du public des 
Stromates 121, Mais peut-être faut-il imaginer une plus grande 
diversité dans l’enseignement et surtout une très grande sou- 
plesse dans l’organisation. Telle qu’elle apparaît à travers 
Eusèbe et Clément, l’école n’est pas une institution réglée une 
fois pour toutes selon une Ratio studiorum immuable, mais un 
lieu où se rencontrent des maîtres et des disciples, selon des 
modalités variables, au gré des circonstances, du nombre et des 


118. Cf. HARNACKk, TU 43, 3-4. P. ex. Le hom. 21 : 125, 28, GCS Jer. hom. 
4; 35:*25, 21, GCS. 

119. Cf. E. DEKkKkERS, Tertullianus, Ὁ. 163-216; Rerouré, Introd, à Tert. De 
bapt., p. 29-36. En particulier, Tert. Adv. Marc. V, 7, 6; Praescr. 41, 2. 

120. Cf. cependant Paed. I (VI) 30, 2 : 108, 9. On doit tenir compte aussi de 
ce que réception de la foi et réception du baptême sont théologiquement une 
seule chose. 

121. Dans notre IIIe partie, chap. I. 
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dispositions des arrivants, du nombre, des capacités, des ten- 
dances des maîtres. Quant aux relations qui existaient certaine- 
ment entre cette activité assez libre, mais ouvertement chré- 
tienne, et les autorités qui présidaient à l’Eglise d’Alexandrie, 
il est sans doute téméraire ici encore de vouloir forcer le silence 
des textes; il faut se contenter de ce qu’ils nous offrent, c’est-à- 
dire les idées et le langage d’un maître chrétien d’Alexandrie 
autour de l’an 200; c’est dans cet esprit que nous pouvons lire 
les Stromates. 


CHAPITRE JII 


TRILOGIE ET PHILOSOPHIE 


Les premières mentions des Sfromates et leur point de départ 
sont-ils à chercher dans le Pédagogue ? C’est ainsi que pourrait 
se formuler la question ressassée de la « trilogie » telle qu’elle 
se pose à nous maintenant. Elle repose en effet tout entière 
sur l’interprétation du début du Pédagogue. Heinsius, dès 1616 1, 
y ἃ vu un rappel du Protreptique et une annonce des Sfromates, 
justifiant ainsi l’ordre dans lequel l'édition princeps de 1550 
avait rangé les œuvres de Clément, Cette interprétation, acceptée 
pendant trois siècles, a été remise en question en 1898 par 
E. de Faye ?, suivi par la plupart des critiques ὃ, Selon lui, Clé- 
ment annonçait un troisième ouvrage intitulé « Le Maître », mais 
cet ouvrage n’est pas les Stromates. Cette remise en question ἃ 
obligé à reprendre l’étude du début du Pédagogue; Pohlenz et 
Ἐς Quatember 4 ont démontré qu’en réalité Clément n’y annon- 
çait pas un ouvrage intitulé « Le Maître », mais distinguait seu- 
lement trois degrés d’enseignement. 

Dès lors, la question de la trilogie se pose sur de nouvelles 
bases. Il convient de repartir, non de quelques formules déta- 
chées, mais de la page entière, et de la replacer dans le contexte 
historique dans lequel elle doit être lue. Cette page en effet 
n’est pas composée, comme le serait un passage des Stromates, 
d'éléments juxtaposés conservant une certaine indépendance, 
mais à travers diverses réminiscences, elle exprime une idée 
complexe qu’il faut retrouver et situer. 


1. Reproduit PG 8, 49 5. 

2. E. ΡῈ FAYE, Clément, p. 78. 

3. Mais non tous. F. QuATEMBER, Lebenshaltung (p. 30) mentionne : contre la 
trilogie ALTANER, STÂHLIN, MUNCGK, LAZzATI; pour : BARDENHEWER, Gesch. II, 
p. 27; H. LrETzMANN, Hist. Egl. 11, p. 29; LEBRETON, in Fliche-Martin 11, p. 230. 
Ajouter contre : POHLENZ, KNAUBER, VÔLKER, QUASTEN; pour : TOLLINTON, Clé- 
ment, Ὁ. 186, et récemment, OsBonx. 

4. M. PouLenz, Clemens, p. 118-119. F. QUATEMBER, Lebenshaltung, p. 27 5. 


71 


AUTOUR DES STROMATES 


1. Le début du Pédagogue. 


Clément commence par un exorde ex abrupto qui forme transi- 
tion avec le Protreptique : avec l’exhortation contenue dans cette 
œuvre, une base a été posée pour la connaissance de la Vérité. 
Une allusion à Pindare5, diverses analogies dans lexpression 
et l’idée avec un exorde de PlutarqueS invitent à y voir le 
souvenir d’un autre exorde célèbre, se rattachant à la litté- 
rature « protreptiqueT ». C’est donc à la littérature philoso- 
phique exotérique qu’il faut rattacher notre passage. 

Notre auteur distingue entre une base qui a été posée, à savoir 
la foi, et un édifice, un temple de gnose qui reste à construire 
dans l’obéissance au Logos. Foi, obéissance, gnose, ces trois 
termes annoncent déjà les trois formes de l’action du Logos : 
les mots de Vie8 et de Lieu intelligible 9 orientent même cette 
édification vers une fin eschatologique. 

Après cet exorde solennel, l’auteur entre dans une série de 
divisions et de correspondances, où les allusions se multiplient 
et compliquent à plaisir l’ordonnance du discours. Première 
division qui vient d’Aristote, mais de la Poétique 1, celle des 
trois points de vue auxquels ont peut s’adresser à l’homme : 
mœurs, actions, passions. À ces trois points de vue, corres- 
pondent trois formes de Logos, c’est-à-dire à la fois du discours 
philosophique et des opérations du Logos éternel, du Fils de Dieu : 

aux mœurs correspond le Logos Protreptikos qui opère la 
conversion chrétienne; 

aux actions, le Logos Hypothétikos (c’est-à-dire qui incite à 
l’action par les conseils, ὑποθῆχκαι, qu’il suggère); 

aux passions, le Logos Paramythétikos, c’est-à-dire non pas 
seulement le consolateur qui apaise les douleurs, mais celui qui 
guérit toutes les passions en général. 

À peine a-t-il posé ces distinctions que Clément, par un tour 
d'esprit qui lui est propre, en limite aussitôt la portée, et insiste 
sur l’unité du Logos à travers ces titres et ces opérations diverses, 
qui se ramènent toutes au salut de l’homme; puis il nuance par 


5. Pd., fg. 194, SCHROEDER (Ad. 72 PuEcn). 

6. Plut. De mon. olig. dem., M 826; Cf. Id. De prof., M 85; Lucien Dem. 
enc., 11. 

7. Peut-être au περὶ φιλοσοφίας d’Aristote, suite de son Protreptique. 

8. Vie éternelle, évidemment, même si l’on conserve la leçon. ἀΐδιος qui 
reporte l’idée sur le mot ὄρεξις. 

9. Expression platonicienne, déjà utilisée par les chrétiens. Cf. Képhalaia. 

10. Arist. Poet. 1447, a 28. Des divisions analogues apparaissent dans les 
ouvrages rhétoriques de Cicéron. 
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d’autres expressions ce qu’il vient de dire, L'expression de Logos 
Protreptikos en effet, reprise à cause de la tradition qui met ce 
genre de discours au début de la philosophie, lui parait convenir 
finalement à toute la religion 11; l’expression propre pour le 
début serait celle de Logos Parormétikos qui contient l’idée d’un 
départ (ὁρμὴ), d’un commencement. 

Pour la deuxième étape, celle qu’il va désormais considérer, 
il reprend le terme de Hypothétikos, et à celui de Paramythétikos 
substitue celui, équivalent, de T'hérapeutikos (guérisseur) 12, pour 
réunir finalement ces deux opérations, de conseiller les actions 
et de guérir les passions, en une seule, celle de donner des pré- 
ceptes 15, qu’il réserve en propre à un nouvel attribut du Logos, 
celui de Pédagogue. 

Mais à peine a-t-il posé ce titre de Pédagogue qu’il entreprend 
de distinguer son activité d’une autre activité supérieure pour 
laquelle il introduit le terme de Didaskalikos (magistral), en 
ayant soin de préciser qu’elle ne concerne pas le présent ouvrage, 
ou le présent enseignement. Il met cependant en parallèle les 
deux activités : 


le Didaskalikos 


est méthodique, 
a pour but d’instruire, 
introduit à la vie de la science, 


le Pédagogue 
est un conducteur, 
a pour but d’améliorer l’âme, 
introduit à la vie de tempé- 


rance, 
se meut dans la région des concerne les actions. 
principes 14, 
a pour fonction d’exposer et de 
révéler 15, 


Le parallèle s’interrompt ici pour préciser les formes de la 
« pédagogie » : c’est d’abord l’exhortation protreptique, invita- 
tion à entrer dans une « disposition morale 16 »; c’est ensuite 
une exhortation, qui procède surtout par la présentation 
d'exemples 17, à accomplir le devoir (τὰ δέοντα). Clément intro- 
duit alors une nouvelle distinction. Cette exhortation en effet 
prend un aspect positif, auquel convient le terme α᾿ ὑποθῆκαι, c’est 


l'incitation à l’obéissance, c’est la partie de la morale consacrée 


11. Προτρεπτιχὴ γὰρ πᾶσα ἢ θεοσέδεια, I, 4. 

12. Préparé par l’expression ὃ παραμυθητιχὸς ἰᾶται. 

13. Παραινεῖν. 

14. Ἔν τοῖς δογματιχοῖς. 

15. Δηλωτιχὸς χαὶ ἀποχαλυπτιχός. 

10. Εἰς διάθεσιν ἠθοποιίας : mot de Poseidonios. Cf. infra. 

17. ᾿Ἐπιδειχνὺς τὰς εἰχόνας. Ἔν elxdvos μέρει (μέρος — partie de la philosophie). 
Τὸ φαῦλον τῆς εἰχόνος. Κατά τας παραμυθίας τῶν εἰχόνων. 
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aux préceptes 18, ce sont des exemples dont limitation fait choisir 
le Bien; et un aspect négatif : les exemples des erreurs où sont 
tombés les Anciens montrent ce qu’il faut éviter. 

Le parallèle reprend ensuite entre la « pédagogie » désignée 
comme un traitement médical des passions et l’enseignement 
« magistral >»; mais l’auteur met une subordination entre eux. 
Car le Pédagogue guérit les passions et fortifie les âmes; mais 
pour les mener vers « la gnose totale de la vérité ». A la distinc- 
tion ainsi posée, Clément donne des équivalents : c’est la dis- 
tinction de la santé et de la gnose, de la guérison et de l’étude. 
Puis il établit entre les deux termes un rapport de succession 
temporelle : la guérison des passions doit précéder l’étude des 
questions magistrales. Les commandements s'adressent aux 
malades pour les guérir, aux étudiants pour les instruire de la 
gnose. Bref, la « pédagogie » est la condition préalable de la 
gnose. 

La formule finale résume bien la page : « Le Logos use d’une 
belle économie quand il exhorte d’abord, éduque ensuite, enfin 
instruit. » 

Mais chacune de ces notes est chargée d’harmoniques, ainsi 
que le montre le schéma suivant qui résume la marche des 
idées : 


A. Point de vue rhétorique : 


Mœurs ACTIONS PASSIONS 
Logos 
Protreptikos Hypothétikos Paramytlhétlikos 
(ou produit (ou 
Parormétikos) conduite droite Thérapeulikos) 
produit produit 
conversion guérison 


mm 


B. Point de vue moral : 


Protreptique Pédagogue (Didascale) 


2  Ἐο 


incite au bien détourne du mal 


(style (par des 
parénétique) exemples) : 
ἘΚ: RE IR τές LT ἐκ ὡς étude 


et révélation 


préparation médicale à la gnose (e la gnose) 


C. Point de vue de la gnose : 


Le logos convertit éduque instruit 


18. Τὸ παραινετιχὸν εἶδος. Cf. supra, n. 13, παραινεῖν. 
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2, L'enseignement ecclésiastique. 


Les problèmes posés par ce texte sont de deux sortes : les 
uns concernent l’enseignement ecclésiastique, les autres l’ensei- 
gnement philosophique. Les premiers sont sans doute plus impor- 
tants qu’on ne le croit d'habitude. Si peu « ecclésiastique >» qu’on 
le suppose (il l’est plus qu’on ne le dit), Clément entend bien 
présenter dans ses ouvrages un enseignement ordonné à l'Eglise 19 
et donné dans l'Eglise 20. Mais le rapport entre l’enseignement 
décrit par Clément et l’enseignement donné en fait dans l'Eglise 
chrétienne pose une question difficile. Si l’on peut, à la rigueur, 
retrouver quelques-unes des « normes de l’enseignement chré- 
tien » (van der Eynde), ses formes aux trois premiers siècles 
sont très mal connues. Seul le catéchuménat a donné lieu à des 
études sérieuses; encore les conclusions en sont-elles très conjec- 
turales 21. 

Il faut donc prendre le problème à rebours, et considérer 
l'œuvre de Clément comme un document sur l’enseignement 
ecclésiastique. Mais elle n’en décrit que certains aspects; elle ne 
le décrit que par allusions; elle ne concerne peut-être qu’un 
milieu; et la place qu’elle occupe dans cet enseignement n’est 
pas évidente. 

Dans la page qui nous occupe, mainte expression relève 
de l’enseignement ecclésiastique : « la charpente de la foi » 
(οἰκοδομὴ πίστεως) réunit deux expressions pauliniennes carac- 


19. Εἰς τὴν ἐχχλησίαν ἡμᾶς καταστήσας ὃ παιδαγωγός ... Paed. IIT (Χ1Π) 101, 3 : 
291, 13. 

20. Si la formule διδασχαλεῖον ἡ, ἐχχλησία, Paed. III (XI) 98, 1, est une correc- 
tion de Scuwarrz, l’idée est supposée par celle du Christ didascale dans le 
contexte. 

21. Si l’on en croit l’opinion la plus répandue (celle de CAPELLE, de PUNIET, 
de CAMPENHAUSEN), l’organisation du catéchuménat serait à peu près contempo- 
raine de Clément. Mais c’est en vain qu’on essayerait d’expliquer par cette 
institution le schéma Protreptique-Pédagogue-Didascale. WINDISCH, presque 
seul à notre connaissance, s’est risqué à identifier le Pédagogue avec une caté- 
chèse. I1 n’a pas été suivi et il est bien certain que le Pédagogue s’adresse en 
principe à des baptisés. Winpiscm, Taufe und Sünde (1908), p. 434 5. Cf. aussi 
A. Pugem, Litt. gr. Chr. Discussion de ce point par POSCHMANN, Poenitentia 
secunda, p. 232, n. 3. Les passages les plus clairs du Pédagogue là-dessus 
sont : 1° Le début, avec son parfait χεχρότηται, son allusion à la rénovation 
(τὰς παλαίας ἀπομνύμενοι δόξας πρὸς σωτηρίαν νεάζομεν), le psaume d’action de 
grâces (72, 1) qui considère les auditeurs comme faisant partie d’ « Israël » 
selon L'esprit. 2° Le chapitre VI, en particulier, 25, 1 : ᾿Λναγεννηθέντες γοῦν εὐθέως 
τὸ τέλεον ἀπειλήφαμεν ... Εφωτίσθημεν γάρ. Cf. aussi Marrou, Introd. au 
Péd., p. 7, n. 2. 
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téristiques 22, L’abjuration (ἀπόμνυμεν) est un rite bien connu 
du baptême 53, « Montrer à la postérité les exemples des éga- 
rements où sont tombés les anciens » se réfère à une certaine 
exposition de l’Heptateuque 24 « La connaissance parfaite de 
la Vérité », « la révélation du Verbe », malgré une ambiguïté 
voulue, sont des mots de la langue ecclésiastique 25, Mais rien de 
tout cela ne permet de définir une organisation ou des usages. 
L’idée du Logos Didascale elle-même n’est pas propre à Clément; 
elle ἃ été trop souvent illustrée par les monuments figurés de 
l’époque ?6 pour ne pas exprimer une idée largement répandue, 
reflet probable d'activités ecclésiastiques importantes. Et nous 
connaissons trop mal le rôle et la place des didascales dans 
l'Eglise entre l’époque apostolique et celle de Clément, et si peu 
déjà aux temps apostoliques 37, pour dire si la distinction du 
Pédagogue et du Didascale a ou non un fondement dans la pra- 
tique chrétienne, en dehors de l’enseignement de Clément. La 
distinction des deux titres du Christ en effet n’est certaine- 
ment pas usuelle. Par la suite, Clément lui-même l’observe mal. 
Il emploie l’adverbe διδασχαλικῴτατα pour une fonction qui 
devrait relever du Pédagogue, puisqu’elle est accompagnée de 
châtiment ?8, Didascale est un titre du Christ dans l'Evangile; 
Clément s’en souvient à l’occasion, sans aucune référence à la 
distinction qu’il pose 39. On ne trouve pas avant lui le titre de 
Pédagogue appliqué au Christ. Il y a toute chance pour qu’il 
lait créé lui-même. Cela ne veut pas dire qu’il n’y ait pas de 
réalité sous-jacente, mais s'il y en ἃ de ce côté, elle nous 
échappe. 

Au contraire, si l’on se tourne vers la philosophie païenne, 
les parallèles abondent. Une grande partie du vocabulaire, des 
mots techniques qui sont les mots-clés du passage, la démarche 
même de la pensée, tout nous ramène à un ensemble de textes 
concernant un problème complexe et important de la philoso- 
phie ancienne : celui des divisions de la philosophie 80 et de 


22. Cf. Eph. 4, 29 : πρὸς οἰχοδομὴν τ- τῆς χρείας, codd. plerique mais γ- τῆς 
πίστεως, DG, vetus Latina, Vulgate. Τῆς πίστεως pourrait avoir été suggéré 
d’autre part à Clément lui-même par Eph. 4, 13. Autres réf. Marrou, éd. Péd, 
Ρ. 108, n. 1. 

23. Cf. REFOULÉ, Introd. au traité Du Baptême (SC 35), p. 38, qui renvoie 
à Dom E. DERKERS, T'ertullianus en de Geschiednis der Lilurgie, Bruges, 1947. 
Trad. Apostolique, éd. Borre (SC 14), p. 50, ete. 

24. Cf. infra, IIIe partie, chap. IV. 

25. Cf. Jn. 8, 22; 1 Cor. 1, 7; I Pet. 1, 7 et Paed. I (1) 3, 1-3. 

26. WiLperT, Sarcofagi…., Ὁ. 1 s.; 46-60. Mannou, Μουσιχὸς ’Avip, p. 283 5. 

27. Cf. supra, chap. II, p. 61. 

28. Paed. III 45, 1 : 262, 24. 

29. Paed. II (VIII) 62, 4 : 195, 5. 

30. Διαίρεσις, μέρη, εἴδη, τόποι, λόγοι τῆς φιλοσοφίας, τάξις. 
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leur ordonnance. Ce problème n’a guère retenu l’attention des 
érüdits modernes #1. Trop peu philosophique pour les philo- 
sophes, il l’est encore trop pour les philologues. I faut donc ici 
le traiter un peu largement, sans perdre de vue le texte de 
Clément que nous nous proposons d’expliquer, car il commande, 
nous le verrons, toute l’interprétation des Siromales. 


3. Les parties de la philosophie et de l'éthique. 


Posé, semble-t-il, par Aristote et surtout les Stoïciens anciens, 
le problème des parties de la philosophie est devenu un des 
lieux classiques de la discussion non seulement entre les écoles, 
mais encore à l’intérieur des écoles. Très ἰδὲ 832, a prévalu la 
tripartition : logique, physique, éthique; seuls d’après Sénèque 89, 
les Cyrénaïques et les Epicuriens la contestaient. On pourrait y 
ajouter Ariston de Chios et les Sceptiques 34, Mais deux questions 
restaient éternellement débattues : l’ordre de ces parties et leurs 
subdivisions. 

L'ordre des parties était une question complexe, dont les philo- 
sophes anciens n’ont peut-être pas tous distingué eux-mêmes les 
composantes, et dont il n’est pas toujours facile de voir quel 
aspect est traité dans nos textes. C’est en effet d’abord un pro- 
blème théorique : quel rapport existe-t-il entre les différents 
objets entre lesquels se divise la matière de la philosophie ? Plus 
précisément dans le Stoïcisme, qui est revenu plus qu'aucune 
secte sur la question : comment l'unité de la Sagesse se conci- 
lie-t-elle avec la pluralité des branches de la philosophie ? C’est 
une question à laquelle seul le sage, parvenu à cette unité, peut 
répondre. Le philosophe imparfait distinguera donc entre les 
différentes parties, mais il devra en retrouver le lien. Aussi 


31. Jusqu’à ces derniers temps, le seul travail sur le sujet était celui que 
ZELLER ἃ résumé en deux notes de sa Philos. d. Gr. ΠῚ, 12 (1865), p. 56, n. 1; 
p. 190, n. 1. « Un des rares philosophes qui se soient intéressés à ce problème » 
(GorLpscamipT, Le système stoïcien, p. 61). Le problème a été abordé, mais non 
traité en détail, et du seul point de vue stoïcien, par V. GOLDSCHMIDT, Le sys- 
tème stoïcien (1953), p. 60-73 (I « L’idée de système ». ΠῚ « Physique et 
éthique »). Pour le platonisme, GIGON, Erneuerung, in Entretiens Hardt I, 
p. 25 s. Voir aussi, mais pour le seul néoplatonisme, BRÉKHIER, Rev. philos., 
1929, p. 62 5. 

32. Au plus tard avec Xénocrate, second successeur de Platon à l’Académie : 
y. Sextus Empiricus, in SVF I, 38. 

33. Sén. Ep. 95. 

34. Pour Ariston, SVF I, p. 75 s. Pour les Sceptiques, 5. Emp. Adv. M. VII, 
2, 15. Hypotyposes 11, 135. 
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arrive-t-il que la question soit traitée pour elle-même. Mais ce 
problème théorique est lié à deux questions pratiques. 

La première est une question littéraire, Les œuvres d’un phi- 
losophe étant données, quel classement faut-il adopter ? Le pro- 
blème s’est posé pour les œuvres d’Aristote, mais plus encore 
pour les œuvres innombrables de Chrysippe. Nous trouvons dans 
Diogène Laerce VII, 7 un classement des œuvres de Chrysippe en 
συντάξεις qui sont disposées selon les parties de la philosophie; 
malheureusement, le tableau ne nous est pas parvenu intégrale- 
ment : nous n’en avons que la logique et une partie de l’éthique. 
Dans cette dernière partie, un premier groupe de traités concerne 
le classement des notions éthiques; le second concerne le « logos 
commun », ses arts (dialectique, rhétorique) et ses vertus; le 
troisième « des biens et des maux ». Le tableau, incomplet, 
s’arrête là pour nous. Le même problème est traité par Albinos 
(1 5. ap. J.-C.) à l’occasion des œuvres de Platon dans son 
Eisagôgé 85, On sait qu’Aristophane de Byzance (πὸ 5. av. J.-C.) 
avait classé les dialogues en trilogies, sur le modèle des tragé- 
dies antiques. Albinos (Albinos I) mentionne et critique le clas- 
sement par tétralogies de Dercylidas (1° 5. av. J.-C.) et de Thra- 
Syile {τὸ s. ap. J.-C.), celui que nous ont transmis les manus- 
crits byzantins. Il s’agit là d’une classification dépourvue de toute 
valeur philosophique, mais qui montre que, même quand d’autres 
considérations interviennent, le problème garde encore un aspect 
littéraire. Les « parties » de la philosophie en effet sont aussi 
des titres d'ouvrages : « Des causes », « des fins », « des biens 
et des maux », etc. Des raisons d'harmonie, où la spéculation 
philosophique se double de convenance esthétique, président à 
ces opérations de classement, dont la répartition des traités de 
Plotin dans les Ennéades, fruit de l’ingéniosité de Porphyre, est 
encore un exemple au 11° siècle après J.-C. 

Bien qu’elles puissent être absentes des tentatives précédentes, 
des considérations pédagogiques se mêlent presque toujours aux 
considérations théoriques ou littéraires. Dans quel ordre faut-il 
communiquer la philosophie aux disciples ? Tel est le problème 
de la transmission de la doctrine 36, tel que le posait Chrysippe 
au livre IV de son περὶ βίων 87, Ce problème, distinct des deux 


35. Publiée, avant le Didaskalikos (ou Epitomèé) d’Alkinoos (ou d’Albinos ?) 
en appendice au tome VI des œuvres de Platon, par K. Ἐ, HERMANN (Coll. 
Teubn., 1853). Sur les problèmes d’attribution et autres posés par ces deux 
œuvres, voir M. Grusra, AAT 95 (1960-1961), P. 167-194. L’Eisagôgé donne 
quatre classements principaux, que nous désignons par les sigles Albinos CIE 
UT, IV. Pour l’évolution ultérieure du problème, WESTERINK, Anonymus prole- 
gomena 10 Plato, Leyde, 1961. Les Prolegomena d’Olympiodore reprennent le 


problème, mais ils sont tardifs et n’apportent rien pour lexplication de 
Clément. 


36. Παράδοσις, cf. SVF II, 41-42, p. 16. 
37. Plut. St. rep. 9, M 1035 a. Cf. SVF II, 42. 


78 


TRILOGIE ET PHILOSOPHIE 


piécédents, ne semble généralement pas en avoir été distingué. 
Seyl, à ma connaissance, Plotin 88 considère comme différentes 
la voie de ceux qui partent d’en bas et celle des philosophes se 
mouvant déjà dans l’intelligible, mais pour Plotin les considé- 
ratiois théoriques ont elles-mêmes valeur éducative, car le phi- 
losople est encore en marche vers le terme. La confusion des 
plans su contraire permet à Plutarque de triompher facilement 
de Chrysippe. Gelui-ci adoptait l’ordre : logique, éthique, phy- 
sique 39; Plutarque lui objecte que presque toutes ses démonstra- 
tions reposent sur la physique, qui est donc supposée première. 
Autre est la progression pédagogique, autre l’enchaîinement théo- 
rique des parties. C’est au point de vue pédagogique que se place 
Albinos dans les deux classements des dialogues de Platon (II 
et III) qu’il semble accepter, Mais lui non plus ne fait pas nette- 
ment la distinction. 

Quoi qu’il en soit, Sextus Empiricus # nous apprend qu'entre 
les philosophes, et particulièrement entre les Stoïciens, il y avait 
grande dispute pour savoir par où commencer. Nous avons vu 
Chrysippe mettre l'éthique entre la logique et la physique pour 
terminer sur le traité « des dieux », parachèvement initiatique 
(τελεταί) de la philosophie. Quant à lui, Sextus Empiricus suit 
l’ordre : logique, physique, éthique; mais il connaît des philo- 
sophes 41 qui commencent par la physique, d’autres, tel Socrate, 
qui commencent par l'éthique, et il attribue aux Epicuriens 
l'habitude de donner d’abord la logique, comme Chrysippe. 
Sénèque 43, conformément ἃ Eudore d’Alexandrie (1°° 5. av. J.-C.), 
adopte l’ordre éthique, physique, logique. Le dernier classement 
d’Albinos (Albinos III) répond en fait à l’ordre physique, éthique, 
logique. Mais il en cite un autre (Albinos II) qui va de l'éthique 
à la physique. 

Ces variations résultent en partie de la complexité de la ques- 
tion; elles tiennent aussi à l'idée que se fait chaque philosophe 
de chacune des parties et de son rôle. Par-dessus tout, le débat est 


38. Plot. Enn. 1. 3, 1. 

39. Ce témoignage de Plutarque donné avec référence, appuyé par Sext. Emp. 
Adv. Math. ΝΠ, 22 (SVF 11, 44), doit être préféré à celui de D. Laert. VII, 40, 
selon lequel Chrysippe aurait adopté le même ordre que Zénon : logique, phy- 
sique, éthique. Il est possible que ce dernier texte se réfère à un ordre théo- 
rique (déductif), au lieu que celui donné par Plutarque est sans conteste un 
ordre pédagogique. Quant à la pratique, il est plus que probable que, en fait, 
comme le marque Plutarque, les parties de la philosophie étaient enseignées 
simultanément (cf. D. Laert. ΝΠ, 40 = SVF IL, 41: μεμῖχθαι αὐτὰ χαὶ τὴν παρά- 
δοσιν μιχτὴν ἐποίουν). 

40. 5. Emp. Hypotyposes II, 13; cf. Adv. Math. VII, 2, 26. 

41. Sans doute des stoïciens, pour lesquels l’ordre normal (déductif) est en 
effet celui-là. Mais il n’est pas exclu qu’il renvoie aussi soit à des platoniciens, 
soit même aux anciens Ioniens, les « physiciens » par excellence. 

42. Sén. Ep. 89. 
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dominé par une considération de principe, celle de l’ordre à 
suivre entre l'éthique et la physique, entre la πρᾶξις οἱ la θεωρία. 
La place de la logique est secondaire. Il est clair que certains 
philosophes adoptent un ordre déductif, tel celui d’Albines ΠῚ 
dans lequel l’éthique est une application de la physique; d’sutres, 
tel Chrysippe, un ordre progressif, dans lequel lPéthique apparaît 
comme une préparation à la physique. 

C’est une question analogue que nous retrouvons dans ie débat 
sur les parties de l’éthique et leur ordre. De Chrysippe à Posei- 
donios, et au-delà, un certain nombre de « lieux » se retrouvent 
dans les divers classements: Diog. Laert. 43 les énumère ainsi, 
sans ordre apparent : 
<: περὶ ὁρμῆς, 

— περὶ ἀγαθῶν χαὶ κακῶν, 

— περὶ παθῶν, 

- περὶ ἀρετῆς, 

--- περὶ τέλους, 

— περὶ τῆς πρώτης ἀξίας, 

— περὶ τῶν πράξεων, 

— περὶ τῶν καθηχόντων, 

— περὶ τῶν προτρόπων χαὶ ἀποτρόπων. 


Il semble que le περὶ τέλους soit ici au centre, précédé d’une 
recherche sur ce qui lui est contraire (passions) et sur ce qui 
y mène (biens particuliers) et suivi des conséquences dans la 
morale pratique. En tout cas, Ia fin de l’énumération groupe de 
manière significative les actions et les devoirs : morale pra- 
tique. S’il y a un ordre dans ce tableau, c’est encore un ordre 
déductif #4, 

Un tableau plus systématique et plus proche est celui 
d’'Eudore d’Alexandrie 45, qui divise la morale en théorique (τὸ 
θεωρητικόν), instinctive (τὸ ὁρμητικόν) et pratique (τὸ πραχτικόν), 
Dans la première, nous retrouvons le traité « des fins » (x. τῶν 
σχόπων), celui « des vertus » (π. ἀρετῶν χαὶ χαχιῶν), « des biens 
et des maux », et même « des préférables » (x. τῶν προηγμένων). 
Mais elle comprend aussi un traité des spécificités dans les vertus, 
ou « caractéristique » (χαραχτηριστικόν) ; le protreptique est ratta- 
ché au traité « des vertus », et par là à l'éthique théorique. A eux 
seuls le x. ὁρμῆς et le x. παθῶν composent la morale instinctive. 
Quant à la partie pratique, elle forme de nombreuses sections, 


43. VII, 84 — SVF IL, 1, D::3: 

44. Selon E. ZeLzer, 1. cit. ΠῚ (p. 190, n. 1), les trois premiers termes seraient 
les grandes divisions de Chrysippe. Le reste serait des subdivisions. Nos 
remarques restent valables pour ces subdivisions : l'ordre serait même encore 
plus nettement déductif. 

45. Ap. Stob. II, 39. 
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où apparaissent des mots de Clément : ὑποθετικός, προτρεπτικός 
(selon certains auteurs, dit Eudore, il faut le rattacher à la 
morale pratique), παραμυθητυκὸς ou παθολογικός. Ajoutons un dis- 
cours < des causes », et un traité « de l’action » qui comprend 
notamment le περὶ καθηκόντων. 

Cette division en trois parties correspond point par point à 
celle que donne Sénèque dans la lettre 89 à Lucilius lorsqu’il 
en vient aux subdivisions de l’éthique. Cette lettre éclaire vive- 
ment le problème : 

« Par principe, l’éthique a été divisée en trois, dont la pre- 
mière est un examen (inspectlio) de ce qui revient à chaque 
chose et de sa valeur propre; … la seconde traite de l'instinct; 
la troisième des actions 46, » 

Résolu à ne pas émietter (in frusta dividere) la philosophie, ce 
qui est peut-être une allusion aux subdivisions d’'Eudore, Sénèque 
n'indique pas sur-le-champ ce que contient chacune de ces par- 
ties, Mais il s’en explique indirectement dans les lettres 94 et 95 
où il défend tour à tour la philosophie parénétique #7 contre 
Ariston de Chios et la philosophie dogmatique contre ceux qui 
prétendent que la morale n’a pas besoin d’autre chose que des 
préceptes parénétiques. Ces derniers adversaires laissés dans 
Panonymat, sans doute des péripatéticiens 48, peut-être des Aca- 
démiciens ou des Pyrrhoniens, semblaient trouver quelque sym- 
pathie chez le correspondant de Sénèque; leurs propos réveil- 
laient en Lucilius la nostalgie bien romaine de 1 « antique 
sagesse », de la vertu « simple et ouverte », mais Sénèque entend 
bien traiter dans les deux cas la question au plan philosophique, 
comme le prouvent l’abondance des syllogismes et la technicité 
des termes, constante dans la lettre en dehors des peintures de 
mœurs ornant les passages de diatribe. 

Que sont donc la parénétique d’une part, les dogmes de 
l’autre ? La parénétique donne des préceptes (praecepta), des 
conseils (monitiones, admonitiones). Elle est associée aux conso- 
lations (ou apaisements : consolationes), aux mises en garde 
(dissuasiones), aux exhortations (adhortationes), aux reproches 
(objurgationes), aux éloges (laudationes). Ses préceptes s’ex- 
priment en sentences (sententiis constant) : « tu feras ceci, tu 
éviteras cela » (hoc vitabis, hoc facies), « épargne le temps », 
« rien de trop », etc., qui reposent sur le prestige d’une autorité 
(advocatus), écrivain ou maître, plutôt que sur une raison com- 
prise et acceptée. Ils indiquent des devoirs (ofjicia). C’est d’eux 


46. Sén. Ep. 89, 14. 

47. Praeceptiva, selon Sénèque lui-même (Ep. 95, 1), traduit en effet παραινε- 
τιχή. Sur la παραίνεσις, cf. Philon, Leg. Alleg I, 93 : 85, 17. WENDLAND, p. 66. 

48. Cf. Artt. Eth. Nic. II, init. 
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que relève selon Sénèque le περὶ καθήκοντος de Brutus; sans doute 
faut-il leur rattacher tous les de Ofjiciis stoïciens. Ils disent ce 
qu’il faut faire dans les cas particuliers, comment il faut mar- 
cher, comment il faut dîner (sic incede, sic cena). Ils décrivent 
les devoirs de l’homme marié, du père, du maître de maison 
(marilo suadet… patri, … domino), du célibataire, de la femme 
et de l’homme (hoc viro, hoc feminae, hoc marito, hoc caelibi 
convenit). Ils aident à la guérison de nos folies (curationem 
adjuvant), mais ne l’opèrent pas seuls. 

Les dogmes au contraire remontent au principe même de 
l'action. Ce sont eux qui apprennent que l’argent n’est ni un bien 
ni un mal, que la mort n’a lieu qu’une fois, que la souffrance 
trop vive ne dure pas, que le bonheur ne dépend pas du plaisir, 
mais de la conformité à la nature (beatam esse vilam non quae 
secundum voluplatem, sed secundum naturam), que la vertu 
est le seul bien, le vice le seul mal, le reste étant intermédiaire, 
que seul l’honnèête est bon. Ils donnent le pourquoi et le comment. 
Ce sont eux qui chassent les opinions fausses au sujet du bien 
et du mal (expelle falsas opiniones de bonis et malis) et qui 
donnent le jugement de ce qu’il faut fuir et rechercher (judicium 
de fugiendis petendisve). De leur ressort est la question du sou- 
verain bien ou de la fin (constitutio summi boni) 49, Ils concer- 
nent la vie prise dans sa totalité (totam vitlam). Bref, les pré- 
ceptes concernent les choses particulières, les dogmes, les 
questions générales : « Quid interest inter decreta philosophiae 
et praecepta, nisi quod illa generalia, praecepta, sunt, haec spe- 
cialia ? » Les uns relèvent de l’étude, les autres de l’exercice 5° : 
« Pars virtutis disciplina constat, pars exercitatione... Quod si ita 
est, non tantum scita sapientiae prosunt, sed etiam praecepta. » 
Ou mieux encore, les uns relèvent de la contemplation, les autres 
de l’action : « In duas partes virtus dividitur, in contemplatio- 
nem veri, et actionem. Contemplationem institutio (διδασκαλία 7) 
tradit, actionem admonitio 51, » 

C’est donc bien la distinction d’Eudore que nous retrouvons 
chez Sénèque : éthique théorique, éthique pratique, sous l’anti- 
thèse des préceptes et des dogmes, La communauté de pensée 
entre l’un et l’autre, soutenue par des correspondances de voca- 
bulaire, permet d’interpréter avec sûreté, et de rapprocher de 
Clément en connaissance de cause, le passage moins clair où 
Sénèque se réfère à Poseidonios. Le passage en effet se relie mal 
à ce qui précède. Il suit une sorte de conclusion, où Sénèque 
avait affirmé la nécessité d’unir les dogmes et les préceptes. 


49. Cf. Ep. 95 : proponamus finem summi boni. 
50. Sans doute le couple, bien clémentin, μάθησις-ἄσχησις. 
51. Sén. Ep. 94, en particulier 1, 8, 81, 47. 
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« Poseidonios ne juge pas nécessaire seulement la praeceptio 
(— παραινετικῆ)... mais encore la suasio, la consolatio et l’exhor- 
tatio, ΠῚ y ajoute la recherche des causes ou étiologie. Il déclare 
utile aussi la description de chaque vertu : Poséidonios l’appelle 
éthologie, certains characterismos; on donne les signes dis- 
tinctifs et les marques de chaque vertu et de chaque vice afin 
de distinguer ceux qui se ressemblent. Cette méthode équivaut 
à celle des préceptes. En effet, celui qui donne le précepte dit : 
« Tu feras cela si tu veux être tempérant. » Celui qui décrit dit : 
« Est tempérant celui qui fait cela, s’abstient de cela. » Tu te 
demandes quelle est la différence ? L’un donne les préceptes 
de la vertu, l’autre l’exemple. Ces descriptions et, pour employer 
le langage des publicains, ces iconismi (eixowouot) sont utiles, 
je l’avoue... 52 » 

Ce passage savant n’est qu’une transition pour amener le mor- 
ceau de bravoure final, le portrait de Caton au milieu de la guerre 
civile. Mais il est certain qu’il ne nous donne que des équiva- 
lents des praecepta : « Haec res eamdem vim habet quam prae- 
cipere. » Le confiteor de la dernière phrase citée, quel sens a-t-il 
si Sénèque ne donne pas un argument qui aille au sens contraire 
du reste de sa lettre, c’est-à-dire qui fasse contrepoids à l’apo- 
logie des dogmes ? Nous sommes donc toujours, sinon dans la 
παραινετικὴ proprement dite, du moins dans la morale pratique 
dont elle est la partie principale, Dès lors, à l’exception de 
praeceptio pour lequel παραιϊνετικὴ est imposé par le début de la 
lettre, on peut admettre les identifications proposées par Wen- 
dland, et lire ὑποθετυκὸς (λόγος) sous suasio, παραμυθητικὸς s'impose 
pour consolatio. Exhortatio, traduit souvent προτρεπτικός 53, On 
peut être tenté aussi d’identifier les characterismos de Poseido- 
nios avec le characteristikon d’Eudore 54, Il s’agit de portraits 
comme ceux des Caractères de Théophraste. Certes Eudore 
rattache cette section à l’éthique théorique; mais il lui rattachait 
aussi le protreptique : il semble avoir été porté à agrandir 
le domaine de la théorie. On peut donc admettre comme probable 
l’identité des deux genres. 


52. Sén. Ep. 95, 65. 

53. Toutefois, la place du mot en fin d’énumération est bizarre pour un 
genre qui est réservé aux tout premiers débuts; si des raisons de style et de 
rythme (p. ex. la nécessité d’équilibrer consolationem) n’en ont pas seules 
décidé, on peut se demander si exhortatio ne recouvre pas plutôt ici παρορ- 
μιητιχός. Je ne reviens pas ici sur l’erreur de Wendland, pieusement répétée par 
Stählin et toute sa postérité. Sénèque ayant écrit en propres termes que prae- 
ceptio traduit παραινετιχήν ce mot ne peut donc signifier διδασχαλία au sens de 
Clément. Cf. ma communication à la Ile Intern. Conference of patristic studies, 
St. Pat. II (1957), p. 351-357. 

54. La matière paraît en être la même : la spécificité des vertus περὶ τῶν 
χατὰ τὰς ἀρετὰς ποιῶν, Eud.; signa cujusque virtutis ac vitii notasque, Sén. 
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L’antithèse contemplation-action domine si bien la lettre de 
Sénèque comme elle domine la pensée antique en général et la 
pensée stoïcienne en particulier, que l’auteur en vient à débor- 
der largement le cadre de l’éthique où il s’est d’abord inscrit. 
Sénèque, en effet, use un moment de l’analogie des techniques, 
qui se réfèrent aussi à des « dogmes » quand elles ont aussi un 
aspect théorique en même temps que pratique : telle la médecine. 

« Or la philosophie est à la fois théorique et pratique (et 
contemplativa. et activa). Je pénètre, dit-elle, le monde entier, 
je ne me confine pas dans une compagnie mortelle, je ne me 
contente pas de vous persuader ou de vous dissuader. De grands 
desseins m’appellent qui vous dépassent : 

« Je commencerai à traiter de l’ensemble du ciel et de l’essence 
« des dieux, je publierai les éléments des choses; d’où part la 
« nature pour les créer, les accroître et les nourrir et où elle les 
« ramène après leur dissolution δῦ, » 

Ainsi parle Lucrèce. Il est donc clair que la philosophie, étant 
théorique, a ses dogmes 56, » 

Le débat à l’intérieur de la morale et le passage de la théorie 
à la pratique sont donc ici des parties d’un débat plus général 
et d’un passage plus important encore, ceux qui s’opèrent à la 
jonction entre la pratique et l’ensemble de la philosophie théo- 
rique éminemment représentée par la « physique », et dans la 
« physique » par la « théologie ». Les dogmes concernent à la 
fois la vie dans sa totalité et la nature dans sa totalité : « Decreta - 
sunt quae totam vitam totamque rerum naturam simul conti- 
neant 57, » 

De cette jonction entre la physique et l'éthique et, à l’intérieur 
de l’éthique, entre la théorie et la pratique, la lettre 95 nous 
donne quelques exemples. C’est d’abord la question du culte des 
dieux : aux pratiques rituelles ou superstitieuses, Sénèque oppose 
dans un passage célèbre le véritable culte, qui est la connaissance 
et l’imitation de Dieu. C’est ensuite la question des devoirs envers 
le prochain : ils trouvent leur raison d’être dans le sentiment de 
l'unité du monde. Enfin, l’usage des choses est réglé par la juste 
estimation de leur valeur. Quant aux vertus, il montre par-delà 
les préceptes particuliers la nécessité de poser les questions 
théoriques : « Qu'est-ce que la vertu ? y en a-t-il une ou plu- 
sieurs ? sont-elles séparées ou solidaires ? celui qui en a une 
les a-t-il toutes ? en quoi consistent leurs différences ? » Il est 
clair que ces dernières questions ont, avec les préceptes, le même 
rapport qu’en avaient les questions de théologie et de physique 
ci-dessus énoncées. Ethiques ou physiques, les « dogmes de la 


55. Lucr. De Nat. I, 54-56. 
56. Sén. Ep. 95, 11. 
57. Ibid. 12. 
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sagesse > sont marqués de la même sainteté. Sénèque applique 
aux dogmes de la morale ce que, selon Chrysippe, on disait de 
ceux de la théologie : que leur connaissance est le fruit d’une 
initiation et qu’elle en a la dignité 58. 

Les ressemblances de vocabulaire et de pensée entre Sénèque, 
Eudore et Clément seraient assez fortes pour suggérer l’existence 
d’une source commune. Poseidonios, une fois de plus, aurait des 
chances d’être retenu, s’il ne fallait citer aussi Philon de Larissa, 
qui est un de ses contemporains 5%, mais platonicien et non 
stoicien. 

Son tableau des parties de l’éthique 6 est, de tous ceux que 
nous ἃ livrés l’antiquité, le plus proche de l'introduction au 
Pédagogue. Le philosophe, selon Philon, ressemble à un méde- 
cin : comparaison banale, et qu’il n’a pas créée, mais qui aura la 
prédilection de Clément. Or, le médecin s’applique d’abord à 
persuader le malade de suivre le traitement, ensuite à le soigner; 
enfin il lui rend la santé. Le philosophe procède de même : il 
adresse au disciple d’abord le discours protfreptique sous une 
forme à la fois positive, en faveur de la philosophie, et négative, 
en réfutant les contradicteurs, puis le discours thérapeutique 
ou parormétique, qui détruit les fausses opinions et en donne de 
vraies, par un traité « des biens et des maux »; en troisième 
lieu, la philosophie donne le bonheur, stade auquel se rattachent 
entre autres les traités « des fins » et « des genres de vie »; 
προτρεπτιχός, θεραπευτικός, παρορμητικός, ces mots se retrouvent chez 
Clément. Il n’y a donc pas lieu de tirer argument de la présence, 
d’ailleurs conjecturale, de ces mots chez Poseidonios pour accor- 
der à ce dernier une importance excessive. Il n’est que l’un des 
représentants d’un courant de pensée qui le déborde largement. 

Il n’y ἃ pas lieu non plus de faire de Philon le modèle exclusif 
de Clément. Certes, chez l’un comme chez l’autre, les soucis 
pédagogiques l’emportent de loin sur les considérations théo- 
riques ou littéraires, le genre protreptique y a une place à part. 
Le deuxième stade est thérapeutique chez l’un et chez l’autre 
auteur, et le troisième est celui de la sagesse, Mais ces ressem- 
blances ne suffisent pas à établir une filiation certaine. La pen- 
sée de Clément est plus complexe. D’autres images se mêlent 


58. « Decreta sapientiae in abdito. Τῶν δὲ φυσιχῶν ἔσχατος εἶναι (sc δο- 
Sicut sanctiora sacrorum tantum ini- yet) ὃ περὶ θεῶν λόγος, διὸ χαὶ τελετὰς 
tiati sciunt; ita in philosophia arcana “ἢγόρευσαν τὰς τούτου παραδόσεις. 
illa admissis receptisque in sacra (Chrys. περὶ βίων L. IV ap. Plut. 


ostenduntur; at praecepta et alia δ. rep. 9, 1035 a, SVF IH, 42 p. 16.) 
ejusmodi profanis quoque ποία sunt » 
(Sén. ibid. 64). 
Pour ce qui précède, cf. Sén. Ep. 95, 50-55. 
59. Scholarque de l’Académie de 110 à 85, contemporain de Poseidonios (né 
en 135, mort en 51). 
60. Stobée, Ecl. II, 2, 40. 


AUTOUR DES STROMATES 


aux images médicales, Le schématisme aspect positif - aspect 
négatif de chaque degré est moins net chez lui. Le logos paror- 
mélique est passé du deuxième au premier acte, Et surtout, le 
deuxième point est tout à fait différent chez Clément qui n’a 
pas du tout entrepris avec le Pédagogue un traité « des biens et 
des maux » à la manière stoïcienne, mais un traité « des 
devoirs », que les Stoïciens considéraient en général plutôt 
comme une application que comme une préparation de la morale 
théorique. Il faudra donc être prudent sur la correspondance 
du troisième degré de la philosophie de Philon avec le Didascale 
de Clément; elle n’a rien de rigoureux; mais elle constitue un 
indice qu’il ne faut pas négliger. 

Les correspondances de vocabulaire font à peu près complète- 
ment défaut quand on compare Clément et Albinos sur la ques- 
tion des parties de la philosophie. Mais une certaine communauté 
de pensée et de préoccupation à la fois avec Clément et avec 
Philon oblige à citer ici la deuxième et la troisième classifica- 
tion données dans l’Eisagôgé. A la différence des divisions de 
lPéthique données dans l’Epitomé du même Albinos, elles sont 
commandées, comme celles de Philon, par un souci pédagogique. 
Albinos écarte en effet comme inutile le classement par tétra- 
logies : il cherche le plan d’un enseignement conforme à la 
sagesse. Ce plan varie suivant divers facteurs, mais dans les 
conditions normales, il sera le suivant : 

1. L’Alcibiade « afin d’être réorienté et converti et de 
connaître l’objet dont il faut se soucier ». L’Alcibiade occupe 
donc la place et joue le rôle du protreptique chez Philon et 
Clément. 

2. Le Phédon, « car Platon y dit ce qu’est le philosophe, quelle 
est son affaire, et que l’immortalité de l’âme est le fondement de 
sa doctrine ». On peut y voir une introduction à la philosophie 
« sous forme d’image », comme celle à laquelle fait allusion 
Clément. Mais il faut avouer que la matière est différente. 

3. La République, à cause de son programme d'éducation. Là 
encore la ressemblance est assez superficielle avec le Pédagogue, 
est-il besoin de le dire ? mais elle existe. 

4. Enfin le Timée, qui fera connaître les choses divines : phy- 
sique, théologie, ordonnance de l’univers; bref le modèle auquel 
la vertu fait ressembler. Est-ce ici qu’il faut évoquer le « Dida- 
scale » de Clément ? Rien n’indique dans le Pédagogue qu’il 
faille le limiter à la « physique », mais elle constitue assuré- 
ment l’essentiel de son programme. Toutefois, si l’on considère 
2. et 3. comme deux aspects différents d’un même niveau de 
éducation philosophique, la correspondance reste suffisante 
entre Albinos et Clément pour mériter d’être retenue. 

Bien que plus éloigné de Clément, mentionnons néanmoins 
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l’autre programme d’Albinos à cause des relations qu’il présente 
avec les autres classements : 

1. Purgation des préjugés : dialogues probatoires (πειραστικοί). 

2. Réveil des notions innées : dialogues maïeutiques. 

3. Tradition des dogmes : théoriques (physique, théologie), 
pratiques (éthique, politique, économie); dialogues didactiques 
(ὑφηγητικοί). 

4, Enchaînement des dogmes par la considération des causes : 
dialogues logiques. 

5. Consolidation du raisonnement : dialogues démonstratifs et 
anatreptiques. 

Le genre ὑφηγητικός réservé à la tradition des dogmes n’est pas 
sans rapport avec le genre διδασκαλυκός. On remarque qu’il com- 
prend l'éthique, mais non la logique, et qu’il distingue nettement 
la théôria et la praæxis. d 

Si l’on rassemble ces données 51 et si on les compare à celles 
de Clément, on peut dresser le tableau de la page 88. 

On peut tirer de tout cela quelques conclusions concernant les 
données du problème philosophique. Il est vain d'essayer de 
reconstituer une source commune, mais nous avons très évidem- 
ment un problème d'école constamment repris, surtout dans le 
Stoïcisme et le moyen Platonisme, problème que l’expérience 
même des écoles philosophiques ne cessait de poser. Ainsi s’ex- 
plique la parenté du vocabulaire et les variations dans le détail. 
La plus notable concerne la frontière exacte entre la fhéôria et 
la praxis. Il semble que pour Albinos ΠῚ, toute l'éthique, quoique 
« dogmatique », appartienne à la praxis par opposition à la 
théôria « physique ». La distinction entre les deux aspects de 
l'éthique appartient au moyen Stoïcisme. Mais Philon de Larissa 
fait du traité « des biens et des maux » la base de sa « thérapeu- 
tique », au lieu que Eudore et Sénèque le rangent dans l’éthique 
« théorique ». Celle-ci comprend régulièrement et nécessairement 
le traité « des fins » ou « de la fin », avec des annexes plus ou 
moins étendues et une relation à la physique et à la théologie, 
domaine propre de la théôria. Mais Sénèque range aussi dans les 
« dogmes », c’est-à-dire dans la morale théorique, le traité « des 
passions », partie de la morale des instincts (τὸ ὁρμητικόν). IT y 
range aussi le traité des vertus (en particulier « de la justice ») 


61. Nous laissons de côté, comme n’offrant aucun rapport avec le présent 
texte de Clément, les divisions de l’éthique d’Epictète (Diss. ΠῚ, 2): x. τὰ παθὴ, 
π. τὸ χαθῆχον, π. τὰς συγχαταθέσεις ; et celles que supposent l'exposé du βίοϊο 516 
dans Cic. de Fin. II ou celui que reproduit Stobée, Ecl. IT, 6, 5 5. Notons cepen- 
dant une classification des aspects de la vertu dans Οἷς. de Off. IX, 5, 18 : théo- 
rique, instinctive, politique, non sans rapport avec les divisions d’Eudore. 
D’après le Discours de Grégoire le Thaumaturge, l’enseignement d’Origène à 
Césarée suivait l’ordre que voici : protreptique, morale pratique, logique, 
« physique », éthique théorique, « théologie ». 
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| 4 Eudore 
Philon de Larissa d'Alexandrie 
1er" ς, AV. J.-C. rer s. av. J.-C. 


Sénèque 
1er 5, ap. J.-C. 
Ep. 89, 94, 95 


d'Alexandrie 


Albinos III 
Intentions Dialogues 


EUR EE SET RE nee LEONE (UE EE RE RU OUR SO ST RS ER PE En ES Sn 


À. Ethique. 
I. Protreptique : I. AEQPHAIKON : 


a) négatif, π. τῶν σχόπων. 


b) positif. T. ἀρετῶν χαὶ κα- 
χιῶν (comprend 


IT. Thérapeutique προτρεπτιχον). 


= παρορμητιχός: χαραχτηρισσνιχόν. 
NÉE π. ἀγαθῶν χαὶ χα- 
a) négatif, SN 


b) positif. | 
— π. ἀγαθῶν χαὶ II. ΟΡΜΗΤΙΚΟΝ : 
χαχῶν. π. τῆς εἰδιχῆς 6p- 
ns. 
π. παθῶν. 


III. ΠΡΑΚΤΙΚῸΝ : 


ὑποθετιχός (προ- 


IT. (Eudémoni- τρεπτιχός selon 


ques: certains). 
π. τελῶν. παραμυθητιχός. 
π. βίων. παθολογιχός. ; 
ὃ τῶν αἰτιῶν ἅπο- 
δοτιχος. 


π. τῶν πράξεων. 

π. τῶν χαθορθω- 
μάτων. 

π᾿ τῶν χαθηχόντων. 


Β. Physique. 
C. Logique. 


A. Ethique. 


I. Inspectio suum 
cuique distri- 
buens et aesti- 
mans quanto 
quoque dignum 
sit (de bonis et 
malis); de virtuti- 
bus; de aestima- 
tione. 


II. De impetu. 


ΠῚ. De actionibus : 


a) praeceptio (πα- 
ραινετιχή) ΞΞ π. 
τοῦ γχαθήχοντος ; 
b) (selon Poséi- 
donios) suasio 
(ὑποθετιχός); con- 
solatio (rapauv- 
θητιχός) ; exhor- 
tatio (προτρεπτι- 
χός OU παρορμη- 
τιχός) ; 

ἐθολογία (yapar- 
τηρισῃμός Ou εἰ- 
χονισμοί) ; 
αἰτιολογία. 


B. Physique. 
C. Logique. 


I. Protreptique — I. Alcibiade 
θη  (protreptique). 
proprement : 


Παρορμητιχός. 


IT. Pédagogue. 
et République. 


Ὑποθετιχός. — 
παραμυθητιχός — 
thérapeutique ; 


νετιχὸν εἶδος, .. 
εἴχονος μέρει... (ἢ 
τῶν δεόντων ἐνερ- 
εἰα) (ἢ τῶν πα- 


III. Didascale : III. Timée : 


ἐπιστημονιχοῦ χα- 
θηγήσασθα, βίου, 
ἐν τοῖς δογματιχοῖς 
δηλωτιχὸς καὶ 
ἀπογχαλυπτιχός. 


I. Purgation : πειραστιχοί. 


II. Réveil des no- 
tions naturelles: μαιευτιχοί. 


III. Dogmes : ὑφηγητιχοί. 
θεωρία 

physiques, 

théologiques, 

πρᾶξις 

éthiques, 

politiques, 

économiques, 


IV. Περὶ αἰτιῶν : λογιχοί ζητητιχοί, 


V. Fermeté du 
raisonnement : ἐπιδειχτιχοί et ἄνα- 
τρεπτιχοί. 
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et sans doute le traité « des préférables ». Surtout le caractère 
général de l’éthique théorique est commun à toute théôria : elle 
est fondée sur la démonstration (probatio — ἀπόδειξις), et non sur 
la seule garantie d’un auteur ou d’un maître. Elle procède par 
questions et relève de l’étude (institutio — διδασχαλία). Si les fron- 
tières de la philosophie théorique sont imprécises, ses tendances 
générales sont assez nettes pour nous permettre de reconnaître 
si nous y sommes ou non. 


4, Pédagogie et didascalie. 


Reprenons le texte de Clément à la lumière de ces catégories. 
Il est clair que c’est dans leur contexte qu’il se place délibéré- 
ment. Les mots en -ἰχός ont une saveur technique indiscu- 
table 62. I1 semblerait que Clément 6% les ait multipliés à plaisir 
jusqu’à en accumuler neuf en six lignes; même si cet excès trahit 
une volonté sophistique d’en imposer au public, ou peut-être 
même quelque intention de parodie, ils sont la marque d’une 
insertion dans le cadre de la technologie philosophique. De ces 
mots, certains sont rares tels προαχτικός, ἀποχαλυπτικός (mot reli- 
gieux), la plupart appartiennent à la langue philosophique, et 
un certain nombre plus précisément au problème que nous 
avons essayé de définir : προτρεπτικός, ὑποθετικός, παραμυθητικός, 
θεραπευτικός, παρορμητικός, πρακτικός, δογματικός, παραινετικός, ἴοι15 Ces 
mots nous ramènent aux divisions de la philosophie. Même si 
d’autres raisons ne nous y obligeaient pas, il faudrait rattacher 
en même temps à ce cercle de problèmes les mots racines 
employés par Clément en relation avec eux : πρᾶξις à cause de 
πραχτικός, προτρέπω, προτροπή, À cause de προτρεπτικός ; ὑποθήχη, 
παραινέω, παραμυθία ; ἴασις οἱ ἰάομαι sont le nom et le verbe corres- 
pondant à θεραπευτικός. Là où la correspondance verbale n’est 
pas aussi certaine, il est facile de voir à travers le jeu des syno- 
nymes la présence des mêmes questions. La formule ἐν εἰκόνος 
μέρεν emploie le mot μέρος au sens de εἶδος, usuel en philosophie; 
or, le mot εἰκών, qui revient trois fois, rappelle l’éthologie posido- 
nienne qui procédait à coups de portraits. Ἢ τῶν δεόντων ἐνέργεια 
fait penser aux χαθήκοντα, qui sont la matière du παραινετικὸν εἶδος. 
L’abondance du vocabulaire, et sa diversité cependant semblent 
bien montrer une diversité de sources. Tout se passe comme si 


62. Cf. P. CHANTRAINE, Etudes sur le vocabulaire grec, Paris, 1957, p. 97-171. 
Le suffixe grec -ἰχός. 
63. STÂHLIN, Ρ. 90, 1. 19-24. 
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le propos de Clément avait été de rassembler sous des titres pour 
lui évocateurs le plus de souvenirs possibles de ses lectures philo- 
sophiques. De là des identifications un peu hâtives, mais dont le 
caractère artificiel ne se remarque guère, comme celle du genre 
thérapeutique avec l’exposition ἐν εἰκόνος μέρει, guère compréhen- 
sible si l’on n’a pas présents à l'esprit les récits bibliques des 
châtiments divins 64, 

Plus encore que le vocabulaire, c’est la forme de pensée qui est 
commune, Diviser et subdiviser pour réunir ensuite sous une 
même étiquette, opposer les catégories deux à deux successive- 
ment, céder à un certain goût, qui n’est pas encore superstitieux, 
pour la division tripartite, ce sont des traits communs au classe- 
ment des genres philosophiques et à celui des formes du Logos. 
Cette méthode assez artificielle s’enveloppe d’une certaine virtuo- 
sité formelle qui, par la variatio sermonis, en dissimule la séche- 
resse, mais laisse apparaître à un examen attentif des modes de 
pensée scolaires, et déjà scolastiques. Il est donc légitime d’inter- 
préter ce texte, moyennant certaines précautions, par les textes 
parallèles. Or, nous retrouvons aussi chez Clément les compo- 
santes du problème tel que nous l’avons trouvé chez les philo- 
sophes. Pour lui aussi, il s’agit d’un problème théorique. La divi- 
sion ἤθη, πράξεις, πάθη n’est peut-être pas philosophique 65, Mais 
le recours à cette division constitue une justification a priori. 
C’est une autre question de thééria que la conciliation des divers 
aspects du Logos, de sa diversité et de son unité: question 
biblique et de doctrine ecclésiastique, mais présentant au point 
de vue philosophique un aspect théorique. Et c’est bien une 
question de pure fhéôria, que celle des aspects du Logos. Or il 
s’agit, comme chez les philosophes, d’un problème concernant à 
la fois l’enseignement et l’éducation. Le travail du Protreptique 
a été d’édifier la foi, celui du Pédagogue, de fortifier les âmes, de 
guérir les passions, de préparer les infirmes à la connaissance 
complète de la vérité, de rendre l’âme pure et capable de recevoir 
la gnose. Le rôle du Didascale sera de donner cette gnose au 
disciple, capable d’une étude suivie 6. Enfin le problème a un 
aspect littéraire. 


64. Cf. IIIe partie, chap. IL, 8ὶ 5. 

65. Cf. supra, n. 10. 

66. Déjà dans le Protreptique, Clément attribue au seul Logos chrétien le 
privilège de donner l’enseignement qui fait l’unité des préceptes : « Les autres 
conseils et incitations sont chétifs et partiels : on se demande « s’il faut se 
marier », « s’il faut s’occuper de politique », « s’il faut avoir des enfants ». 
Mais il n’y a qu’une exhortation universelle, qui s’étende à toute la vie et qui 
en toute circonstance, en toute situation, la dirige vers la fin par excellence, 
la Vie : la religion est cette exhortation » (Protr. 113, 1 : 79, 20-24). En appa- 
rence, cet argument apologétique contredit le début du Pédagogue, puisque la 
religion chrétienne, elle aussi, y est dit donner des préceptes particuliers. Et il 
apparaît faible, puisque les philosophies païennes prétendaient de même 
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Le Protreptique et le Pédagogue, en même temps que des mani- 
festations du Logos éternel, en même temps que des degrés d’en- 
seignement, sont des livres. La comparaison avec la littérature 
profane nous ramène donc à l'hypothèse traditionnelle : s’il y a 
des ouvrages derrière chaque degré d’enseignement, pourquoi 
n’y en aurait-il pas derrière le troisième ? Après l’Alcibiade, le 
Phédon et la République, Platon offrait le Timée à Albinos et à 
à son disciple. Les Stoïciens, après, ou avant peu importe, les 
traités « des Devoirs » ne manquaient pas de volumes « des 
Fins » à faire lire, et ils ne se privaient pas d’écrire des « Ques- 
tions naturelles » pour leurs élèves. Le lecteur du 1F siècle, tant 
soit peu frotté de philosophie, auquel s’adresse Clément, inter- 
prète tout naturellement le Logos Didaskalikos d’un ou de plu- 
sieurs livres 67, 

Quatember ἃ démontré à grand renfort d'arguments qu’il n’est 
question ni dans ce texte, ni dans aucun autre d’un ouvrage qui 
aurait eu pour titre Le Didascale. Cette porte, assez négligemment 
posée par De Faye, n’avait pas besoin d’être enfoncée à si grands 
frais. De Faye en effet s’était beaucoup avancé en supposant qu’à 
l'exemple de ses deux premiers ouvrages, Clément devait intituler 
Didascale la troisième partie de la trilogie. Quatember n’avait 
aucune peine à prouver la fragilité de l'hypothèse. Pohlenz 
l'avait dit avant lui. L'hypothèse de Pohlenz lui-même qu’il s’agit 
d’un διδασκαλικός 68 aurait plus de vraisemblance, mais non plus 
de nécessité. Le rapprochement avec Albinos a peu de valeur, 
s’il est vrai, comme le pense P. Louis avec Diels, que le titre 
ancien de son opuscule était Epitomé6®. Nous pouvons donc 
accorder à Quatember que les textes ne font allusion à aucun 
ouvrage intitulé Didaskalos ou Didaskalikos. Mais sa démonstra- 
tion ne prouve nullement qu’il n’y avait pas de livre correspon- 
dant à la troisième partie. Le seul argument qu’il oppose à la 
conjecture hautement vraisemblable d’un ouvrage postérieur est 
le caractère mystérieux de l’enseignement du Didascale. Or, le 


donner par la physique et la morale théorique la doctrine qui expliquait et 
fondait la diversité des préceptes. Mais pour Clément cette prétention est illu- 
soire : les philosophies païennes sont partielles et n’ont que des vérités par- 
tielles. Seul le christianisme gnostique a la Vérité totale; seul il fait l’unité de 
ces vérités, et par surcroît des préceptes (Cf. I Str. XIID) ; bref, seul il est la 
philosophie parfaite. 

67. Je dis bien le lecteur. Car Clément, employant le mot ambigu de Logos, 
y entend le Logos trinitaire, le Fils de Dieu. Ce qui n’exclut nullement qu’il 
pense faire un ou plusieurs livres où il le fera parler, directement ou indi- 
rectement. 

68. Pourexz, Klemens, p. 118. En dehors de Clément, le mot n’est guère 
utilisé que par Epct. Diss. III, 21, 19 et 23, 33. 

69. P. Louis, Introd. à Albinos, Epitomè, qui se fonde sur la souscription 
du Paris. gr. 1962 et Vindob. gr. 314. En sens contraire, M. Grusra (art. cité 
plus haut, n. 35), qui en conteste l'attribution à Albinos et maintient le titre 
de Didaskalikos. 
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principal texte de Clément sur le caractère mystérieux de la 
gnose est le début du 1° Stromate, où, nous le montrerons, il 
annonce un exposé écrit, entouré de diverses précautions, mais 
dont la matière sera bien celle du troisième degré d’enseignement, 

Les hypothèses substituées par Quatember à l'hypothèse tra- 
ditionnelle sont encore plus fragiles que celle qu’il combat. Le 
Didascale se révèle par l’Ecriture ? Dans la pensée de Clément, 
cela ne fait aucun doute. Tous les Pères de l'Eglise le pensent; 
cela les at-il empêchés d’accumuler les ouvrages, et d’abord 
d’exégèse ? Au plus tard depuis Papias Τὸ, on écrit des explica- 
tions de l’Ecriture. L'idée que l’Ecriture parle directement au 
lecteur solitaire est une idée moderne, dont on trouverait diffi- 
cilement la trace chez les Pères de l'Eglise, et que je ne vois pas 
chez Clément. Prêter à Clément la thèse de la Scriptura Sola est 
un anachronisme. Supposer qu’il avait l'intention d'exposer lui 
aussi l’Ecriture, soit dans des ouvrages d’exégèse, soit dans des 
ouvrages plus systématiques, c’est adopter l'hypothèse la plus 
vraisemblable, Rien de plus arbitraire que d'imaginer l’enseigne- 
ment du Didascale comme purement oral. Certes, Clément se 
défie des enseignements mis par écrit. Le 1er Stromate de nouveau 
en témoigne; mais il en témoigne précisément parce que Clément 
s'apprête à mettre par écrit un enseignement oral. L'Eglise, 
certes, est une école; l'expression n’est peut-être pas de Clé- 
ment®1, l’idée pourrait lui appartenir. Mais si elle était de 
réserver à l'Eglise l’enseignement proprement dit, il aurait dit, 
sous une forme ou sous une autre, ne fût-ce que pour prévenir la 
désillusion du lecteur, qui ne peut manquer d’attendre un ou 
plusieurs ouvrages, et lui éviter une grave erreur, 

Quelle est la matière de cette troisième partie? Il suffit 
d’énumérer les termes qui la définissent par opposition avec la 
seconde. Avec le Protreptique, le Pédagogue forme un ensemble 
où se manifeste un Logos πραχτικός. Le Pédagogue s’occupe donc 
des actions (πράξεις, ἐνέργεια!). Il vise à arracher l’homme à la 
coutume (συνήθεια) et à le guérir des passions, à améliorer l’âme 
(βελτιῶσα!ι), c’est-à-dire à la fortifier (ἐπιρρωνύντος), à faire observer 
la tempérance (σώφρων Bloc), à faire accomplir le devoir (τὰ 
δέοντα), à faire obéir (εἰς ὑπακοήν), à faire élire le bien (αἱρούμενοι 
τὸ ἀγαθόν) et fuir le mal (ὅπως ἐκτρεπώμεθα), enfin à le préparer à 
la gnose et à l’enseignement du Didascale mais sans lui en donner 
autre chose qu’un avant-goût. Tout ceci demeure dans le domaine 
le plus strict des faits et gestes. 


70. I1 semble bien que Papias soit le plus ancien auteur chrétien d'ouvrage 
exégétique. Cf. J. Muxcxk, HTSt 52 (1959), p. 240. 


71. Elle résulte, rappelons-le, d’une correction de SCHWARTZ au Péda- 
gogue III, 98, 1 : 289, 27. 
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Les méthodes du Pédagogue sont à l’image de son but. Il 
exhorte (παρακαλεῖ), il donne des conseils (ὑποθήκας παρεγγυῶν), des 
commandements (παραγγέλματα), il montre des exemples ( ἐπιδεικνὺς 
τὰς εἰκόνας) à imiter (ἵνα μιμώμεθα) ou à éviter (παραιτούμενοι), Bref, 
le Pédagogue reste dans le domaine pratique au sens le plus étroit 
que la philosophie ait donné au mot. Il n’est question ni de juge- 
ment sur le bien et le mal, ni d’aucune tentative pour apprécier 
les valeurs, ni d'aucune analyse de ces passions qu’il faut guérir. 
On parlerait volontiers d’une morale du comportement. L'image 
d’un dressage se présentera naturellement dans le Pédagogue. 
En réalité, l'ouvrage ne demeurera pas à ce niveau. Clément ne 
se pique pas d’une stricte et vaine fidélité littérale aux plans qu’il 
annonce, L'ouvrage comprend sur le Logos, sur la perfection 
chrétienne, sur la ressemblance avec Dieu, des phrases, parfois 
des pages qui forcent l’admiration des théologiens modernes 
généralement peu favorables. Mais s’il faut définir son propos tel 
qu’il se présente au début du livre, il se borne à la plus matérielle 
des parénèses. 

Selon ce même propos, l’enseignement du Didascale au con- 
traire, sera méthodique (μεθοδικός), il introduira à la vie « scienti- 
fique » (ἐπιστημονικού καθηγήσασθαι βίου). Il procède par démons- 
tration (δηλωτικός) et révélation (ἀποκαλυπτικός), il donne la con- 
naissance complète de la Vérité (τὴν παντελῆ τῆς ἀληθείας γνῶσιν), 
ou pour parler plus brièvement, la gnose (ἣ γνῶσις) qui s’acquiert 
par l'étude (μάθησις) et permet de recevoir la révélation du Logos 
(χωρῆσαι τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ λόγου). Il tend à la perfection (σπεύδων 
τελειῶσαι). Tout ceci implique connaissance en tant qu’elle n’est 
pas engagée dans l’action. On est étonné de ne pas voir paraitre 
ici le mot de θεωρία qui fait traditionnellement antithèse à πρᾶξις 72. 
Mais avec ou sans le mot, c’est bien la théôria opposée à la praxis 
qui définit le but et les méthodes du Didascale. 

Nous devons évidemment faire la part des facilités de l’anti- 
thèse. Pas plus que le Pédagogue ne se prive entièrement de 
considérations théoriques, le Didascale ne se privera sans doute 
de faire produire des actes. Dans le domaine de la philosophie 
profane, nous lavons vu, la frontière était mouvante entre le 
théorique et le pratique. Il n’y a pas de raison qu’elle soit plus 
stable pour un Clément que pour un Sénèque, Ce qui est à peu 
près certain, c’est qu’elle ne passe pas comme chez certains 
auteurs (Albinos) entre l'éthique et la physique. Comme chez 
Sénèque, l’opposé du genre parénétique, c’est celui qui comporte 


72. Plutôt qu’ ἐπιστημονιχός βίος, on attendait θεωρητικός βίος : mais Clément 
n’emploie nulle part l’expression dans cette page; c’est un fait que le mot 
θεωρία n’apparaît que deux fois dans le Pédagogue II (Ὁ 1, 2; 111 (VII) 43, 8), 
alors qu’il est fréquent dans les Stromates. Ceci est un signe de l’orientation 
des ouvrages. 
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démonstration (δηλωτικός), celui qui se meut dans la région des 
dogmes (ἐν τοῖς δογματικοῖς), mais il a pour objet les mêmes com- 
mandements (παραγγέλματα) qui servaient à la guérison des pas- 
sions. La différence est dans le but et la méthode, non dans la 
matière de l’enseignement. Ce n’est pas à dire que l'éthique seule 
sera son objet, et que les parties autres que législatives de l’Ecri- 
ture ne seront pas de son ressort. Ces autres parties seront com- 
prises dans son programme; mais surtout le point de vue sera 
autre. Telles sont les conclusions qu’on peut tirer du début du 
Pédagogue. 

Les autres passages de cet ouvrage qui font allusion au Didas- 
cale permettent d'apporter quelques précisions. Dans une sorte 
de fausse transition 78, Clément résume de nouveau l’antithèse 
entre Pédagogue et Didascale. Le premier « commande ce qu’il 
faut faire et défend le contraire ». On retrouve la division stoï- 
cienne des préceptes positifs et négatifs. Le style du Didascale 
au contraire « est subtil, spirituel, visant à l’exactitude, il est 
celui de la contemplation 74 ». Le mot « spirituel » semble bien 
ici venir de saint Paul 5; mais c’est encore la théorie qui définit 
le Didascale. 

Au ΠΡ livre, Clément s’est embarqué dans une interprétation 
« mystique » (ἄλλο μυστικόν, μυστικῶς) rapprochant le buisson 
ardent et la couronne d’épines, la première manifestation du 
Logos comme législateur et la fin de son rôle terrestre. Soudain il 
s’interrompt : « Mais je suis sorti du style pédagogique pour 
adopter le genre didactique, je reviens à mon premier propos 76. » 
Ainsi l’exégèse allégorique de la couronne d’épines, les considé- 
rations sur la fonction législatrice du Logos relèvent-elles du 
Didascale. 

Vers la fin du IIT° livre, les allusions au Didascale reviennent 
plus nombreuses. Elles vont dans le même sens. Le Pédagogue va 
finir son office 77, l’enfant va être remis par lui aux mains du 
Maître, Le Pédagogue ἃ donné de bonnes manières à l’enfant à la 
maison, il l’a entretenu le long du chemin, lui ἃ donné ses 
conseils en résumé, dans les termes mêmes des Ecritures. Il les 
donne sans commentaires, car il en laisse l’exégése au Didascale. 
Les quelques mots qui suivent adoptent une autre perspective : 
« Car la Loi veut relâcher peu à peu (ὑπεκλύειν) la crainte, quand 


73. Paed. I (II) 8, 3 : 95, 2-7. 

74. Τό ἐποπτιχόν. Mot qui peut évidemment rappeler Eleusis:; mais il faut 
se rappeler que ἐποπτεία et ἐποπτιχός sont le substantif et l’adjectif du verbe 
ἐφοράω : chez Clément, l’allusion aux mystères est bien usée par rapport à 
l’usage philosophique. ’Erorreiz est un simple synonyme de θεωρία. Cf. 
Ie partie, chap. VI. 

75. P. ex. Rom. 7, 14. 

76. Paed. II (VIII) 76, 1 : 203, 24. 

77. Paed. III (XII) 87, 1 : 283, 31-284, 4. 
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elle aura affranchi la volonté avec la foi pour but. » Le Péda- 
gogue use de la crainte. Mais son but dernier est une foi libre, 
sans contrainte (ἐκούσιον), dont le Didascale sera sans doute le 
dispensateur. Ce sont là des vues plus spécialement éthiques, sur 
lesquelles les Stromates reviendront à satiété, Retenons surtout 
que les exégèses sont du ressort du Didascale. 

Après avoir cité un grand nombre de sentences de l’Ecriture, 
et avoir dit que les Livres Saints contiennent une foule de 
conseils pratiques (ὑποθῆχκαι) pour tous les états de la vie chré- 
tienne, le Pédagogue ajoute 8 : « Il y a encore beaucoup de 
passages en énigmes (à: αἰνιγμάτων) et beaucoup en paraboles (ἐν 
παραθολαῖς) qui peuvent aider ceux qui les étudient. Mais ce n’est 
pas à moi, dit le Pédagogue, de les enseigner, nous avons besoin 
pour l’exégèse de ces saintes paroles d’un Didascale vers lequel 
il nous faut marcher. Et en effet, l’heure est venue pour moi de 
cesser mon office et pour vous d’écouter les leçons du Didascale. 
Π vous prendra en charge au sortir de cette noble éducation et 
enseignera les oracles (τὰ λόγια). » 

Ici, le texte devient peu satisfaisant 7, Il faut renoncer pour le 
moment à y voir quel rapport existe entre les deux titres du 
Didascale et de l’Epoux; contentons-nous de noter que son rôle 
est de nouveau l’exégèse des paroles sacrées, plus spécialement 
des « énigmes » et des « paraboles », l’objet de son enseignement 
les λόγια, c’est-à-dire les paroles ayant une valeur sacrée et ici 
mystérieuse. 


78. Paed. III (XII) 97, 3-98, 1 : 289, 21-29. 

79. La conjecture de Schwartz ne me paraît décidément pas acceptable. Mais 
εἰς χαλόν n’a aucun sens. Je proposerais εἰς γάμον, mais sans conviction. Une 
lacune est très probable. 
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Rien n’est plus capricieux que l’usage des titres dans l’Anti- 
quité 1, Cependant, il semble bien que Clément n’ait pas laissé 
les siens au hasard. Nous avons vu l'importance qu’il attribuait 
à ceux du Protreptique et du Pédagogue. De même dans les Stro- 
males, il fera des allusions au sens de leur titre. C’est la pre- 
mière donnée qu’il présente sur la signification de son œuvre. 
Ce titre apparaît parfois sous la forme de ZTPQOMATEIZ, mais 
son énoncé complet, d’après Eusèbe, Photius, Clément lui-même, 
est : Stromates de notes gnostiques selon la vraie philosophie 3. 
Chacun des mots de ce titre mérite d’être commenté, Et d’abord 
Stromates. 


1. Strômateus et Strômata. 


Le sens propre du mot n’est pas clair 3. Il rappelle le mot très 
usité de στρῶμα, «roc, qui peut lui-même désigner toute sorte de 
couverture ou de tapis, mais le plus souvent une couverture de 
lit. Quant à στρωματεύς, en dehors de son emploi comme titre, il 
peut avoir plusieurs significations, La mieux attestée en fait un 
synonyme du mot classique στρωματόδεσμος ou στρωματόδεσμον : SAC 


1. Cf. La communication de J. Muxcx à la IVe International Conference for 
Patristic Studies (1963) : « Evangelium Veritatis » and the Greek Usage as to 
Book-titles (à paraître dans Studia Patristica). 

2. Τῶν χατὰ τὴν ἀληθῆ φιλοσοφίαν γνωστιχῶν ὑπομνημάτων Στρωματεῖς. Eus. 
HE. VI, 13; Phot. Bibl. 111; Cf. I Str. 182, 3 : 112, 5 5.; III Str. 110, 3 : 247, 
14; V Str. (XIV) 141, 4: 421, 15 s.; VI Str. 1, 1 : 422, 3 s. Quand Clément se 
déclare indifférent à l’étiquette (ὄνομα) qu’on mettra sur son œuvre (I Str. 48, 
1 : 31, 19), il faut sans doute l’entendre du genre littéraire, non du titre. 

3. Horr-Mayon, Miscellanies, p. XI s.; SrÂHLiN BKV I, p. 26; MoNDÉserr, 
Introd. Str. 1 (SC), p. 7 5. résument la question. A leurs indications, ajouter 
Hu., art. Stromata in PWK, 2e série IV (1931), col. 369 s. 
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de voyage où l’on pliait la literie 4 Cependant, comme tous les 
mots désignant des objets concrets, et usuels, il se prêtait facile- 
ment à des transferts de sens : ainsi est-ce le nom d’un poisson 5. 
Enfin il semble, en un texte, être synonyme de στρῶμα, au sens de 
< couverture » 6. 

Aussi, loin que l’usage ordinaire éclaire l’usage littéraire du 
mot, c’est plutôt cet usage qui aiderait à en retrouver le sens 
principal. Le mot en effet était resté assez proche de l’étymologie 
pour que Clément lui-même, et plus tard Eusèbe, aient pu y faire 
des allusions manifestes : « Que nos notes soient étendues avec 
variété (ποικίλως ... διεστρωμένα), ainsi que l'indique le mot lui- 
même 7, » L'idée de variété est donc inséparable du mot et il 
évoque l’acte d'étendre quelque chose. 

Le premier point est confirmé par quelques-uns des sens con- 
crets 8; il l’est aussi par la suite du passage où l’auteur, après 
avoir composé une séquence autour de l’idée qu’il faut chercher 
pour trouver, et avoir cité l’expression biblique « comme toute 
l’herbe des champs » 9, ajoute : « C’est ainsi que les Stromates de 
notes portent bien leur titre, absolument à la manière de cette 
antique et exquise offrande dont parle Sophocle... 10 », C’est donc 
l’idée d’une variété désordonnée que semble ici recouvrir le mot, 

Quant à l’étymologie enfin, Eusèbe de Césarée en sentait 
encore le lien avec le titre de Clément : « Dans les Stromates, 
il fait une jonchée (κατάστρωσις) non seulement de la divine Ecri- 
ture, mais aussi de ce qu’on trouve chez les Grecs 1], » 

Nous sommes donc ramenés au sens de στρῶμα, qui peut être 
celui de στρωματεύς 12, De fait, les Latins les citent souvent sous 
la forme Stromata 13, Arguments en faveur de ceux qui traduisent 
€ Carpet », « Tapestries >» ou « Teppiche ». Il semble bien que 


4, Pollux. Onom. VII, 79, éd. BETHE X, 138, citant les poètes comiques : 
a) Antiphane, fg 38 : CAF II, p. 25; δ) Apollodore de Géla, fg 5 : CAF II, 
p. 25; c) Apollodore de Carystos, fg 2 : CAF II, p. 280. Les gloses de Phry- 
nicos, p. 401, LosEcx et de Moeris, Lex. Αἰ. 5. V9 στρωματόδεσμος, en font un 
synonyme vulgaire de ce mot. Pour στρωματόδεσμος, cf. p. ex. Xén. An. V, 4, 
13; Plat. Theaet. 175 E. Le sens de στρωματεύς n’est pas clair chez Théophr. 
Η. P. IV, 2, 7 : on peut entendre « sacs » ou « couvertures ». 

5. Artem. II, 14; Athen. VII, 322 À, citant Philon, Metallicos. 

6. Alexis, ap. Athen. XI, 473 D. CAF, Kock 115. 

7. IV Str. 4,1): 249, 21, 

8. Le poisson (cf. n° 5) est un poisson rayé et Théophraste (cf. n. 4) emploie 
l'adjectif διαποίχιλος pour le sac, ou la couverture. 

9. Ὥσπερ τὸ παμθότανον τοῦ ἀγροῦ (Job 5, 25). Le mot παμδότανον est un 
hapax. 

10. IV Str. 6,2: 250, 15-17. Nous gardons le texte du manuscrit : ἀπηνθισμένην. 
S’il fallait corriger, nous préférerions — ὧν avec Schwarz à — o1 de St. 

11. Eus. Π. E. VI, 13, 4. 

12. Cf. supra, n. 6. 

13. Hier. Vir. ill. Meminit (...) in Stromatibus suis. Ep. 70, 4 : Octo scripsit 
Stromatum libros, mais un peu plus loin : Origenes decem scripsit Stromateas. 
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l’on puisse en effet passer à l’idée de ces objets, en parlant des 
Stromates de Clément. 

Cependant, on n’explique pas pourquoi a été employée la forme 
à suffixe en -ebc. Sur ce point on n’a peut-être pas assez prêté 
attention au fait que le mot est devenu de très bonne heure et est 
resté un surnom de l’auteur 14. Il doit donc pouvoir être expliqué 
aussi comme un nom d'homme; or, le suffixe en -ebs « s’est 
largement développé (...) pour former des dérivés de noms (...) 
qui désignent le fabricant ou le commerçant, la personne chargée 
de telle ou telle fonction 15 », Dès lors, deux hypothèses peuvent 
être formées. La première, que le titre désigne le marchand ou le 
fabricant de couvertures, celui qui leur donne leur aspect varié. 
Ainsi s’expliquerait-on que l’on puisse y retrouver les idées suggé- 
rées par τά στρώματα. La deuxième expliquerait encore mieux le 
rapport avec le verbe στρώννυμι, Le στρωματέυς serait l’esclave qui 
préparerait les lits, et y élendrait les couvertures. Pour le som- 
meil peut-être, mais surtout pour le banquet. Peut-être aussi 
dressait-il les plats, disposait-il les fleurs; voilà pourquoi les 
Stromates seraient associés dans le passage que nous avons 
cité à des fleurs et des fruits variés. L'hypothèse est d’autant plus 
séduisante que le genre littéraire des Sfromates est proche de 
celui du Banquet 16, et que le festin eschatologique est une des 
images, à la fois platoniciennes et bibliques, chères à Clément. 
Celui-ci n’aurait pas osé se parer du titre de Didascalos, même 
par fiction littéraire. Il n’est pas le maître du festin de la Sagesse; 
et dans l’ouvrage qu’il publie, il estime ne pas pouvoir distribuer 
directement la nourriture solide de la gnose; mais après avoir 
donné, dans le Pédagogue, le lait des petits enfants, il peut jouer 
modestement le rôle de ces esclaves qui préparent le banquet où 
elle sera consommée. 

Mais cette hypothèse ne concorde pas avec d’autres images, qui 
présentent les Sfromates comme un bois, un pré, un jardin par 
exemple 17, En réalité, le sens étymologique, quel qu’il soit, est 
oblitéré par l’histoire littéraire du mot, qui en commande plus 
directement l’usage. 


14. Julius Africanus (en 221). Cf. chap. II, n. 26. 

15. P. CHANTRAINE, Formation des noms, Ὁ. 124-131, 8 96-99. A vrai dire, 
il peut aussi devenir, mais plus rarement, un nom d’instrument. 

16. Cf. infra. I1 faudrait alors y entendre ἀπηνθισμένος au sens moyen. Mais 
il est évident que les emplois littéraires du mot ont effacé le sens primitif, et 
suggéré d’autres métaphores. 

17; VHS 111; 1":078, 24. 
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2. Mélanges et variétés. 


Il est peu probable que le mot στρωματόδεσμος, dont le rapport 
avec στρωματεύς reste possible, doive être pris au sens d’œuvre 
littéraire dans Athénée 18, et rien n’y indique de quoi il s’agit. 
En dehors de Clément, le texte le plus clair est celui d’Aulu- 
Gelle dans la préface de ses Nuits attiques 19, Celui-ci nomme 
les Stromates parmi les titres recherchés (festivitates inscrip- 
tionum) qu’on a coutume de donner à un certain genre d’ou- 
vrages auquel se rattachent ses propres Nuits attiques, Ces titres 
sont les suivants : 


Titres latins : 


Musae, Historia naturalis, 

Silvae, Conjectanea, 

Lectio mea, Epistulae morales, 

Antiquae lectiones, Epistulicae quaestiones, 

Memoriales, Confusae quaestiones, 
Pratum. 


Titres grecs : 


Πέπλος, Πανδέκται, Πᾳαντοδαπὴ ἱστορία, 
᾿Αμαλθείας κέρας, Ῥλικῶν, Πάγκαρπον, 

Knpix, Προδλήματα, Τόποι. 

Λειμῶνες, ᾿Ἐγχειρίδια, 
᾿Ανθηρῶν, Παραξιφίδες, 

Ἐύρημάτων, Πραγματιχά, 

ΔΛύχνοι, Πάρεργα, 

ZTPOMATEIE, Διδασκαλικά, 


Dans la préface de son Histoire naturelle 2, Pline évoque 
certains de ces titres : 


Κηρίον, ΠΙανδέκται, 
Κέρας ᾿Αμαλθείας, ᾿Εγχειρίδιον, 
Μοῦσαι, Λειμών. 


18. Athen. Deipnos. I, 6, 4" : τὰ ἀπὸ τῶν στρωματοδέσμων γράμματα, « ce 
qu'ils tirent tout écrit de leur paquetage », d’après DESROUSSEAUX-ASTRUC, 
trad. CUF, p. 8, mais on pourrait entendre : ce qu’ils tirent de leurs recueils 
de citations. 

19. A. Gell. N. À. Praef. 6-8. 

20. Plin. H. N. Praef. 24, C’est lui qui a inspiré A. Gell. d’après BEAUJEU, 
éd. Plin. CUF I, p. 53, n. 4. D’où vient alors le passage parallèle de Clément ? 
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Il n’en ajoute que trois : ’I& (« Violettes »}), Πίναξ (« Tableau »), 
et Σχέδια (« Impromptu »)21, Bien qu’il n’ait pas nommé les 


* . 


Stromates, la parenté des deux textes invite à joindre sa liste 
à celle d’Aulu-Gelle, et donc à la faire figurer dans notre dossier. 

Nous n’avons qu’un petit nombre des œuvres dont les titres 
sont ainsi énumérés. L'Histoire naturelle de Pline, et les ITpo6an- 
ματα Aristotéliciens 22? sont les seuls ouvrages que nous possé- 
dions en entier, auxquels ait pu faire allusion Aulu-Gelle. La 
littérature byzantine en donnera d’autres, témoins de la même 
tradition, mais d’un autre temps ?#. Sur certains, nous avons 
quelques renseignements, parfois des fragments. Aristote était 
donné comme l’auteur d’un Péplos, sans doute authentique. La 
Παντοδαπὴ ‘Ioropix était une encyclopédie de Favorinus d’Arles 24, 

On rattache encore à ce genre d’écrits les Histoires variées 
(et l'Histoire des animaux) d’Elien #, et le Banquet des sept 


21. Le texte est mal assuré. Cf. apparat de J. BEAUJEU, éd. CUF, p. 54. 
Ἴα conj. Hardouin, Brotier, Beaujeu; Ἴωνι ἡ (conj. Detlefsen; jam codd.), 
Μοῦσαι (conj. Brotier edd. plerique; var. lect. codd.), Σχεδίων (conj. Sillig, 
Beaujeu; σχέδιον Hardouin; (rivxx) ίδιον edd. plerique : schedion Τα, var. 
lect. all. codd.) sont des conjectures d’éditeur. 

Ce que dit Pline concerne proprement les titres; mais il est évident qu’il 
cite ceux qui s’appliquèrent à un genre littéraire proche de sa propre Histoire 
naturelle. ΤΊ cite encore : Antiquitates, Exempla, Artes; les Lucubrationes de 
Bibaculus; Sesculix et Flextabula, « Satires » de Varron; la Bibliothèque de 
Diodore et l’ouvrage d’Apion le grammairien, dans la suite de sa préface. 

29. Cf. E. RicurTer, De Aristotelis Problemata, Diss. Bonn, 1885. Peut-être 
y a-t-il aussi allusion aux Problèmes (ZHTHMATA) de Plutarque. 

23. Par exemple Ἴωνιά d’Arsénius, Πνευματιχὸς Λειμών de Jean Moschos, etc. 
Cf. KrumBACHER, Byz. lit., notamment Ὁ. 717-720. 

24. Sur le Péplos d’Artt., outre P. Moraux, Listes anciennes, E. WENDLING, 
De Peplo Aristotelico, Diss. Strasbourg, 1891; ΤῊ. PREGER, Zum Aristot, Peplos, 
Abh. v. W. Christ dargebr. Munich, 1891, p. 53-92; BAUNIER, Rh. M. 72 (1918), 
p. 234. Sur Favorinus d’Arles : J. GABRIELSSON, Ueber Fav. τὰ. seine ΠΠαντοδαπὴ 
Ἵστορία, Upsala, 1906. T. CoraArDEAU, De Favorini Arelatensis studiis et 
scriptis, Thèse Paris, Grenoble, 1903. E. MeINunG, Favorin der Arelate. Der 
erste Teil der Fragmente : Memorabilien und Omnigena Historia (Texte u. 
Kommentare 3), Berlin, 1963. W. Scamip., art. F. in PWK VI 2, (1909), col. 
2078-2084. C’est de F. que Gabrielsson a essayé, sans grand succès, de faire 
dépendre une partie des Stromates et du Pédagogue de Clément. J. GABRIELSSON, 
Ueber die Quellen des Clemens Alexandrinus, 2 vol., Upsala 1906-1909. L’ou- 
vrage était aussi connu sous le titre de Παντοδαπὴ ὕλη. Cf. Phot. Bibl. cod. 
161, 103 B II, p. 24. HENRY (CUF). 

Autres rapprochements : Musae ( Μοῦσαι) : a) Hdt. titres des livres; ὃ) Bion 
Syrac. (D. Laert. IV, 58); c) Aurelius Opilius (A. Gell. I, 25, 17); d) Μοῦσα 
παιδιχή de Straton de Sardes, Anth. Pal. XII — Silvae : a) Silius Italicus; 
b) Suet. de gramm. 24. — Antiquae lectiones : sous-titre du Sfromate de 
Caesellius Vindex. — Pratum (λειμών, Λειμῶνες) : a) Suet. Prata (ou Pratum) ; 
b) Οἷς. Limon; 6) Pamph. Alex. Λειμών. — ᾿Αμαλθείας χέρας : a) Sotion le 
péripatéticien (A. (611. I, 8, 1-2). Cf. PWK IL, 1, 1237-1238; δ) titre quelque- 
fois donné à l’anthologie de Stobée. — Κήρίον (Knpia). Cf. Anthol. Pal. IX, 
190, 1. — XTPOMATEIE. Cf. infra. — Πανδέχται : a) Tiron, affranchi de Cic., 
A. Gell. XIII, 9, 1-3; δ) Dorothée, historien ou mythographe (1 Str. XXI, 133, 


1 : 82, 21, inconnu par ailleurs). — ‘Eyyetptôtoy (-x) : Epict, Aug., Sextius, 
Nicom., etc. Cf. Lngn. fg 3, 10; Phlstr. V. Soph. 890. — Σχεδίων. Cf. τὸ σχέδιον, 
Rhet. Gr. III, 422, \WALTZ. --- Πίναξ : le « Tableau de Cébès », imité lui-même 


de Cléanthe. 
25. Cf. HorT-Mayonr, Miscellanies et ἢ. MUNCK, Untersuchungen. 
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sages d’Athénée, qui nous sont parvenus en partie. On s'étonne en 
effet de ne pas voir figurer le titre de Banquet dans les listes 
d’Aulu-Gelle et de Pline, car ce titre, fréquent, relève d’un genre 
voisin et polymorphe?6, On remarquera que certains titres 
contiennent une métaphore empruntée à l’art du tissage ou de 
la broderie. Aïnsi Πέπλος ; Λειμών aussi pouvait désigner une 
espèce de broderie 27, Les Kéoro de Julius Africanus ne seront 
rien d’autre que des « Broderies » 38, Le titre des Stromates de 
Clément pourrait bien avoir une signification analogue. Il est 
certain qu’ils s’apparentent à cette littérature comme l’auteur en 
témoigne lui-même 39, « Les fleurs qui émaillent le pré et les arbres 
plantés dans le verger ne sont pas séparés par espèce. Il en va 
de même des Prés, des Hélicons, des Rayons de miel, des Péplos, 
ces recueils composés par les érudits en rassemblant des mor- 
ceaux choisis variés; nos Stromates eux-mêmes ne sont qu’un 
essai (ὑποτύπωσις) composé avec la variété d’un pré, de maté- 
riaux rassemblés au hasard des souvenirs, comme 115 se présen- 
taient à la mémoire, sans souci d’un ordre ni d’une forme cor- 
rects, dispersés dans une confusion volontaire 30, » Cette apparte- 
nance à un genre très répandu explique assurément beaucoup des 
étrangetés que présente pour nous l’œuvre de Clément. Ces rap- 
prochements ont été faits depuis longtemps #1, Et c’est sur eux 
que Munck a fondé sa thèse. Mais il faut avouer qu’ils ne nous 
donnent qu’une faible lumière. Car la loi de ce genre est de n’en 
pas avoir et l’on ne peut conclure d’un ouvrage à l’autre quant 
à l'intention qui y a présidé, ni à l’esprit dans lequel il a été 
composé, 

Cette littérature « variée3%? » est en effet une littérature 
diverse, où l’on peut distinguer trois domaines principaux. Le 
premier est issu de l’extension de lantique « historia », de 
l'enquête documentaire à la manière d’Hérodote; ce genre ἃ 
donné d’un côté l’histoire classique, celle de Thucydide, où 
l’auteur essaye de retrouver la suite et l’enchaînement des causes 
parmi les événements qu’il raconte; de l’autre a continué, et 
s’est développée la collection des faits purs et simples, souvent 
sans grand souci de chronologie ou de logique, soit pour servir 


26. HuG., art. Symposion-Literatur, PWK, 2° sér. IV, 2 (1932), col. 1275. 

27. Philostr. Imag. 2. 

28. Sur les Cestes : ὟΝ. KRroOLz-J. SICKENBERGER, in PWK X, col. 116-125; 
J. R. VrgiLLEFONDS, Fragments des Cestes de Jules Africain, Thèse Paris, 1932. 
Ces rapprochements invitent de nouveau à voir des « Tapis » dans les 
Stromates. 

29. VI Str. 2, 1 : 422, 24-423, 6. 

30. Nous donnons de nouveau ce texte plus loin, au chap. V. 

31. En particulier par Honr et Mayor. 

32. Ce qu’expriment dans les textes ci-dessus, chez A. Gell. et Plin. : les 
mots : varius, miscellaneus; chez Clem. ἀναμίξ, ποιχίλως, πεποίχιλται. 
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de matériaux à de futures synthèses comme les grands traités 
d’Aristote, soit pour satisfaire à la curiosité du public. Ainsi 
les mythographes constituaient des recueils de mythes; on com- 
posait des listes de dieux; on dressait un catalogue des inven- 
teurs, des arts, etc. 

Le deuxième domaine de cette littérature est la grammaire. 
Les grammairiens l’ont très tôt utilisée pour des recherches, qui, 
dans l’idée que l'Antiquité se faisait de la « grammaire », étaient 
nécessairement fragmentaires. L’un des auteurs de Sfromates 
était le grammairien latin Caesellius Vindex dont l’ouvrage por- 
tait aussi le titre de Lectiones antiquae 38, et semble avoir été un 
recueil alphabétique de faits de langue. Le Pré (Λειμών) cité 
par Clément, Pline et Aulu-Gelle, est le titre d’un ouvrage de 
Pamphile d'Alexandrie, grammairien du n° siècle avant J.-C.; 
nous ignorons d’ailleurs son contenu, et si c’est bien à lui qu’il 
est fait allusion par nos auteurs. Il aurait été l’une des sources 
de « Suidas 34 », 

À la « grammaire » au sens large se rattachent les « Chresto- 
mathies », ces recueils de citations, dont les fameuses pages roses 
du petit dictionnaire Larousse nous conservent encore la tradi- 
tion et auxquels semble bien se rattacher le Banquet d’Athénée. 
Plus amples, les « Anthologies » (Florilèges), dont le titre les 
rattache au même genre littéraire, mais qui pouvaient représenter 
autant de genres différents qu’il y a de genres littéraires. 
Τ᾽ « Anthologie Palatine » est purement poétique. Mais il semble 
bien que les rhéteurs aient utilisé pour leur enseignement des 
« Morceaux choisis » des Orateurs. Les recueils de proverbes, les 
recueils de sentences (Gnomologia) %5 sont à joindre à ce cha- 
pitre. 

Le troisième domaine est celui de la philosophie. Elle a uti- 
lisé de différentes manières ce genre littéraire. L'école péri- 
patéticienne, avec son culte du fait, a largement développé des 
recherches qui ont abouti à des ouvrages de Mélanges. Le scep- 
ticisme ayant pour méthode tantôt d’exposer la diversité et les 
contradictions des « dogmatiques », tantôt de leur opposer des 
faits, les œuvres sceptiques ont pris spontanément la même 
forme : telles sont celles de Sextus Empiricus. De cette tendance 
héritera un jour le sceptique Bayle : toute différence mise à part, 


--- 


33. Cf. Scaanz-Hosius HE, p. 104, Cité pour mémoire. Son œuvre est trop 
mal connue, et sans doute différente de celle de Clément, pour que le rappro- 
chement des titres apporte quelque lumière. 

34. Ou la « Souda », si l’on préfère. Sur Pamphile, art. Pamphilus (KrorL), 
in PWK, 29 sér. 18, 2, col. 333. 

35. Cf. HorA, art. Gnome, PWK, suppl. VI, col. 74-87. A. Ecrer, Gnomolo- 
giorum historia, Progr. Bonn, 1893-1894-1895. GuérouLr et JOUGUET, Un papy- 
rus scolaire. 
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le Dictionnaire historique et critique en est sorti 36, Difficiles par- 
fois à discerner des sceptiques, les sophistes ont poussé dans cette 
voie jusqu’à donner de vraies encyclopédies : Favorinus d’Arles, 
dont on ne sait s’il fut un sophiste ou un vrai philosophe, avait 
donné, semble-t-il, dans son Histoire en tout genre (IavroSar} 
Ἱστορία ), une encyclopédie de tendance sceptique. L'école stoï- 
cienne elle-même n’est pas étrangère au développement du 
genre. À. Elter ἃ pu soutenir que beaucoup de collections « gno- 
mologiques » remontent aux œuvres de Chrysippe, qui étaient 
émaillées de citations : le recueil de Stobée en viendrait en 
grande partie, Par leur liberté d’allure, plus encore que par 
leur titre, les Quaestiones naturales de Sénèque pourraient être 
rattachées à cette littérature et, en y rangeant les Epistulae 
morales, Aulu-Gelle nous invite à y joindre aussi dans une cer- 
taine mesure les Lettres à Lucilius, quelque solution qu’on donne 
au problème littéraire de leur origine et de leur destination. Le 
platonicien Plutarque complète la liste des philosophes qui ont 
cultivé cette manière de rédiger les ouvrages : ses « Questions » 
y appartiennent incontestablement, et bien qu’elles s’en évadent 
souvent, peuvent être rattachées à la partie de la littérature 
variée qui se tourne vers la philosophie. 

On aura remarqué aussi que Aulu-Gelle range dans sa liste 
les « Manuels » (Enchiridia); bien qu’il s’agisse peut-être d’ou- 
vrages très différents du Manuel d’Epictète, il nous introduit 
ainsi dans une autre littérature, mais dont la frontière est incer- 
taine du côté de la littérature « variée ». Les « opinions » et 
les « dogmes » en effet ne sont après tout que des extraits spé- 
cialement condensés des auteurs résumés, et se distinguent mal 
parfois de la « sentence ». Entre les Epitomai et les Eclogai, 
la différence n’est pas toujours facile à faire 27. Certes, l’Epitomé 
d’Albinos et le de Platone d’Apulée n’ont ni la variété ni la 
fantaisie désordonnée d’un ouvrage de Mélanges. Mais ils en 
ont le dédain de la forme achevée et, par un côté, ils relèvent 
du genre anthologique. Enfin, les Vies de Diogène Laerce, qui 
sont un ouvrage « historique » selon les idées de l’Antiquité, 
sont eux aussi à la frontière du genre. Bref, d’un certain point 
de vue, les ouvrages « doxographiques 38.» confinent à la litté- 
rature des Mélanges. 

Ainsi la « littérature variée >» présente-t-elle deux versants prin- 


36. Cf. P. Hazarn, La crise de la conscience européenne, Paris, 1935, 
τὸ partie, chap. V. 

37. Ainsi chez Clément, du point de vue littéraire, entre les Excerpta 
(CEriopai) ex Theodoto et les Eclogae propheticae. 

38. Sur lesquels l’ouvrage centenaire de H. Drezs, Dorographi graeci, reste 
l’étude de base. Il rangeait les œuvres de Clément parmi les témoins de cette 
littérature. 
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cipaux : l’histoire, la philosophie. Aulu-Gelle, ou mieux Elien, 
pourraient représenter l’un; Favorinus probablement et Plu- 
tarque dans une grande mesure représentent l’autre, Cette dis- 
tinction ne valait peut-être pas pour le public qui, tel le bon 
Gargantua, se délectait à lire aussi bien que « les beaux Dia- 
logues de Platon », et « les Moraux de Plutarque », les « Monu- 
ments de Pausanias et Antiquités de Atheneus 3%? ». Mais du côté 
des auteurs, il semble bien qu’il faille discerner ceux qui four- 
nissent des matériaux à la recherche philosophique, qui insi- 
nuent les doctrines entre des morceaux plus frivoles ou qui de 
propos délibéré enseignent une doctrine, de ceux qui n’ont 
d'autre but que d’éblouir le public et de satisfaire à une vaine 
curiosité. Reste à décider de quel côté on rangera les Stromates. 
Munck les tire vers la Buntschreiberei sophistique. Nous croyons 
qu’ils appartiennent en réalité aux ouvrages qui utilisent cette 
littérature dans un but philosophique. Sans en décider, le titre, à 
lui seul, nous engage de ce côté. 


3. Les Stromates de Plutarque et d’Origène. 


Un indice peut se tirer des autres œuvres antiques ayant porté 
le titre de Stromates. Sans doute faut-il laisser de côté, comme 
appartenant à un domaine trop différent, le Sfromateus de 
Caesellius Vindex. Mais on ne peut négliger les Stromates de 
Plutarque. D’après le catalogue de Lamprias, le titre en était : 
Σιτρωματεῖς ἰστορικοὶ καὶ ποιητικοί. Etaient-ils de lui ? L’authenticité 
d’un fragment cité par Eusèbe 40 a été rejetée par Diels, appuyé 
par Volkmann, et n’a pas été défendue depuis 41, Mais quel qu’en 
soit l’auteur, le fragment d’Eusèbe est un témoin du genre. Or, 
c’est un fragment purement « doxographique », d’allure toute 
scolaire #, énumérant les opinions des philosophes sur le Pre- 
mier Principe et le Tout. 

Nous savons que dix livres de Stromaies ont été écrits par 
Origène. Qu'ils soient une continuation et une imitation de ceux 


39. Pantagruel, chap. VIII. C’est une chose remarquable en effet que la 
persistance du goût pour ce genre d’ouvrages à travers le Moyen Age et jusqu’à 
notre Renaissance. Nous verrons en conclusion les rapprochements qu’on peut 
faire entre les Stromates et les Essais de Montaigne. 

40. Eus. P. E. I, 8, 1-12, p. 28-32, MnRas. 

41. VozKkMANN, Leben.…. von Plut. (1869) I, p. 169, cité par H. Drers, Doxo- 
graphi, p. 156. Cf. ZreGLer, in PWK, 1 (1951), col. 705. 

42. « Oratio certe scholicum habet saporem, ne dicam puerilem. » Drezs, 
ibid. 
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de Clément, la chose n’est guère douteuse 43, Or, ils sont l’œuvre 
d’un écrivain qui connaissait les usages et les genres littéraires 
de son temps, qui possédait aussi nombre d’ouvrages que nous 
avons perdus; enfin qui avait sans doute connu Clément et se 
trouvait mieux placé que quiconque pour comprendre le but que 
son prédécesseur s'était proposé, Ce que nous savons des Stro- 
males d’Origène éclaire donc ceux de Clément. ἃ défaut de la 
lecture de l’œuvre, malheureusement perdue, il faut retenir les 
témoignages qui la concernent. On a voulu en faire un ouvrage 
de pure exégèse, un recueil de scolies ##, La plupart des frag- 
ments que nous en avons sont en effet des fragments exégétiques, 
fournis surtout par saint Jérôme #5; c’est aussi pour ses propres 
exégèses que l’auteur renvoie à ses Stromates 46, Certaines parties 
étaient consacrées à l’explication rapide et fragmentaire de tel 
ou tel livre de l’Ecriture : ainsi de l’'Epître aux Galates sur 
laquelle Origène avait terminé son ouvrage 47, Il semble que ce 
soit de cette manière qu’il ait commenté les épisodes de Suzanne 
et de Bel, D’autres fragments renvoient à des exégèses de 
textes scripturaires 4, Comme il est naturel, les écrivains ecclé- 
siastiques ont surtout retenu les parties exégétiques de l’œuvre. 

Mais il s’en faut de beaucoup qu’elle n’ait rien compris d’autre. 
L'un des passages conservés part, non d’un texte de l’Ecriture, 
mais d’un texte de Platon auquel, selon le mot de saint Jérôme 
qui l’a transmis, il « compare » la doctrine chrétienne 5, Le 
caractère propre du livre était dans cette comparaison entre la 
philosophie et le christianisme 51. Mais l’exemple que nous 
venons de citer montre bien qu’il s’agit de citations assez brèves 
peut-être, mais authentiques, qui sont confrontées avec des cita- 
tions scripturaires sur une question donnée, discutée par l’auteur 


43. Hier. Ep. 70, 4 : « Hunc imitatus Origenes decem scripsit Stromateas. » 
Cf. Caprou, Jeunesse d’Origène, Ὁ. 248 5. 

44, PREUSCHEN, art. Origenes, in REPTK, p. 278. 

45. Fragments PG XI, 99-108. Lommarzscx, XVII, p. 65-78. 

46. Orig. Jn. Co. XIII, 45, 298; CGS, ἢ. 271. 

47. Decimum Stromatlum suorum librum commatico super explanatione eius 
(sc. epistulae) sermone complevit. Hier. in Gal. Comm. Praef. Le même 
Jérôme (in Gal. II) s’est inspiré de ces Siromates dans son commentaire du 
chap. 5 de lépitre. 

48. Hier. in Dan. 13. 

49. Hier. in Jer. IV, 22 (sur Jer. 22, 24); VON DER GOLTZ, Eine texteritische 
Arbeit des X Jahrunderts, ΤΌ 17 (N. F. 2) 4, p. 96 (sur Jac. 2, 13; Rom. 9, 
11,227 Cor. 7; 91-3245 9, 208.7 10,78). 

50. Hier. Adv. Ruf. 1: « Platonis sententiae nostrum dogma componens. » 

51. « Origenes decem scripsit Stromateas, christianorum et philosophorum 
inter se sententias comparans et omnia nostrae religionis dogmata de Platone 
et Aristotele, Numenio Cornutoque confirmans », Hier. Ep. 70, 4, Les 
sententiae dont il est question peuvent s’entendre des « dogmes » au sens des 
manuels de philosophie. 


105 


AUTOUR DES STROMATES 


lui-même. Les citations font donc partie du genre stromatique 
tel que le conçoit Origène. Eusèbe le conçoit de même ὅξ, 

Ainsi, le genre des Sfromates adopté par Clément semble-t-il 
appartenir, dans la « littérature variée », à une catégorie com- 
posée pour majeure partie de citations, et plus spécialement 
orientée vers la philosophie. Tels seraient les traits essentiels 
du « caractère des Stromates » selon lequel Clément se proposait 
de faire avancer son ouvrage 53. 


4. ‘YIHOMNHMATA 


Les Stromates sont des « Stromates α ὑπομνήματα ». C’est encore 
toute une branche de la littérature que ce mot ὄνος ὅς, et 
non sans rapport avec les Mélanges variés. Dans le domaine 
chrétien, c'était le titre des écrits d’Hégésippe 5, L'ouvrage 
d'Héracléon sur l'Evangile de Jean était aussi désigné sous ce 
nom ὅθ, Dans les écoles de philosophie surtout, on utilisait des 
ὑπομνήματα τ, Les Hypotyposes de Sextus Empiricus ont pour 
sous-titre Hypomnémata et c’est encore par ce mot qu’il désigne 


52. Il l'a appliqué aux Stromates de Clément dans le texte déjà cité. ’Ev τοῖς 
Στρωματεῦσιν où μόνον τῆς θείας χατάστρωσιν πεποίηται γραφῆς, ἀλλὰ χαὶ τῶν 
rap' “Ἥλλησιν. Eus. Η. Ε. VI, 13, 4. 

3. Προιόντων τῶν ὑπομνημάτων χατὰ τὸν τῶν Στρωματέων χαραχτήρα. VI Str. 1, 
4: 422, 20 5. 

54. Cf. Ῥ, Monraux, Listes anciennes, Ὁ. 153-166. A. VON PREMERSTEIN, in 
PWK VII (1900), 726-759, art. Commentarii (ne traite que de la littérature 
latine). J. GEFFCKEN, Hermes 67 (1932), p. 397-412. 

55. Pour la bibliographie, J. QUASTEN, Initiation 1, p. 326-328. On remarquera 
la manière dont Eusèbe (H. E. IV, 7, 3) décrit la « manière » d’Hégésippe : 
ἁπλουστάτη συντάξει γραφῆς ὑπομνηματισάμενος. Il appelle d’ailleurs συγγράμ.- 
ματα ces écrits. Ailleurs (IV, 22, 1): Ἢν πέντε τοῖς εἰς ἡμᾶς ἐλθοῦσιν ὑπομνήμασι 
ris ἰδίας γνώμης πληρεστάτην μνήμην χαταλέλοιπεν. Les fragments cités par 
Eusèbe sont tous historiques, mais cela ne prouve pas que l’ouvrage n’ait pas 
eu d’autre caractère. 

56. Mais au sens précis de « Commentaires ». Cf. À. 5. Brooks, The life and 
teaching of Heracleon (Texts and Studies I, IV), 1891, p. 35. W. FoERSTER, 
Von Valentin zu Herakleon, Giessen, 1928. 

57. Porph. V. Plot. 14. (1. 12 BRÉHIER). Le même auteur, parlant sans doute 
des mêmes ouvrages, les appelle συγγράμματα ap. Eus. H. E. VI, 19 : la dis- 
tinction entre v. et s. n’est donc pas rigoureuse en dehors d’Artt. Cf. infra; 
chez Clément aussi, συγγράμματα peut désigner des ὑπομνήματα ; mais l’inverse 
n’est pas toujours possible, 

LONGIN (ap. Porph. V. Plot. 19, 1. 33 BRÉHIER) appelle ὑπομνήματα les écrits 
de Plotin, c’est-à-dire les βιθλία qui formeront les Ennéades. C’est sans doute 
le même genre qu’il appelle τεχνιχόν (20, 1. 50 Br.) et σπουδαιότερα συγγράμματα 
(20, 1. 56 ΒΗ.), par opposition aux poèmes et discours épidictiques laissés par 
d’autres philosophes (cf. 1. 53 Br.). Il veut aussi sans doute par là distinguer 
le style des écrits de Plotin de celui d’Amélius par exemple qui « par son 
travail de composition et par les ornements de son style (τῇ (...) ἐξεργασία 
(...) καὶ τῇ τῆς ἑρμηνείας ἐπιδολῇ), est amené à une manière bien opposée à celle 
de Plotin » (trad. BRÉHIER, p. 23). 
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son ouvrage contre les dogmatiques. Galien range dans cette 
catégorie la plupart de ses œuvres. Sous le règne de Néron, une 
certaine Pamphila avait composé huit livres de Συμμικτὰ ἱστορικὰ 
ὑπομνήματα ὅ8 dont le titre seul indique l’appartenance à la litté- 
rature des « Mélanges ». Ces exemples pourraient suffire à notre 
propos si l’on n’avait essayé d’en tirer plus qu’il ne signifie. 
C’est en partie sur lui que Bousset a fondé la théorie de la 
Schulbetrieb alexandrine 5 en lui attribuant exclusivement le 
sens de « notes de cours ». Mais des travaux même qu’il allé- 
guait 60, on peut tirer des conclusions assez différentes. 

Sans doute le mot peut désigner des notes de cours. 
Yrouuvnoxerw étant « rappeler » à la mémoire, ὑπόμνημα est 
tout objet qui résulte de la volonté de rappeler quelque chose 61. 
Le préfixe ὑπο- donne au mot une nuance plus discrète, et 
une orientation plus intellectuelle. Alors que le μνῆμα est généra- 
lement un monument ou un tertre funéraire, ὑπόμνημα est spécia- 
lisé pour les écrits rappelant quelque chose : on hésite entre 
des « mémoires », des « aide-mémoires », des « mémentos », 
enfin des notes de cours. Ce sont bien des notes de ce genre 
que recueille Hermotime, l’éternel étudiant de Lucien, qui passe 
son temps à rédiger les conférences de ses maitres 6, Et 
les Entretiens d’Epictète nous sont parvenus à travers les 
ὑπομνήματα de son disciple Arrien 68. 

Mais nous ne pouvons déjà plus suivre Bousset quand 1] 
ramène à cette pratique scolaire ce qui distingue les ὑπομνηματικά 
des συντάγματα d’Aristote. Il y a là une question obscure et dis- 
putée 64 que nous retrouverons. On n’accorde généralement 


58. Sur l’ouvrage et l’auteur, cf. REGENBOGEN, art. Pamphila 1, in PWK XVIII, 
2 (1949), col. 309-328. Les sources principales sont « Suidas », I, IV, 15, 30-16, 1. 
Apcer et surtout Phot. Bibl., cod. 175, 119 b-120 a, p. 170 s. Hexryx (cf. la note 
ad loc.). 

Autres auteurs d’Hypomnémata : les Pythagoriciens (cf. infra), Démocrite 
(commentateur d’Artt., 116 ap. J.-C.), Didyme, Aristarque (« commentaires » de 
grammairien), Hégésandros (cf. F. Jacopy, s. vo, in PWK VII, 2 (1912), col. 
2600-2602), Straton, Xénocrate, Ariston de Chio, etc. 

59. Bousser, Schulbetrieb, p. 25 s.; 195 s. Voir notre chap. I, 8 2. Ceux même 
qui ont rejeté la théorie de Bousset, tel Lazzati, ont accepté trop vite son 
interprétation des ὑπομνήματα. 

60. E. Koerke, De hypomnematis Graecis. Berlin, 1842 : Brandenburg, 1863. 
A. Scaummricx, Observationes de (...) σύνταγμα, (...) ὑπόμνημα, (...) vocabulis, 
Diss. Marburg, 1909. Ajouter W. JÂcer, Entwicklungsgeschichte der Metaphysik 
des Aristoteles, Berlin, 1912. Ip. Aristoteles, Berlin, 1923 et P. Moraux, Listes 
anciennes. Cf. supra, n. 55. 

61. Ce qui est la fonction même des notes de cours. Cependant, les phalloi 
sont aussi un ὑπόμνημα de la passion de Dionysos (Protr. 34, 4 : 26, 5). 

62. Ὑπόμνημα τῶν συνουσιῶν ἀπογραφόμενος. Luc. Herm. 2. 

63. Arr. Prol., in Epct. Diss. 2. Cf. aussi Plat. Ep. XII, 363 E; Theaet. 143 A. 
Les Hypomnémata pouvaient aussi être des notes rédigées par un maître pour 
ses disciples. Plat. Pol. 295 C; Epinom. 980 D. Athen. 83 B (IL, 25). Galen. XIX, 
10, 49, 51, 54, KÜHN. 

64. Mise au point de la question et solution solidement étayée dans P. Wei, 
Aristote et l’histoire (1960), chap. I. 


107 


AUTOUR DES STROMATES 


pas aujourd’hui que les œuvres, disons « hypomnêmatiques » 
d’Aristote ne soient que les notes de cours de ses disciples. Ce 
n’est pas en tout cas ce que disent les commentateurs anciens. 
Selon Alexandre d’Aphrodise, ce sont des recueils qui n’ont 
pas l’unité d’une visée unique θ5, Ce sont, dit-il encore, des 
œuvres imparfaites pour la composition et la beauté du style 66, 
Elles sont d’abord destinées à l’usage personnel de l’auteur, 
attendent un supplément d’élaboration pour devenir œuvres 
achevées, et ne comprennent que les choses essentielles, sans 
doute en style de résumé 67, Mais rien n’indique qu’elles aient 
été rédigées par des auditeurs. Nous sommes ramenés bon gré 
mal gré à une activité littéraire du maître lui-même, non point 
à des notes de cours. Vraie ou fausse en ce qui concerne Aristote, 
cette manière de voir correspond à l’idée que se font de la 
littérature et de l’enseignement philosophiques des commen- 
tateurs évoluant dans un milieu assez semblable à celui de 
Clément. 

Les ὑπομνήματα sont d’ailleurs loin d’être des écrits uniquement 
scolaires. Le texte le plus clair est celui où Lucien 68 décrit le 
travail littéraire de l'historien. Il fera d’abord un ὑπόμνημα, 
puis en conférant à l’œuvre son ordonnance (τάξις), il y ajou- 
tera la beauté (κάλλος), le coloris de l’expression (χρώννυτο τῇ 
λέξει), l'harmonie et le rythme. Ὑπόμνημα est donc alors syno- 
nyme de ὑποτύπωσις, esquisse ou ébauche sans aucune prétention 
d’art, d’une œuvre qui exigerait un travail plus poussé 69. 

On sait d’ailleurs que ὑπομνήματα, traduit par le latin com- 
mentariti, a déjà le même sens que le français « commentaire », 


65. Ὃ μέντοι ᾿λλέξανδρος τὰ ὑπομνηματιχὰ χαὶ συμπεφορημένα φησὶν εἶναι nai 
μὴ πρὸς ἕνα σχοπόν ἀναφέρεσθαι. (Simplic. in Artt. Categ., p. 4, KALBFLEISCH.) 

66. Τάξει χαὶ Éppnvelas χάλλει. Ammon. in Artt. Categ., p. 4. 

67. Id, Ibid. Πρὸς ὑπόμνησιν οἰχείαν χαὶ πλειόνα βάσανον. Du premier terme, 
on ἃ conclu à un usage privé. Mais un usage personnel n’est un usage privé 
que si tout usage plus large est exclu. Ce qui ne résulte pas de oixeioc. Pour : 
"Ev οἷς τὰ χεφάλαια μόνα ἀπογράφονται. Id. Ibid. Cf. Elias, in Categ. 114, 1-8. 
Remarquer l'emploi du mot χεφάλαια., à la limite de l’usage littéraire. Cf. infra, 
chap. V. La même opposition se découvre chez Galien entre les ὑπομνήματα 
et les συγγράμματα. Cf. Galen. IV, 732; V, 136; VI, 349, Κύην, etc. Cette dis- 
tinction ne se présente pas ailleurs sous cette forme. Eus. H. E. IV, 22, 1 
(supra et VI, 18 : τὰ παρὰ τούτοις συγγράμματα διηγούμενος ὑπομνηματιζόμενός 
τε χαὶ θεωρῶν εἰς ἕχαστα. Il s’agit d’Origène qui fait sans doute des extraits 
des écrits des philosophes; mais ces écrits pourraient être eux-mêmes des 
ὑπομνήματα. Les Ὑπομνήματα Πιλάτου étaient un libellé antichrétien. H. E. 
1, 9, 2; IX, 5, 1°; 7, 1. Sans doute 4 Mémoires ». 

68. Luc. Conscr. hist. 16-48, 

69. Cf. le titre de l’ouvrage de Sextus Empiricus : Πυρρωνιχαὶ ὑποτυπώσεις À 
ὑπομνήματα. Clément lui-même emploie plusieurs fois le mot ὑποτυπώσις que 
nous traduisons « essai » pour désigner soit les Siromates eux-mêmes, soit 
le genre auquel ils appartiennent. Cf. notre Ie partie, chap. VII. Mais il pour- 
rait avoir subi dans ce cas, et plus encore dans le titre de ses Hypotyposes, 
l'influence de 2 Tim. 1, 13 : ὑποτύπωσιν ἔχε ὑγιαινόντων λόγων ὦν παρ᾽ ἐμοῦ 
ἤχουσας (nulle part cité par Clément). 
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c'est-à-dire écrit relatif à un autre ouvrage qu’il s’efforce d’éclair- 
εἶτ ©, Il serait abusif de réduire tous les ὑπομνήματα à ce genre 
d'ouvrages. Le passage d’un sens à l’autre manifeste cependant 
la tendance générale des œuvres avouées comme ὑπομνήματα, 
à être des œuvres de seconde main, notes de cours, mais aussi 
notes de lecture, ou notes personnelles. Cependant, la multipli- 
cation et la diffusion des écrits intitulés Ὑπομνήματα indiquent 
bien qu’il s’agit en fin de compte d’un genre littéraire un peu 
différent des autres (il néglige les lois de la prose d’art) mais 
d’un genre littéraire 71, De même les Pensées de Pascal, issues 
de circonstances spéciales, ont-elles créé le genre littéraire des 
Pensées, et nous avons vu entrer la Note, voire la Note conjointe 
dans les formes littéraires. 

Rien n’oblige donc à considérer les ὑπομνήματα de Clément 
comme des notes de cours, à moins qu’il ne le dise expressément. 
Π le dirait en effet si l’on suivait Ernst et Gronau 15 dans leur 
interprétation du passage où il présente son ouvrage comme un 
aide-mémoire et annonce son intention de reproduire l’ensei- 
gnement de ses maîtres 18, Bousset a fait observer que dans ce 
passage, les réminiscences platoniciennes (Phaedr. 276 A) per- 
mettent de ne pas le prendre au pied de la lettre. Mais il reprend 
la thèse de ses prédécesseurs en s'appuyant sur deux passages 
où Clément revendique pour seul mérite la fidélité avec laquelle 


70. J. Gerrcxen (cf. n. 55). A. ScHUMRICK, Observaliones, p. 12 qui renvoie 
à Gurman, Grundriss z. Gesch. der Klass. Philol, Leipzig, 1907, p. 37. Cepen- 
dant, le mot propre pour un commentaire est ξηγητιχά. 

71. Outre les préfaces de Pline et Aulu-Gelle citées plus haut, qui concernent 
des ouvrages appartenant pour la plupart à la littérature hypomnêématique en 
même temps qu’à celle des Mélanges, et les déclarations de Clément étudiées 
au chapitre suivant, on peut retenir entre autres preuves du fait : 

1. L'expression γραφὴ ὑπομνηστιχός, VI Str. 1, 1 : 422, 9. 

2, L'expression ὑπομνήματα χαταλιμπάνειν 1 δέν. 5, 1:5, 17, et les expressions 
parallèles : πότερον (...) χαταλειπτέον συγγράμματα I Str. 1,1: 3, 15; παῖδας (— λό- 
vous) ἀγαθοὺς τοῖς ἔπειτα χαταλείπειν, ibid. 1. 15. Il y ἃ là un cliché de la littérature 
ancienne, cliché qui s'applique spécialement aux écrits hypomnêématiques et les 
traite comme œuvre littéraire. Philon. Mos. II, 48 (Moïse n'est pas un historien 
comme les autres), οὐ γὰρ οἷά τις συγγραφεὺς ἐπετηδεύσε παλαιῶν πράξεων χαταλι- 
πεῖν ὑπόμνήματα τοῖς ἔπειτα τοῦ ψυχαγωγῆσαι χορὸ ἀνωφελῶς. On pense aux 
Commentaires de César ou de Pyrrhus. Cf. n. 70. Longin ap. Porphyre V. Plot. 20, 
1,25 BRéuIER : "Ereyelpnaav τὰ δοχοῦντα σφίσι πραγματευέσθαι χαταλιπόντες τοῖς 
ἐπιγιγνομένοις τῆς παρ᾽ αὐτῶν ὠφελείας μετασ᾽ εἶν. Il s’agit cette fois d'œuvres phi- 
losophiques. L'origine en est Phaedr. 257 D : λόγους τε γράφειν χαὶ χαταλείπειν GUY- 
γράμματα ἑαυτῶν, δόξαν φοδούμενοι τοῦ ἔπειτα χρόνου Th. Mais la substitution 
des ὑπομνήματα aux σύγγράμματα est significative. On peut donc appliquer aux 
Hypomnémata ce que dit H. v. CAMPENHAUSEN des Miscellanea, « die (...) zu 
einer Art Kunstform entwickelt waren » (Gr. Kirchenvätler, Ὁ. 37). 

I1 est vrai que le domaine où s’exerce cet art est des plus mal fixés. Il y a 
des ὑπομνήματα historica, biographica, rhetorica, philosophica, medica, musica, 
christiana, theatrica, convivalia, commixta, alia (E. ἜΟΕΡΚΕ, De hypomnematis 
graecis, cité par À. SCHUMRICK, Observationes). 

72. W. Ernst, De... Str. lib. VIII; K. GRONAU, Poseidonios, p. 300. 

73. 1 Str. 11, 1 : 8, 17-18. 
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il reproduit l’enseignement reçu Τῇ Le mot ὑποσημείωσις, dit Bous- 
set, y est le mot technique pour signifier « notes de cours ». 
Les Stromates sont donc selon lui la reproduction de cakiers 
de notes conservés à l’intérieur d’une école (Kolleghefte) "5. 

Cette interprétation est loin de s'imposer. D'abord parce que 
les références données par Bousset pour le mot ὑποσημείωσις ne 
sont pas probantes 76, Clément emploie ailleurs le mot’7, mais 
c’est un simple Synonyme de ὑπόμνημα ou de ὑποτύπωσις pour 
désigner la rédaction d’une partie de l’œuvre. Quant à ce qu’il 
dit lui-même, que certaines parties de l’enseignement reçu ont 
disparu de la mémoire pour être restées trop longtemps sans 
avoir été notées 78, cela semble faire allusion à des écrits comme 
les Stromates plutôt qu’à des notes de cours. 

En eût-il utilisé, elles ne seraient sans doute pas reproduites 
textuellement 19. Loin d’annoncer une transcription littérale, il 
suggère le contraire. Les temps des verbes sont à retenir 
θησαυρίζεται (11, 1), πορίζει (14,2), παραπέμπομαι (14, 3). Tout indique 
de sa part un effort de rédaction présent, rien ne nous renvoie 
à travers le mot ὑπομνήματα à un acte de notation qui serait néces- 


74. I Str. 12, 1: 9, 8 5. : ἀγαλλιάσονται (-..) μόνῃ (...) τῇ κατὰ τὴν ὑποση- 
μείωσιν τηρήσει et 14, 3 : 10, 29 : ἀνυποσημείωτα, 

75. W. Bousser, Schulbetrieb, p. 199. 

76. D. Laert. II, 48; II, 122; Jambl. V. Pyth. 104. Qui a jamais prétendu en 
effet que les Mémorables (Απομνημονεύματα) de Xénophon ou les Dialogues 
socraliques de Simon sont des comptes rendus faits d’après des notes recueillies 
sur le vif ? Les ὑποσημείωσεις, associées aux ὑπομνηματισμοί paraissent bien 
chez Jamblique être des formes de la littérature philosophique pythagoricienne 
et non des notes de cours ! 

17. Ὅσα (...) ἀπαιτήσει À χατὰ τὸν τόπον τὸν προχειμένον ὑποσημείωσις, 
IStr1,"2;: 113,712; 

78. 1 Str. 14, 3 : 10, 29. Texte discuté : il n’y ἃ pas de raison décisive de 
supprimer le second 4 avec DiNporr et STinLin plutôt que le premier. En tout 
cas, πὐσποσημειῶτα est un synonyme (variatio sermonis) de ἀγράφως διαπεσόντα 
(1. 25). 

Comparer : 

πολλὰ δὲ εὖ οἶδα παρερρύηχεν ἡμᾶς ἔστι δὲ χαὶ ἅ ἀνυποσημείωτα μεμενη- 
χρόνου μήχει ἀγράφως διαπεσόντα. χότα τῷ χρόνῳ νῦν ἀπέδρα. 

79. Ce serait un contresens d’entendie ἢ χατὰ τὴν ὑποσημείωσιν τήρησις de 
cette manière; l’expression est en opposition à ἢ ἐχφράσις ἧδε, et cette opposition 
s'explique par celle qui a été marquée plus haut entre γραφὴ εἰς ἐπίδειξιν 
τετεχνασμένη et ὑπομνήματα. Elle fait allusion à la forme littéraire de l’ou- 
vrage, et elle apporte une restriction plutôt qu’une définition de la fidélité. 
Il faut donc entendre lexpression : « la fidélité que permet la notation som- 
maire » par opposition à la rédaction achevée que supposerait la publication 
(ἔχφρασις) de l’ouvrage. Il est difficile en effet de donner à ἔχφρασις ici son 
sens habituel de « description », il est clair qu’il faut rapprocher le mot de 
φράσις qui implique une mise en forme de l’enseignement et mettre dans le 
préfixe ἐχ- l’idée de la publication au dehors (cf. ἀνεχδότας, 1 Str. 14, 4 : 11, 5). 
On peut y voir aussi une idée de composition comme dans ἔχθεσις, ἐξεργασία. 
CASTER : « exposé ». NAUTIN : € la façon dont je m’exprime ». Overpecx et 
STAHLIN : « Darstellung ». WiLson : « this tribute ». Cette dernière traduction 
semble assez surprenante. 
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sarement passé 80. Il fait souvent allusion à des souvenirs 51, 
jannis à des notes qu’il aurait prises alors. D'autre part, s’il 
ne faisait que livrer une sténographie, même peu fidèle, des 
cours autrefois entendus, sa responsabilité serait celle d’un édi- 
teur, non d’un auteur. Or, c’est bien d’une responsabilité d'auteur 
et de maître que se trouve chargé <« celui qui parle par 
ὑπομνήμοτα ». Dans les deux cas où cette expression est employée, 
elle s’aprlique à un enseignement écrit, distingué de l’enseigne- 
ment oral82, et non rattaché à lui, pour lequel enfin l’auteur doit 
peser ses responsabilités personnelles, car il est, lui aussi, un 
apôtre. 

Que l’on compare la manière dont Arrien présente les Dia- 
tribes d’Epictète : « Je n’ai pas rédigé (συνέγραψα) les discours 
d’Epictète comme on pourrait rédiger des propos de ce genre, 
et je ne les ai pas publiés (ἐξένεγκα ) moi-même, puisque j'affirme 
ne pas même les avoir rédigés. Mais tout ce que j'ai entendu 
de cet homme, tandis qu’il parlait, je me suis efforcé (ἐπειράθην) de 
le transcrire autant que possible avec ses propres termes, afin 
de garder soigneusement en vue de l'avenir la mémoire de sa 
pensée et de son franc-parler 85. » 

Le mot ὑπομνήματα a visiblement un sens différent dans lun 
et l’autre cas. Les aoristes d’Arrien s'opposent au présent de 
Clément; l’imparfait #xovov s’opposant par ailleurs à laoriste de 
Clément (ὑπακοῦσαι) pour parler de l’enseignement reçu: Et nulle 
part à ce sujet Clément n’emploie l'expression d’Arrien αὐτοῖς 
ὀνόμασι, dont il use souvent ailleurs et pour d’autres questions 
sous la forme αὐταῖς ταῖς λέξεσι 84, 

Tel que Clément emploie le mot ὑπομνήματα, il apparaît qu’il 
y entend trois choses. Tout d’abord il l’oppose fortement à un 
ouvrage rédigé avec art 85. Les ὑπομνήματα de Clément sont des 
notes imparfaitement rédigées, mais non pas nécessairement des 
notes de cours. Le deuxième point est que les ὑπομνήματα sont en 
réalité un genre littéraire qui convient plus particulièrement 
à des considérations philosophiques, aux « raffinements de 
la contemplation 86 ». Le troisième est que l’idée de souvenir 


80. Nous n’oublions pas qu’en grec, la notion d’aspect l’emporte sur celle 
de temps. Mais dans la circonstance, les deux sont inséparables, d’autant que 
nous ne retenons que des verbes à Pindicatif. 

81. VI Str. 2, 1 : 423, 2: τοῖς (...) εἴς μνήμην ἐλθοῦσιν. 

82. I Str. 9,1: 7,15: ὃ πρὸς τούς παρόντας λαλῶν ὃ δι᾽ ὑπομνημάτων λαλῶν 
(1. 21). Cf. 1 Str. 6, 1 : 5, 32. 

83. Trad. δου (ΟΕ) Ὅσα ἤχουον, (...) ἐπειράθην (...) ὑπομνήματα els ὕστε- 
ρον ἐμαυτῷ διαφύλαξαι τῆς ἐχείνου διανοίας χαὶ παρρησίας. 

84. P. ex. Epct. Diss., Prol. 1-2. 

85. Οὐ γραφὴ εἰς ἐπίδειξιν τετεχνασμένη ἥδε ἢ πραγματεία, ἀλλά μοι ὑπομνή- 
ματα (1 Str. 11,1: ὃ, 10 5.). ὅ 

86. ᾽᾿Δρμόζει τῇ τῶν ὑπομνημάτων ὑποτυπώσει τὸ γλαφυρὸν τῆς θεωρίας (1 Sir. 
16, 1 : 11, 28). 
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y reste présente. Il peut s’agir d’un souvenir à raviver οἱ à 
recueillir 87, 

Rédaction imparfaite, rôle d’aide-mémoire : les ὑπομνήματα de 
Clément sont donc ce que laissait pressentir le mot « Stro- 
mates » plutôt que des « mémoires >, des « notes » avec tout 
ce que le mot comporte d’imprécision en français, Mais il ne 
semble pas qu’il faille y voir généralement des notes de cours et 
leur tendance philosophique est très marquée. 


9. La « gnose » et la « vraie philosophie ». 


Cette tendance est plus nettement encore marquée dans le 
titre par l’usage du mot de « philosophie ». Ce mot indique à lui 
seul qu’il ne faut pas tenir la balance égale entre les deux voies 
de la littérature variée et « hypomnêmatique », entre la philoso- 
phie et l’érudition « polymathique ». Mais quelle philosophie ? 
La vraie. Mais encore ? On ne peut répondre à la question par 
la seule étude des mots. C’est toute la pensée de Clément et de 
son temps qui s’y trouve engagée. Ce n’est que par une vue 
d'ensemble des Stromates, qu’on peut percevoir ce qu’il entend 
par là. Qui ἃ lu le Protreptique cependant sait déjà de quelle 
philosophie Clément pense qu’elle est la vraie. C’est la philo- 
sophie qui, avec Platon, s'efforce d’atteindre le Dieu indicible, 
sinon inconnaissable, Père, Créateur et Roi de l’univers, mesure 
de la Vérité elle-même 88; cette philosophie que Platon et les 
meilleurs philosophes ont reçue, pour une bonne partie des 


87. Μνήμης ὑπόμνημα (I Str. 14, 2 : 20, 26 s.). Ὑπεμνήσθην (...) ὑπόμνημα (VII 
Str. 41,1 : 31,9). Ἵνα μὴ (...) πλειόνων (.-..) αἱρήσεων ἐπιμεμνώμεθα (ἐπιμεμνήμεθα 
cod.) (...) καὶ (...) τά ὑπομνήματα προαγώμεθα (LIL Str. 40, 1 : 214, 8-10). Μόνον τὸ 
ὑπομνῆσαι (1 Str. 14, 2 : 10, 23); ef. 14, 1 : 10, 16 : ἢ τῶν ὑπομνημάτων γραφή. On peut 
même y sentir parfois une allusion à la réminiscence platonicienne ; on passe de 
᾿ὑπομνήμα à l’'évéuvnotic. IV Str. 6, 2 : 249, 26-98 : Πρὸς 2) ἀνάμνησιν (...) ἀληθείας 
οἱ τῶν ὑπομνημάτων Στρωματεῖς. Remarquer l'emploi de termes platoniciens : 
εἴχων ἄν εἴη ἀναμιμνήσχουσα, ibid. p. 10, 1. 32: ταῦτα ἀναζωπυρῶν ὑπομνήμασι. 
Nous touchons ici ἃ l’emploi de ὑπόμνημα et ses dérivés dans la littérature 
esotérique. Cf. plus haut pour les ὑπομνηματισμοί pythagoriciens. Voir aussi 
Corpus Hermeticum XII, 13, XVI, 1-2 et notes FESTUGIÈRE-Nock ad loc. (n. 61, 
p. 215, n. 1, p. 231). Mais le mot ὑπόμνησις qui pourrait servir d’intermédiaire 
a un sens très affaibli : c’est seulement le fait d’étudier une question philo- 
sophique (VII Str. 27, 6 : 20, 14). Tout au plus peut-on y trouver une médita- 
tion, mais dans laquelle la mémoire ne joue pas un grand rôle, A tout prendre, 
elle n’en joue peut-être pas un plus grand dans les ὑπομνήματα. Mais l’étymo- 
logie étant visible, la réaction étymologique peut toujours l’y réintroduire. 

88. Protr. 69, 1 : 52, 22, 
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Hébreux 89, qui a été enseignée par les prophètes %, que le 
Logos donne à ceux qui se mettent à son école, par la lecture 
des Saintes Lettres, après le bain salutaire et l’illumination du 
baptême 91: philosophie donc que n’enseignent finalement ni 
Athènes ni la Grèce, mais le Christ, Logos incarné, qui a libéré 
l’homme de la mort par ses souffrances 93, Bref cette philosophie, 
c’est le christianisme. 

Le christianisme conçu, présenté comme une philosophie. Ce 
qui suppose une certaine idée de la philosophie, et une certaine 
position par rapport à ses écoles. Cette idée tient dans l'adjectif 
« vrai », sans doute plus important pour Clément que le mot 
qu’il détermine. Le christianisme n’est pas seulement la seule 
philosophie totalement vraie, mais la Vérité même de la philo- 
sophie. 

C’est elle qui précise aussi le sens de l'adjectif « gnostique ». 
Plus encore que le mot de « philosophie », ce mot nous engage 
dans l’intime de la pensée de Clément et s’éclaire par les Stro- 
mates. Mais il pose une énigme dont on ne peut dire qu’elle soït 
résolue. Il renvoie à la gnose. Mais qu’est-ce que la gnose ? Au 
sens où le mot engendre l’adjectif « gnostique », dont la forma- 
tion est celle d’un mot technique, et qui couvre un domaine 
plus restreint et précis que le mot de « gnose », il ne peut s’agir 
de connaissance vulgaire, mais d’une connaissance supérieure, 
celle que possède et distribue cet homme prestigieux, le « gnos- 
tique ». Or, Clément connaît des hommes qui se disent gnostiques 
et ne le sont pas à ses yeux. Les auteurs orthodoxes qui l'ont 
précédé, Irénée surtout, ont déjà dénoncé cette gnose-là, en lui 
appliquant le mot de l’'Epître: « la gnose faussement nommée 93 », 
la fausse gnose. La précision « selon la vraie philosophie » 
apparaît bien destinée à distinguer de celle-là une vraie gnose. 
Elle laisse donc présumer que cette distinction sera l’un des 
objets des Stromates et que la polémique contre la fausse gnose 
y tiendra une grande place. 

Quant à la vraie gnose dont l’existence est ainsi posée, est-elle 
contenue à proprement parler dans les Stromates ? On peut en 
discuter. I1 faudrait d’abord retrouver ce que Clément entend 
sous le mot, ce qui n’est pas une petite affaire, et définir com- 


89. Protr. 71, 4 : 54, 9. 

90. Protr. 77-81 p. 59-61. 

91. Protr. 99, 3 : 72, 7. 

92. Protr. 112, 1 : 79, 6; 114, 4 : 80, 26, etc. 

93. 1 Tim. 6, 20. Le titre de l’ouvrage d’Irénée y renvoie; mais aussi 11] Sir. 
52, 6 : 141, 18; VII Str. 41, 3 : 31, 8. Pour tout ceci, voir infra, IIIe partie, 
chap. IV, p. 384 (n. 255); chap. V, p. 405 (n. 50) ; 420 (n. 126) et chap. VI, p. 420 5. 
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ment elle pouvait entrer dans l’ouvrage. Ce qui est certain, c’est 
qu’il y a un rapport entre les deux : admettons que les Stromates 
sont inspirés par la gnose. Prétendre expliquer les Stromates 
sans s’y référer %, ce serait de toute évidence aller contre les 
intentions les plus nettement formulées de leur auteur. 

Ainsi se dessinent quelques-unes des orientations majeures 
de l’ouvrage : présentation du christianisme comme philosophie, 
polémique contre les hérésies, inspiration gnostique. 


94. Comme l'ont fait certains critiques. Cf. IIIe partie, chap. VII, p. 489, n. 1. 
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BUTS ET MÉTHODES 


L'étude du titre et de ce qu’il représentait pour Clément ayant 
permis de replacer les Stromates dans la littérature de Mélanges 
variés et de Notes, il faut entrer plus avant et demander à 
Clément lui-même, comment il concevait le genre qu’il avait 
adopté et comment il entendait en user. Il faut pour cela passer 
en revue les principaux passages où il s’en est expliqué, en leur 
rapportant les textes secondaires. 


1. Le préambule du I* Stromate ($ 11-21) 


a) Le but de l'ouvrage. Le passage le plus important pour 
notre objet, tant par la longueur 
que par le contenu, est la présentation des Sfromates faite par 
Clément dans les notes préliminaires du premier livre. Elles ont 
quelque chose de sinueux et de fuyant, ce qui explique qu’elles 
aient pu être utilisées en des sens divers. De ce préambule, 
Bousset a tiré sa théorie de la Schulbetrieb et Lazzati celle de 
l’aide-mémoire. C’est en effet dans cette partie que revient le 
plus souvent, avec le mot ὑπόμνημα, l’idée de mémoire et de 
réminiscence. Il faut d’abord s’arrêter sur cet aspect et recon- 
naître exactement ce que Clément entend par là : 

« L’écrit composé de ces notes est faible, je le sais bien, 
comparé à cet esprit plein de grâce dont j'ai été jugé digne 
d’être le disciple docile (ὑπακοῦσαι), (...) mais il sera, je l’espère, 
une image rappelant le souvenir de l’archétype chez le (bac- 
chant) frappé du thyrse (...).ὄ Il promet (...) seulement de rap- 
peler les enseignements secrets soit lorsque nous les avons 
oubliés, soit pour ne pas les oublier. Beaucoup de choses, je le 
sais bien, nous ont échappé avec le temps et sont tombées dans 
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l’oubli faute d’avoir été écrites, C’est pourquoi voulant soulager 
la faiblesse de ma mémoire et me donner à moi-même le salu- 
taire aide-mémoire d’un recueil systématique de capitula, j'ai 
utilisé par nécessité la forme du présent essai. Il y a des choses 
dont nous n’avons même pas gardé souvenir — grande était en 
effet la puissance spirituelle (δύναμις) chez ces hommes bien- 
heureux; il y a des choses qui, restées sans avoir été notées, 
se sont enfuies avec le temps; d’autres s’éloignaient, se flétris- 
saient dans l’esprit même, car un tel office (διακονία) n’est pas 
facile à ceux qui n’y ont pas été confirmés; ce sont ces souvenirs 
dont je ravive la flamme par des notes. 1 ». 

Ce texte pose plusieurs questions qui ont été ou seront exa- 
minées en leur temps et en leur lieu. Mais il articule, seul ou 
presque, l’idée que les Sfromates sont une œuvre que l’auteur a 
écrite pour lui-même, pour conserver et retrouver l’enseignement 
de ses maîtres. « L’essai tel qu’il est esquissé, a-t-il écrit, est 
l’œuvre certes d’une âme ardemment désireuse de conserver 
intégralement la bienheureuse tradition. » En quoi consiste cette 
conservation ? Nous avons déjà abordé la question à propos du 
mot ὑπόμνημα. Il faut y revenir ici et insister : il ne peut s’agir 
d’une conservation matérielle comme serait celle de recopier des 
notes de cours. Ce dont les Sfromates se proposent de reproduire 
quelque chose, ce n’est pas de mots prononcés une fois pour 
toutes dans certaines circonstances historiques de temps et de 
lieu, c’est d’un « esprit plein de grâce? ». Ils visent à avoir 
communication d’un peu de cette « puissance » spirituelle 
(δύναμις), de ce charisme, peut-on dire, dont les maîtres de 
Clément étaient dépositaires. Ils ne sont pas les miettes éparses 
d’un festin, mais l’image d’un archétype. 

Clément se propose de conserver la tradition de ses maîtres, 
même, chose paradoxale, dans ce qu’il a oublié. Comment 
espère-t-il donc le retrouver ? Evidemment en cherchant, en 
refaisant le chemin qu’ils ont fait, en reprenant leurs problèmes, 
en approfondissant les choses qu’il tient d’eux. Il ne s’agit donc 
pas de conserver seulement; il s’agit, nous l’avons déjà marqué, 
d’un acte de réminiscence analogue à cette reconnaissance à 
laquelle Platon (et les gnostiques hétérodoxes) ramène toute con- 
naissance. L’image du tison qu’on ranime (ζώπυρος), qui vient 


1: I Str. 14, 1 : 10, 17-32. 

2. Quelque sens, en effet, qu’on donne à cette expression ambiguë, on ne peut 
oublier que « la lettre » est l’antithèse de « Pesprit ». Cf. 2 Cor. 3, 6; Rom. 2, 
29; 7, 6, etc. Textes non cités par Clément. Mais l’antithèse cest sous-jacente en 
I Str. 13, 2 : 10, 2. 
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de Platon 3, rejoint celle de la semence qui doit de nouveau 
germer. Conservation donc, si l’on veut, mais non d’un dépôt 
inerte, Il faut conserver la tradition, comme l'ont conservée 
ceux de qui on la tient, c’est-à-dire la sauver, mot qui ne 
s'applique qu’à un être vivant. Il faut la faire revivre. Ce que 
cette conservation suppose d’effort créateur de la part du rédac- 
teur des Stromates était marqué un peu plus haut par une série 
de proverbes : « Les puits fréquentés donnent une eau plus 
limpide et ils croupissent quand on n’y vient pas puiser, l'usage 
du fer le garde plus net, et son abandon le voue à la rouille 5. » 

Rendre à la vie l’enseignement de Pantène, c’est donc d’abord 
le fait de l'exercice 6. Les Stromates sont cet exercice spirituel, 
qui n’est pas le fait d’un homme seul. Pour une doctrine 
(διδασκαλία), la vie, c’est l’enseignement (τὸ Gdtoxeiv). Clément ne 
sauve la tradition venue des Apôtres qu’en la transmettant. « En 
enseignant, on apprend davantage et l’orateur est souvent le 
condisciple de ses auditeurs 7. » Cette remarque est faite pour 
les Stromates. Ils sont un exercice utile parce qu’ils sont destinés 
à l’enseignement, Il ne suffit pas en effet de dire avec Lazzati 
qu’ils sont l’auxiliaire d’un enseignement, ce qui est sans doute 
vrai; mais il faut dire qu’ils sont un enseignement. Sinon à 
quoi se rapporterait la discussion qui court à travers les dix 
premiers paragraphes sur l’usage respectif de la parole et de 
l'écriture ? Ou ces pages sont entièrement oiseuses ou elles 
s'appliquent aux Stromates en tète desquels elles sont placées. 
Elles s’inspirent du Phèdre (274B-277A), mais là où le Phèdre 
traite du discours, et plus spécialement du discours d’apparat, 
le Stromate traite de l’enseignement, et principalement de l’ensei- 
gnement ecclésiastique, de la prédication et de la catéchèses. 


3. Plat. Rep. VII, 527 DE. Cf. Albinos, Epitomé 27, 3. Philon passim (cf. 
Index de LerseGAnG). Chez Clément huit fois ἀναζωπυρέω (dont quatre dans les 
Stromates), quatre fois ζωπυρέω (une fois dans les Stromates), cinq fois 
ζώπυρος (quatre fois dans les Stromates). 

4. Try ἀληθὴ τῆς μαχαρίας σῴζοντες διδασχαλίας παράδοσιν 11, 3. Bien que 
Clément ne le précise pas, il s’agit certainement non de la tradition commune, 
mais de la tradition secrète : 1 Str. 56, 2 : 35, 31; VI Str. ΟἹ, 3 : 462, 28 5s.; 
131, 3-5 : 498, 5-17; Ἐπ. 13 = Eus. Η. E. 1. II, 4 5. : 199, 21 5. Sur cette tradi- 
tion, cf. Hansow, Origen’s doctrine of tradition, Ῥ. 53-72, et la discussion de 
DaxréLou, RSR, 1955, p. 584; notre IIl° partie, chap. VI, 8 1, p. 424 (n. 11-14). 

5. I Str. 12, 2 : 9, 12-15. 

6. Συγγυμνασία. 1 Str. 12, 2 : 9, 15. Cf. 1b. 20, 2 : 14, 3. 

7. Διδάσχων τις μανθάνει πλέον χαὶ λέγων συναχροᾶτα! πολλάχις τοῖς ἐπαχούου 
σιν αὐτοῦ. I Str. 12,3; 9, 20-22. 

8. Relevons ici quelques-uns des mots qui renvoient à un enseignement : . 

I Str.1,2:3,12: τὸν τὴν ἀλήθειαν χηρύσσαντα. 4, 1: 4, 245. : εἰ τοίνυν ἄμφω wn- 
ρύττουσι τὸν λόγον, ὃ μὲν τῇ γραφῇ, ὃ δὲ τῇ φωνῇ ... 4,2:5,1: À χηρυχιχὴ ἐπισ- 
τήμη. 4, 4:8, 12: τὸ στόμα ἡμῶν ἀνέῳγε πρός ὑμᾶς (2 Cor. 6, 11). 5,1 : 5, 16-18: τὸν 
μὲν el ἄξιος λέγειν τε χαὶ ὑπομνήματα χαταλιμπάνειν, τὸν δὲ εἰ ἀχροᾶσθαι τε χαὶ 
ἐντυγχάνειν δίχαιος. 6, 1 : 5, 28-31 : τῇ διδασχαλίᾳ, — χοινωνία τοῦ λόγου, — δμιλεῖν- 
6,3:6,3s.: τοὺς τῶν θείων μεταλαθόντας λόγων. 7, 2 : θ, 16 5. : τροφὴ (...) διὰ λόγων 


117 


AUTOUR DES STROMATES 


Il y compare et finalement y assimile l’une à l’autre, la parole 
écrite et la parole vivante, le fait de parler à des auditeurs et 
celui de laisser des ὑπομνήματα à des lecteurs. Par deux fois, il 
emploie l’expression caractéristique : « Celui qui parle par l’in- 
termédiaire de notes® », faisant allusion évidemment à ses 
propres « notes δ, aux Sfromates. 

Les $ 11-21, qui sont la présentation proprement dite des 
Stromates, ne sont pas moins clairs. Sans doute le mot 
ἔκφρασις 10 est ambigu. Mais la lampe qu’on ne doit pas « mettre 
sous le boisseau » est expliquée par la sentence : « À quoi bon 
la sagesse si elle ne rend pas sage l’auditeur capable de l’en- 
tendre 11 ? 

Cependant, les notes préliminaires prévoient, sans les dis- 
tinguer nettement, deux enseignements, mais qui seront tous les 
deux donnés par les Stromates. L’un est le Kérygme apostolique, 
la prédication chrétienne, dont il n’y ἃ pas de doute qu’elle soit 
livrée à tous. C’est d’elle qu’il semble être question dans les 
premiers paragraphes (1-5). Puis s’introduit peu à peu l’idée 
d’un enseignement moins large, réservé à un petit nombre, qui 
aura pour objet la « bienheureuse tradition » que les maîtres 
de Clément tenaient des Apôtres. C’est à l’objet de cet enseigne- 
ment qu'est réservé le nom de gnose, cette gnose qui « n’est pas 
à tous ». On revient ensuite au $ 15 à un enseignement plus large. 
La distinction semble se ramener finalement à celle d’un ensei- 
gnement préparatoire, donné, en principe au moins, à une mul- 
titude, enseignement qui aura pour but la conversion, et de la 
transmission de la « tradition » à un petit nombre d'initiés 12, 
Les Siromates n’entendent pas donner seulement les enseigne- 
ments préparatoires : ils renfermeront, voilée et cachée, mais 
présente, la Vérité secrète 13, 


“λαμθάνεται. 8,1: 6, 28 : τοῖς ἀχρωμένοις. 9,1:7,15: 6 (...) πρὸς παρόντας λέγων. 

Sur l’idée d’enseignement dans le Jer Stromate, voir Osponn, JThSt 10 (1959), 
P. 335-343. 

9. Ὃ δι᾿ ὑπομνημάτων λαλῶν. 1 Str. 6, 1: 5, 32: 9,2: 7, 21. 

10. Cf. chapitre précédent, n. 80. 

11. I Str. 12, 3 : 9, 16. Cf. Mt. 5, 15. Nous retrouvons plus loin cet enseigne- 
ment quand nous parlons des méthodes. 

12. ἸΙρὸς πολλοὺς γὰρ ἣμῖν 6 λόγος ὃ πρὸ αὐτῆς τῆς παραδόσεως λεγόμενος (...) 
δι᾿ ὧν μᾶλλον οἱ ἀχουόντες ἐπιστραφήσονται. 1 Str. I, 16, 2 : 12, 6-9. Comparer : οὐ 
πολλοῖς ἀπεχάλυψεν ἃ μὴ πολλῶν ἦν, ὀλίγοις δὲ (...) Καί τὸ τοῖς πολλοῖς χρυτ- 
TÔV, τοῦτο τοῖς ὁ ίγοις φανερὸν γενήσεται (1 Str. 13, 2-3 : 10, 1-9). On pourrait être 
tenté de distinguer ici la Vérité de la gnose. Mais la restitution du texte exact, 
d'après un manuscrit de l’Athos, par (SL) Fr 3en I Str. 13,3 : 10, 8 (dans l’apparat), 
ôte tout fondement à cette interprétation. Il faut lire en effet : δηλωθήσετα! τὸ χεχα- 
λυμιμένον' « φανηρωθήσεται τοίνυν χεχαλυμμέν > ὡς À ἀληθεία. Cf. I Str, 16, 3 : 
12, 11 ; 20, 3 : 14, 5 et la note suivante. 

13. Περιέξουσιν (...) οἱ Στρωματεῖς (..) τὴν ἀληθείαν ἐγχεχαλυμμένην χαὶ ἐπι- 
χεχρυμμένην. 1 Str. 18,1 : 13, 1 s. Nous maïntenons ceci contre de Faye, et contre 
Pohlenz qui n’y voit qu’une « Préparation évangélique ». Contre Lazzatti nous 
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Donc, les notes préliminaires assignent trois buts aux Sfro- 
mates : la conservation et la restitution d’une doctrine gnostique, 
la propagande apologétique, l'initiation à la gnose. Ceci, qui 
répond en grande partie aux indications du titre, eulraine des 
méthodes différentes. 


b) Méthodes : Sur le premier point, la restitution 
« Exposition systématique de l’enseignement reçu, Clément 
de capitula ». nous ἃ dit comment il avait l’inten- 


tion de procéder : « Voulant me 
donner à moi-même l’aide-mémoire d’une exposition systéma- 
tique de KÉPHALAIA, j'ai utilisé par nécessité la forme du présent 
essai 14, » 

Indication précieuse, peu ou mal utilisée à cause des erreurs 
commises sur le sens exact du mot KÉPHALAION. Caster traduit : 
« Une exposition classée par chapitres qui donne forcément à 
ces esquisses la forme que voici. » Wilson : « To provide myself 
a salutary help to my recollection in a systematic arrangement 
of chapters, I necessarily use of this form. » Overbeck : « Daher 
musste ich (...) um mir eine systematische Entwicklung der 
Grundlehren als heilbrigendes Denkmal für das Gedächtnis zu 
verschaffen einer solchen Darstellung mich bedienen. » Stählin : 
« Um daher mein schwaches Gedächtnis zu interstützen, lege 
ich mir als eine nützliche Stärkung meines Gedächtnisses eine 
geordnete Zuzammenstellung der Hauptgedanken an und bin 
somit gezwungen, diese Form der Darstellung zu verwenden. » 
Les divergences entre les traducteurs indiquent à elles seules 
l'incertitude qui règne sur le sens du mot dans les Sfromates 
et plus généralement dans l’histoire de la langue grecque. Ge 
mot n’ayant jamais fait l’objet d’une étude un peu poussée 15, 
il faut en esquisser ici brièvement l’histoire. 

Ecartons d’abord « chapitre ». Avant l’époque byzantine, les 
divisions d’un ouvrage ne sont pas appelées KÉPHALAIA. Elles 
sont des « livres » ou des « discours », des « sections », des 
« divisions », voire des « subdivisions », mais non des « cha- 


maintenons aussi qu’ils ne donneront pas seulement un enseignement ésoté- 
rique mais aussi un enseignement commun; et même une prédication de carac- 
tère apologétique. 

14. I Str. 14, 3, cité supra (n. 1). 

15. À ma connaissance du moins. Dans sa thèse De librorum (...) divisione, 
Marbourg, 1911, R. FRipERIGI annonçait son intention d’y consacrer des 
recherches ultérieures. Il ne semble pas qu’il ait pu tenir parole. Quelques 
notes dans Drecs, Doxographi, p. 76, FESTUGIÈRE, Révélation IL, p. 292 et n. 2, 
P. WENDLAND, éd. Hippolyt. Refulatio, SCHWARTZ, éd. Eus. IH. E., p. CXLVrI- 
cuux sont tout ce que j’ai trouvé, sur l’ensemble de la question. Pour Saint 
Augustin, cf. infra (MARROU). 
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pitres 16 ». Les plus anciens exemples indiscutables du mot au 
sens de partie un peu étendue d’un livre sont du v° siècle 
après J.-C.17, Ce serait une erreur en effet d'interpréter les 
listes de «chapitres », placées souvent en tête des livres comme 
désignant des parties de l’ouvrage. Ils annoncent seulement, selon 
le sens le plus ordinaire du mot, les « principales matières » 
qui y sont traitées. Ce point a été mis en lumière pour une 
œuvre latine, mais on peut étendre aux œuvres grecques les 
conclusions qui se dégagent de cette étude : 

« L’idée qui nous est familière, de faciliter l'accès d’une 
œuvre par un plan synoptique convenablement divisé et pourvu 
de sommaires généraux, était tout à fait étrangère à l'esprit 
antique : elle est chez nous un héritage de la scolastique médié- 
vale et de sa technique caractéristique de la divisio 18, » 

L’on peut appliquer à ces KÉPHALAIA ce que dit un auteur de 
ceux des recueils juridiques byzantins : « The division was 
based on short summaries or descriptions which were written 
in the margin (...) They did not represent, and were not intended 
to determine adequate divisions of the work. They were only 
a rough guide for the reader 19, » Par un glissement de sens 
facile à comprendre, le mot a fini par passer de ce qui n’était 
souvent qu’un titre à la partie à laquelle il correspondait; mais 
la chose n’est pas faite à l’époque de Clément; les parties de 
son œuvre sont des λόγοι, des ἐπιδρομαί, non des Képhalaia 20, 

Cependant, pour le sens de « chapitre », on renvoie quel- 
quefois à un passage des Stromates qui pourrait bien éclairer 
celui que nous étudions 21, De fait, ici Stählin a traduit : 
« Abgeschlossen soll hier wegen der Länge und der Menge der 
Kapitel auch unser zweiter « Teppich » sein. » Il est vrai que 
Mondésert a compris : « Qu’ici se termine notre second Stromate 
en raison de-la longueur et du nombre des sujets traités, » Mais 
si l’on voit assez que le « nombre » des sujets traités a pu avoir 
pour conséquence d’amener la fin du Stromate, on voit moins 


16. À titre d’exemples : Bio: du Pédagogue de Clément, VI Str. 1, 3 : 422, 
15; βίδλια (« traités » de Plotin) Porph. V. Plot. 4, 5: λόγοι, titres donnés 
dans les mss. aux livres du Pédagogue, ainsi qu'aux traités hermétiques ; 
τμήματα division des œuvres d’Aristote, selon les commentateurs; διαίρεσεις, 
ὑποδιαίρεσεις, termes de rhétorique. 

17. Ammonius, fils d’Hermias, appelle χεφάλαια ce que ses prédécesseurs 
appelaient τμήματα : in Interpret. 1, 12; 7, 15 s.; 86, 26; 159, 24; 214, 8. 

18. Marrou, La division en chapitres des livres de la Cité de Dieu, in Mél. 
de Ghellinck, p. 235-249. 

19. J. Bury, ΒΖ 15 (1906), p. 520, cité par Marrou, ibid. 

20. 1] Sir. 23, 1 : 125, 5; 11] Str. 22, 1 : 205, 16; VI Str. 32, 1; VII Str. 41, 3 : 
31, 10 (λόγος). IV Str. 2, 3 : 248, 20 (ἐπιδρομή). 

21. II Sir. 147, 5 : 194, 6. Trad. STXHLIN BKV ΠῚ, p. 256; Monpéserr (SC), 
Ρ. 144 : Περιγεγράφθω χαὶ ὃ δεύτερος ἡμῖν Στρωματεὺς διὰ τὸ μῆχος χαὶ πλῆθος 
τῶν χεφαλαίων. 
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bien comment ils peuvent avoir une € longueur » qui contribue 
au même résultat, à moins que ces sujels ne s'inscrivent dans 
des morceaux rédigés dans une forme quelconque; toute la 
question est de savoir ce que sont ces morceaux et si le nom 
de « chapitre » leur convient. 

Or, il n’y a que trois domaines où le mot, vers l’époque de 
Clément, puisse représenter une unité littéraire. Comme terme 
de rhétorique, il signifie « argument majeur », c’est-à-dire en 
fait « lieu commun », et par voie de conséquence, « point » 
d’un discours 22. Mais ce sens est rare, et il nous éloigne beau- 
coup du genre des Sfromates. 

Dans la littérature doxographique, Képhalaion est synonyme 
de épitomé, il est le « dogme », l « opinion » auxquels on aboutit 
par un travail de condensation sur la pensée et le texte des 
philosophes et des écrivains. Ainsi Aétius termine-t-il une recen- 
sion d'opinions par la phrase: « On peut se servir de ces 
képhalaia sur la question : comment nous voyons 23, » De même 
pour Philon, la conciliation des contraires est un képhalaion 
d'Héraclite, c’est-à-dire un « dogme » 24. Α ce mème sens on peut 
rattacher les képhalaia que Porphyre avait faits des traités de 
Plotin 2 avant la publication des Ennéades. 

De cet usage dépend sans doute celui, assez différent cepen- 
dant, qui est fait du mot pour l’'Ecriture sainte. Chez Philon, 
il désigne souvent un commandement du Décalogue 26. Dans le 
de Agricultura, il s’applique au bref texte (Gen. 9, 20-21) qui est 
l’objet du traité 27, 

On peut discuter le caractère biblique de ce que le mot 
désigne dans Hermas 238, mais non dans Justin 39 où il renvoie 


22, Cf. p. ex. Artt Rhet. II, 24, 1401 a9 : συλλογισμῶν πολλῶν χεφάλαια « les 
points capitaux de plusieurs syllogismes » (trad. Durour, CUF); il s’agit de 
les résumer. Pour « lieux communs », cf. Hermogène (n° siècle), sous-titre 
περὶ χεφαλαίων (de Inventione, 3, 4, I, 205, 30, SPENGEL). Apsines (vers 328) 
περὶ τῆς τῶν χεφαλαίων LATATLEUTS » Rhet. 2, 11 : 291, 3 s., SPENGEL. Longin Ἀπεΐ. 
185, 16, SPENGEL. Les τελιχὰ χεφάλαια étaient par exemple la légalité, la jus- 
tice, l'intérêt, l’honneur, etc. Pour le sens de « point » d’un discours, cf. 
Anonym. in Rhett. gr., SPENGEL, I, 2, 381, 22 (la division d’un discours est une 
χεφαλαίων ἔχθεσις). 

23. Drecs, Doxographi, p. 405. 

24. Philon: Her. 114 : ΠΙ, 48, 20, Coux. Cf. Leg. II, 99 : I, 87, 11 Coux, 143 
Brémier, 97 MONDÉSERT. 

25, Porph. V. Plot. 25. « Des sommaires, c’est-à-dire de simples titres de 
chapitres (...) ou du moins une indication très brève de leur contenu » 
(BréER, Introd. à Plot, Enn., CUF I, p. xxm). Il s’y ajoutait des ἐπιχειρήματα 
(« résumés de l’argumentation », Brénrer, ibid.). 

26. Philon, Spec. leg 1, 39. 63. 223. 243. 261; V, 85, 5. 95, 7. 102, 7. 141, 15. 145, 
26. 149, 21. WENDLAND. 

27. 14. Agr. 2 : 95, 10. WENDLAND, 23 PouiLLoux (qui traduit « chapitre »). 

28. Hermas 25 (Vis. 5), « Les principaux points », trad. JoLx, p. 143 (SC). 

29. Just. Dial. 57, 4. C’est le plus long texte que je connaisse désigné comme 
képhalaion. 
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nettement à Gen. 18 et 19. Les képhalaia sont l’un des systèmes 
de découpage de la Bible grecque que connaissent les manuscrits, 
à côté des « lectures », des « titres >, des « témoignages », des 
« péricopes », des « subdivisions » et des « stiques ». Or, ils 
représentent des divisions assez courtes 30, surtout si on les 
compare avec nos actuels « chapitres >» comme le prouve le 
tableau ci-dessous : 


Dans Eus. Dans les Bibles 
Ep. ad Carp. Dans le cod. B modernes 
ΕΠ ΘΙ hs. 355 képh. 170 28 
MOTORS AR a ere 233 62 16 
UOTE En etes eue 342 152 24 
δα Se me 27. 232 80 21 


Autrement dit chacun de nos « chapitres », qu’on pourrait 
déjà considérer comme très bref par rapport à ce que désigne 
ordinairement le mot, contient en moyenne cinq képhalaia de B 
et treize de la synopse d’Eusèbe : ceux-ci n’ont plus de commune 
mesure avec ce que nous appelons « chapitre » et sont tout au 
plus des « paragraphes ». 

Une seule fois Clément utilise le mot pour une citation scriptu- 
raire : il s’agit seulement de deux de nos « versets », Dan. 12, 
11-12 81, En dehors de son sens originel de « chose capitale 32 », 
le mot apparaît surtout dans des dérivés, locutions verbales, 
adjectifs ou adverbes, pour signifier l’opération de résumer une 
situation, un texte, une idée. Souvent, c’est l’auteur lui-même qui 
expose une question « en forme de képhalaion 83 », parfois c’est 
l'Ecriture qui présente sous cette forme un raccourci d’expres- 
sion 34, 

Les kKéphalaia doivent donc être replacés au milieu des 
« exposés cursifs », des « résumés », des « abrégés », des 
formules par lesquelles’ « en bref », « en peu de mots », « le 
plus rapidement possible », Clément condense les pensées de 
ses auteurs ou les siennes propres 35, A l’arrière-plan sans doute, 
mais le texte n’est cité nulle part, Platon, Leg. VII 811 A : Choi- 


30. Sur tout ceci, Cf. DEVREESSE, Manuscrits grecs. 

31. 1 δὲ", 147, 1 : 91, 18. « Un verset », traduit CastTER; « Abschnitt », 
STAHLIN, BKV ΠῚ, p. 124. 

32. P. ex. QDS. 42, 9 : 189, 17 (« le plus grave »). 

33. Paed. II (1) 1, 1 : 153, 20; III (ΧΙ) 87, 1 : 284, 1. II Str. 50, 3 : 139, 25; 
IV Str. 1, 2 : 248, 9; VI Str. 1, 1 : 242, 8; VII Str. 1, 3 : 3, 13; 110, 4 : 78, 19. 

34. IV Str. 96, 2 : 290, 27; VII δὲν. 58, 1 : 42, 18. 

35. "Ertôpou, IV Str. 1, 2 : 248, 8: 2, 2 : 248, 20; V Str. 1, 1 : 328, 3; VII Str. 
54, 2 : 40, 12; 84, 4 : 60, 18. Cf. Paed. II, ch. XI (titres\, XII. "Ertrouñ, 1 Str. 
θά, 5 : 41, 5; IV δέχ. 1, 3 : 248, 11: VII Str. 67, 5 : 48, 25. Συντομία, etc. IV Str. 
86, 3 : 286, 11; V Str. 56, 1 : 364, 7; II Str. 134, 2 : 187, 11; IV Str. 149, 4 : 314, 
13; VII Str. 58, 3 : 42, 24. Ἤν βραχεῖ, 1 Str. 39, 3 : 26, 6; II Str. 5,2 : 115, 17: 
138, 2 : 189, 12; VI Str..38, 1 : 450, 4. Διὰ βράχεων, 1 Str. 48, 4 : 31, 28: III Str. 
61, 1, 224, 15; V Sir. 10, 3 : 332, 26. Διὰ βραχυτάτων, VII Str. 84, 1.3.4 : 60, 1.12.17. 
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sissant dans tous les poètes des passages marquants (χεφὰλαια 
ἐχλέξαντες), et réunissant tous ces textes en un recueil, déclarent 
qu’il faut les apprendre par cœur. » Les képhalaia sont donc des 
extraits; ils sont les matériaux dont sont composés les Stromates. 
Finalement donc, mot intraduisible auquel ne conviennent pour 
des raisons diverses ni « paragraphe », ni « article ». « Capitule » 
est réservé à l’usage liturgique 86, Pour ne point abuser du grec, 
nous emploierons désormais le latin capitulum qui avouera du 
moins cette chose insolite : une compilation de résumés. 

Il peut paraître étrange que cet ouvrage, « interminable », 
selon E. de Faye, soit le résultat d’un travail de condensation. 
Il ne fait pas de doute cependant qu’on y ait visé à la concision. 
Les Stromates sont par un côté les ancêtres de cette littérature 
de « Chapitres » et de « Centuries », qui s’est développée dans 
les milieux monastiques à partir du 1v° siècle. Evagre le Pontique, 
qui en fut l’initiateur 7, a pris le mot de Képhalaion au même 
sens que Clément dont il a certainement subi l’influence. Comme 
les sutras de l’Inde, ces formules brèves cherchent à enfermer 
beaucoup de doctrine en peu de mots. L’auteur des Sfromates, 
qu’on accuse de bavardage, est peut-être à l’origine du genre le 
plus laconique de la littérature chrétienne. 

Ces capitula seront donc groupés en une « exposition systé- 
matique » (συστηματικὴ ἔκθεσις). Ceci aussi peut paraître un para- 
doxe sous la plume d’un écrivain qui a la réputation de n’être 
à aucun degré systématique. Cependant, Caster me semble avoir 
eu tort d’écarter les mots d’ « exposition systématique » 88, Les 
traducteurs germaniques, sur ce point encore, sont plus près du 
grec : « systematische Entwicklung » (Overbeck), « geordnete 
Zusammenstellung » (Stählin); l’anglais ici n’est pas mauvais : 
« Systematic arrangement » (Wilson). 

"Exbeoic ne nous retiendra guère. Il appartient à la gamme 
infinie des noms qui désignent un ouvrage ou une partie 
d'ouvrage, spécialement dans les ouvrages techniques philoso- 
phiques comme ceux d’Aristote. Remarquons seulement qu’il a 
volontiers partie liée avec les capitula, et peut désigner simple- 
ment la « table des matières » en tête des livres. Le prologue 


36. Cf. Claudel : 

Et maintenant, subit et pur, j'entends dans le vent du jour qui se lève, 
L'oiseau du ciel qui reprend le capitule et la leçon brève. 

37. Et après lui Diadoque de Photiké, Syméon le Nouveau Théologien, 
Maxime le Confesseur. Les manichéens avaient aussi dans leurs livres sacrés 
des Képhalaia qui ont été retrouvés en copte et publiés par C. Scamipr et 
A. Bônric, Stuttgart, 1940. Ce sont des apophtegmes. 

38. Il ne faut pas en effet pousser jusqu’à l’excès la sage maxime de préférer 
un mot qui ne soit pas un décalque du mot à traduire. 
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de l’édition « euthalienne » du Nouveau Testament parle d’une 
κεφαλαίων ἔχθεσις mise en tête de chaque épiître; de même l’édi- 
tion de Césarée ἃ une ἔκθεσις κεφαλαίων pour les Actes 39. La tra- 
duction de Stählin : « Zusammenfassung », nous semble préfé- 
rable à celle d’'Overbeck : « Entwicklung ». Nous proposerions 
« assemblage ». Cependant, l’idée d’exposition proprement dite 
n’est pas exclue 40 et nous gardons le mot. 

Quant à συστηματική, c’est en vain qu’on essayerait de le 
réduire. C’est un mot de la langue stoïcienne, doublement tech- 
nique, à cause du suffixe et à cause de σύστημα. Ce sont les 
stoïciens qui ont répandu le mot et l’idée de système, Or, c’est 
bien dans un sens stoïcien que Clément emploie le mot 41, Ce 
mot désigne le « système des devoirs », il sert à la définition 
de la cité ou du peuple; il implique donc une unité très forte, 
logique ou concrète, entre des éléments divers. Il nous faudra 
voir en quoi l’œuvre justifie cet élément de la définition. En 
un mot, il se comprend par opposition à ces autres χεφαλαίων 
ἐχθέσεις que sont les recueils doxographiques. Dans ces derniers 
écrits, la δόξα, le κεφάλαιον apparaît le plus souvent isolé et nu, 
juxtaposé au précédent, sans lien avec lui. De même plus tard, 
les Centuries et les Chapitres. Les Stromates, au contraire, pré- 
sentent un certain lien entre les éléments dont ils sont formés; 
ils sont coordonnés, et même enchaînés. S’il y ἃ là plus qu’une 
apparence, c’est ce qu’il faudra chercher 42. 

L’effort de Clément pour redonner vie à l’enseignement de 
Pantène s'inscrit donc dans un ouvrage apparenté à la doxo- 
graphie, composé de capitula distincts, mais assemblés d’une 
manière cohérente. Cette manière de faire, qui a pour but de 
soulager la mémoire, a en réalité aussi un but pédagogique 48, 
C’en est un autre aspect et qui soulève d’autres questions. 


39. DEVREESSE, Manuscrits, p. 162-164. Cf. Pamphile, PG X, 1549 s. Même 
expression dans un contexte rhétorique pour désigner un résumé de Pargumen- 
tation, cf. ἢ. 22 supra. 

40. Cf. EP 29, 3 : 146, 7 5. : ἢ τοῦ ἑτεροδόξου διδασχαλίας ἔχθεσις. IV Str. 1, 3 : 
248, 10 5. : ἢ πρὸς Ιουδαίους at’ ἐπιτομὴν τῶν γραφῶν ἔχθεσις. 

41. Paed 1, 102, 4 : 151, 25 — SVF III, 293. IV Str. 172, 2 : 324, 28 = SVF III, 
328; V Str. 80, 9 : 380, 1. Ce dernier passage est aussi d'inspiration stoïcienne. 
Cf. Gorpscnmipr, Le système stoïcien, p. 60-67 : L’idée de système. 

42. Cf. Ile partie, chap. III. 

43. On devrait peut-être dire « surtout ». « Der in I Str. 14, 2 beliebte Proû- 
mientopos (...) ist nicht ernst zu nehmen. » A. KNAUBER, TThZ 60 (1951), 
p. À 51, n. 32. Formule trop radicale; mais les réminiscences littéraires ont pu 
entraîner l’auteur. Μνήμης ὑπόμνημα σωτήριον, avec sa succession de trois cré- 
tiques, ou mieux le crétique chorée μνήμης ὑπόμνημα (en éliminant le trop chré- 
tien σωτήριον) avec sa figure étymologique ressemble bien à une citation. Par 
Passociation des buts mnémotechnique, pédagogique, gnostique, les Stromates 
sont une fois de plus, à l’image des Ecritures sacrées : μνήμιης τε οὖν ἕνεχεν χαὶ 
συντομίας χαὶ τοῦ πρὸς τὴν ἀλήθειαν ἀνατέτασθαι τοιαῦταί τίνες αἱ τῆς βαρδάρου 
φιλοσοφίας γραφαί. V Str. 56, 2 : 364, 6 5. 
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c) L'économie pédagogique. Les prolégomènes de Clément sont 

en effet commandés d’un autre côté 
par l’urgence d’une question qu’on peut formuler ainsi : comment 
enseigner la gnose ? Le première réponse à cette question ne 
serait-elle pas qu’elle ne peut l’être, en tout cas pas dans un 
ouvrage comme les Stromates ? 

En effet, « la gnose n’est pas le bien de tous 44 » dit Clément, 
croyant peut-être paraphraser saint Paul, Or, les œuvres écrites 
sont inévitablement destinées à tomber dans le domaine public. 
Ici Platon # sert d’autorité, mais Clément en est d’accord : même 
s’il ne publie pas lui-même ses écrits, du seul fait qu’il écrit, 
il court le risque d’une divulgation #6. Il y a des choses qu’il 
ne dit qu'avec réserve et vigilance 47. Leur transmission suppose 
d’abord un tri et un discernement entre les disciples, qui est 
décrit en une belle page, où se joignent l’image platonicienne de 
la culture (Phèdre 276B) et l’image évangélique des semailles 
(Mt. 13, 3 s. et par.) : 

« Celui qui parle de vive voix à ses disciples peut les soumettre 
à l'épreuve du temps, les juger par une décision éclairée, distin- 
guer des autres celui qui est capable d’entendre, observer les 
paroles, les mœurs, les dispositions, la voix; il peut distinguer 
le carrefour et le sol pierreux, la route foulée aux pieds et le 
terrain fertile, la contrée broussailleuse et la terre féconde, riante 
et cultivée, capable de multiplier la semence 48, » 

Ceci nous introduit au sein même de l’école. Cette sélection 
semble bien nécessaire. Comment en retrouver l’équivalent avec 
un ouvrage écrit ? 

L'enseignement de la gnose suppose aussi un échange constant 
de questions et de réponses entre le maître et le disciple. Ceci 
n’est pas possible entre un auteur et un lecteur : 

« Les choses écrites enfermées dans les rouleaux n’ont jamais 
qu’une seule et unique parole à leur disposition, celle qui est 
rédigée, et ne répondent à qui les interroge rien de plus que ce 
qui est écrit 49, » 

Si l’on passe outre, le danger est grand. Les lecteurs comme 
les auditeurs mal préparés recevront plus de mal que de bien 


9 


44. Ei μὴ πάντων h γνῶσις, 1 Str. 2, 2::'4,2 8: Cf. I Cor. 8; 7 :=o0x ἐν πᾶσιν 
h γνῶσις et 2 Thess. 3, 2 : οὐ γὰρ πάντων ἢ πίστις. 

45. Plat. Ep. 11, 314 C. 

46. I Str. 14, 4 : 11, 4. 

47. C’est le sens qu’il faut donner, semble-t-il, malgré les traductions una- 
nimes, à la formule : ἃ χαὶ λέγειν ἐφυχαξάμην. Les ἀπόρρητα dont il est ques- 
tion, en effet, sont des choses à ne pas divulguer, mais qui peuvent être dites 
en de certains cas, à certaines personnes. 

48. I Str. 9, 1 : 7, 15-21. 

49. 1 Str. 14, 4 : 11, 6. Idées et expressions venues du Phèdre, 275 DE. 
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d’un enseignement trop fort pour eux, ce leur sera une occasion 
de chute et l’auteur « se trouvera avoir tendu un sabre à des 
enfants 50 », soit qu’il les ait dégoûtés de la vraie doctrine, soit 
plutôt qu’il leur ait donné la tentation de l’hérésie qui naît de 
la vérité mal comprise. Le danger n’est pas moindre si l’ensei- 
gnement tombe sur des auditeurs non seulement impréparés mais 
mal disposés, « car c’est une chose difficile, dira-t-il plus loin, 
d'exposer les doctrines concernant la véritable Lumière dans leur 
parfaite pureté et transparence à des auditeurs païens et sans 
culture 51 » qui s’en moqueront et, comme les pores de l’Ecri- 
ture, fouleront aux pieds les perles, puis se retourneront contre 
limprudent et le déchireront. Dans ces auditeurs, grossiers 
malgré les apparences, « picoreurs » de doctrines, mais inca- 
pables de les saisir dans leur ensemble, on peut reconnaître ces 
esprits portés à la sophistique ou les sophistes eux-mêmes, cette 
engeance aux visages divers que Clément poursuit dans 565 
premiers chapitres 52, ces hommes psychiques (7 Cor. 2, 14) qui 
traitent de folie la Sagesse de Dieu, qui, « formés aux habiletés 
des discours variés, infatués des succès de leurs syllogismes », 
ont l’âme « pleine de préjugés qu’ils n’ont pas évacués 5% ». 
« Grand est le danger de profaner (ἐξορχήσασθαι) l’enseignement 
vraiment mystérieux de la vraie philosophie en le révélant à 
ceux qui veulent tout contredire sans retenue et sans justice 54, » 
Leur livrer la doctrine de la vraie Lumière n’est pas seulement 
un danger, mais une profanation. 

On comprend qu'avec de pareïlles objections, Clément ait 
hésité à écrire : « Ces raisons m'empêchaient d'écrire », dit-il 55, 
sans préciser malheureusement à quel moment se sont placées 
ses hésitations; mais il les a surmontées, car il ajoute : « Et 
maintenant encore, je prends des précautions. » Quelles raisons 
lui ont fait passer outre, il le laisse deviner. L’une d’elle est, 
nous l’avons vu, le profit qu’il en tire pour lui-même : le besoin 
de retrouver un enseignement qui se perdait. De la même 
manière, l’écrit est un moyen de transmettre cet enseignement 
à la postérité 56, Mais surtout, il est de la nature de la Sagesse 


50. I Str. 14, 3 : 11, 3-4. 

01. I δὲν, 55, 4 : 35, 24 5. 

52. I Str. 55-56. Cf. ibid. 8, 1. 

53. I Str. 8, 1 : 6, 29-32. 

54. T'Str. 21, 2 : 14, 13-16. 

99. 1 Str. 55, 3 : 34, 21 s. Rapprocher EP 28, 1, le jugement sévère sur les 
excès de l’ésotérisme et 27, 7 : φθόνος ἀπείη τοῦ γνωστιχοῦ χτλ. 

56. 1 Sir. 12,1 : 9, 10 5. : ποθούσης γὰρ οἶμαι ψυχῆς τὴν μαχαρίαν παράδοσιν ἀδιά- 
ὅραστον φυλάττειν À τοιάδε ὑποτύπωσις. « C'est une âme désireuse, je le sais, de 
garder intacte la bienheureuse tradition qui est l’auteur d’un pareil essai. » 
Cf, EP 27, 1. 
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de chercher à se répandre partout et toujours 57. Les paraboles 
évangéliques, les ouvriers demandés pour la moisson, la lampe 
à ne pas mettre sous le boisseau, ces appels sont fortifiés par 
l'exemple du Christ, qui en cela imite le Père ὅ8, et par celui des 
Apôtres dont les épîtres abondent de citations en ce sens. 

Donc Clément va écrire, mais, il l’a dit, avec précautions. La 
première sera d’avertir le lecteur : 

« Ceux qui prennent part à la distribution des enseignements 
divins doivent prendre garde à ne pas y venir dans un esprit 
de vaine curiosité, comme pour visiter les monuments d’une 
ville, à ne pas s’approcher pour recevoir une part des biens de 
ce monde parce qu’ils ont appris que les hommes consacrés au 
Christ mettent en commun les choses nécessaires (...). Si quel- 
qu’un veut être juste et non le paraître, il faut qu’il ait conscience 
de n’obéir qu'aux plus nobles motifs 59, » 

C’étaient là des précautions d’usage pour l’enseignement oral, 
qui valent aussi pour l’enseignement écrit. Ces mises en garde 
avaient leur contrepartie du côté du maître : ni vanité, ni esprit 
de rivalité, ni désir de lucre, ni basse complaisance. Sur ces 
deux derniers points, remarque ‘Clément, l’écrivain n’a pas les 
tentations de l’enseignement oral. C’est donc qu’il peut encore 
en avoir sur les autres points et que le lecteur peut en avoir 
lui aussi. 

Voilà donc ce lecteur renvoyé à sa conscience. Une analogie 
que Clément indique ici 60 pourrait avoir beaucoup contribué 
à calmer ses scrupules d'écrivain : pour l’Eucharistie aussi, 
l'Eglise renvoie chacun à sa conscience pour savoir s’il doit ou 
non y participer (J Cor. 11, 27). Le lecteur, de même, s’examinera 
pour savoir s’il est en bonnes dispositions pour lire 61, Ceci ne 
dispense pas l’auteur de toute prudence, au contraire : € Il réali- 
sera son travail avec économie, selon le plan de la sagesse divine, 
et avec condescendance 6. » En quoi consistent cette « éco- 
nomie » et cette « condescendance » ? D’abord à ne pas tout 
dire, ensuite à ne dire qu’à moitié, enfin à dire autre chose que 


57. 1 Str. 1, 3: 3, 15. Cf. Philon, Prob. 13; Sap. 1, 16, indiqués ad loc. par (St) 
Frs II, p. 519. 

58. 1 Str. 7, 1 : 6, 10 5.; 12, 3 : 9, 16 5. Cf. les citations (II Tim. Ὁ. 1.5.2} 16. 
Gal. 5, 6; 6, 8 s.; 2 Cor. 6, 4-11) aux 8 3-4 du Ie Stromate. 

59. 1 δὲν. 6, 3 : 6, 3-9. Trad. Casrer, modifiée. 

60. Et qui est naturelle chez un théologien alexandrin. Sur le parallélisme 
enseignement-Eucharistie, cf. p. ex. J. DANIÉLOU, Origène, p. 77. 

61. Pour tout ceci I Str. 8 5. 

62. Οἰχονομούμενός τι θεοσόφως val συμπεριφερόμενος ἐνεργήσει. 1 Str. 17, 8 : 
12, 23s. Cette méthode s’oppose à celle qui procéderait par voie déductive : 
εἴ τις μὴ προηγούμενος ἐπιτελεῖ. Nous adoptons faute de mieux « condescen- 
dance », qui est le décalque latin de συγχατάθασις (cf. VII Str. 53, 4 : 39, 22) 
très employé après Clément en ce sens. 
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ce qu’on attend. Les formules sont nettes sur le premier point, 
un peu moins sur le second : 

« Certaines choses, je les passe volontairement sous silence, 
par un choix éclairé de science (...). Il y en ἃ que mon écrit 
meltra sous une forme voilée, les unes qu’il développera, les 
autres qu’il se contentera d’énoncer; il essayera de dire sans en 
avoir l’air, de révéler en cachant, de montrer par son silence 63. » 

Le paradoxe évidemment présent dans les derniers mots ne 
doit pas nous dissimuler l'exactitude de ces formules, Tout 
d’abord, Clément se taira sur certains points. Il faut nous y 
résigner. Les doctrines que notre auteur considérait comme les 
plus importantes, il ne les ἃ pas livrées. Il ne peut s’agir, quoi 
qu’on en ait dit 64, d’un secret illusoire concernant les doctrines 
les plus constantes et les plus connues du christianisme. Ce 
pourrait être un indice de leur valeur secrète, de ne rien trouver 
sur tel point de doctrine, sur tel passage, sur tel verset biblique 
attendu. Ce serait le signe qu’on touche à la part irréductible de 
l’enseignement oral, celle pour laquelle il faut un « bon auxi- 
liaire 65 », prêt sans doute à donner des consultations orales. 
Donner lieu à ces consultations pourrait être un des buts de 
l'ouvrage. 

Le silence portera en effet sur 1 « interprétation complète des 
mystères 6 », Les Sfromates contiendront les mystères, mais 
sous une forme mystérieuse : « Les mystères se transmettent 
d’une manière mystérieuse 67 », c’est-à-dire cachée, voilée, énig- 
matique; ce que Clément entend par là n’est pas clair. Quand 
il explique le « genre symbolique » au V° livre, on voit comment 
il lit des allégories sous les descriptions bibliques du Taber- 
nacle : des objets concrets et visibles peuvent représenter des 
réalités invisibles. Mais l’abstraction étant la loi des Stromates, 
on voit mal comment peut y trouver place ce double sens qui 
permet le langage énigmatique. 

Un seul point est indiqué par Clément avec quelque clarté : 

« Les Stromates renfermeront la Vérité mêlée aux dogmes de 
la philosophie, ou plutôt voilée et cachée par eux comme la 
chair de la noix par la coque 68, » On est donc averti de ne pas 
trop se fier à la place occupée dans les Stromates par le langage 
philosophique. Ce langage est un voile, il a un deuxième sens, 
un sens théologique, chrétien, gnostique. Nous serons des mau- 


63. I Str. 14, 2. 15, 1 : 10, 31-11, 1. 11, 9-11. 

64. G. LAzzarTt et, si l’on comprend bien, KNAUBER, déjà Bossuer. 

65. Βοηθός. 1 Str. 14, 4 : 11, 8. Cf. 18, 3 : 12, 12. Le mot peut provenir du 
Phèdre 275 E. 

66. ᾿"παγγέλλεται οὐκ ὥστε ἑρμηνεῦσαι τὰ ἀπόρρητα ἱχανῶς. 1 Str. 14, 2 : 10, 215. 

67. Τὰ μυστιχὰ μυστιχῶς παραδίδοται. I Str. 13, 4 : 10, 11 5. 

68. I Str. 17, 4 : 13, 1-3. 
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vais lecteurs des Stromates si nous ne savons l’y découvrir. Car 
le mot de « cacher » lui-même a un double sens. Il ne signifie 
pas seulement dissimuler aux regards. Associé à lidée de 
semence, il contient l’idée d’une présence agissante, d’un germe 
appelé à se développer. La parole, semée, est cachée dans l'âme 
du disciple comme dans une terre, et les Stromates veulent 
cacher savamment les semences de la gnose 6, Ce sont ces 
semences qu’il faudra détecter dans une masse étrangère. 


d) La « condescendance » Après le silence prudent et l’énon- 
et l’érudition. ciation par énigme, le troisième 
point de la méthode sera la « con- 
descendance ». Ceci porte sur autre chose. Il ne s’agit plus de 
mystères proprement dits, mais d’avant-mystères. Ce sont encore 
des mystères, dit Clément, mais dans un autre sens. Ici τὸ l’au- 
teur va en sens inverse de celui où il allait précédemment. 
Evasif et désespérément bref, quand il touche à la gnose elle- 
même, il pourra devenir prolixe: « Nos notes n’hésiteront 
pas à utiliser les plus beaux endroits de la philosophie et du reste 
de la propédeutique. » Et il en indique la cause : « Car ce n’est 
pas seulement à cause des Hébreux qu’il est bon de se faire 
Juif, comme dit l’Apôtre, mais il est bon encore de se faire 
Grec à cause des Grecs, afin de tous les gagner 71, » Il précise 
ce qu’il appellera plus loin condescendance : « Il faut leur 
présenter en chaque matière les opinions qui leur sont coutu- 
mières, et les mots qui les excitent pour que les auditeurs se 
convertissent davantage 72. » 

Π faut prendre le lecteur ou l’auditeur là où il est, avec son 
goût des belles choses, des belles maximes, des « curiosités » 
historiques. Il n’y a pas lieu de l’en blâmer, puisque loin de 
gèner la foi, ceci peut y conduire. Sans doute l'auditeur sera en 
général un baptisé. Mais le baptème ne comporte pas nécessaire- 
ment une connaissance approfondie de la doctrine. L’enseigne- 
ment de la doctrine continue pour le néophyte dans les mêmes 
conditions que pour le païen à évangéliser 78. 


69. Cf. I Str. 20, 4 : 14, 8 s., cité plus loin. 

70. 1 Sir. 15, 3-4 : 11, 21 5. Comme ΜΌΝΟΚ l’a vu, il faut rattacher les mots 
ἄγων... μυστήρίων à ce qui précède, et la transition se fait à οὐδὲ ὀχνήσει ; 
mais elle se fait bien sur l’idée des avant-mystères. 

71. 1 Str. 15; 3. 

72. 1 Str. 16, 2 : 12, 7-9 : δι᾽ ὥν μᾶλλον οἱ ἀχούοντες ἐπιστραφήσονται. Le 
μᾶλλον semble indiquer que les auditeurs ont commencé leur conversion. Ce 
sont des néophytes. 

73. La παράδοσις mentionnée en 16, 2 : 12, 8 est certainement celle de la 
gnose. Cf. 15, 2 : 11, 19, γνωστιχὴ παράδοσις. Elle ne peut donc être donnée qu’à 
des auditeurs ayant déjà la foi; et des chrétiens font partie des πολλοί auxquels 
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Donc, la « condescendance » de Clément va consister principa- 
lement à utiliser « les plus beaux endroits de la philosophie 
et du reste de la propédeutique », pour la préparation à la 
gnose, en même temps que pour la conversion des Grecs. 

À dessein sans doute, Clément ici ne distingue pas les deux. 
En réalité, il a en commun avec Philon d’Alexandrie et tous les 
philosophes de son temps l’idée que la philosophie est supé- 
rieure aux études « encycliques », qui n’en sont elles-mêmes 
qu'une préparation : c’est une erreur pour lui comme pour 
Philon de se laisser captiver aux « philtres » de la musique, 
de la géométrie ou de la grammaire, à plus forte raison sans 
doute à ceux de 1’ « histoire »; il faut passer ensuite à la philo- 
sophie et de là à la sagesse; Clément entend : à la Sagesse divine 
de la révélation chrétienne : 

« Comme les études encycliques concourent à la philosophie, 
leur maîtresse, de même la philosophie coopère à l’acquisition 
de la sagesse (...). La sagesse est la reine de la philosophie, 
comme celle-ci l’est de la propédeutique 74, » 

C'était là l'opinion de ceux qui avaient pris le manteau des 
philosophes. Au tout début, Clément ne veut décourager per- 
sonne, pas même les purs amateurs de « chrestomathie » et de 
« polymathie ». Si l’on presse sa pensée, il semble que ces acti- 
vités de l'esprit sont distinctes de la philosophie, que la philo- 
sophie n’est pas pour lui, comme pour un Isocrate par exemple 
ou un Cicéron, un ornement de l’éloquence, qu’elle doit se sou- 
mettre et utiliser le reste de la culture #5, Mais, résolu à se faire 
« Grec à cause des Grecs, pour les gagner tous 76 », il laisse pro- 
visoirement en suspens la question de ses rapports avec la philo- 
sophie et ne repousse pas les partisans de l’érudition pure. Toute 
une part des Stromates leur sera destinée. Parmi les raisons 
qu’il donne de s’y livrer, certaines paraissent naïves. Ainsi quand 


est destiné ὁ λόγος ὃ πρὸ αὐτῆς τῆς παραδόσεως. On ne peut entendre que de la 
possession de la gnose l’espoir exprimé d’un jour où, « à force de temps et de 
travail, brillera la Vérité », 1 Str. 16, 3 : 12, 11. 

74. 1. Str. 30, 1 : 19, 13-15. Le texte vient de Philon Congr. 79 presque mot 
pour mot. Cf. Képhalaia. Pour d’autres auteurs philosophiques, voir p. ex. 
G. PIRE, Sloïcisme et pédagogie, p. 23 (Zénon) ; 39 (Chrysippe) ; 80-83 (Sénèque) ; 
146 5. (Marc-Aurèle). Cependant, il faudrait se rappeler que le type du 
πολυμαθής, Poseidonios, était un philosophe. La pensée est chère à Clément. 
Autres citations apportées par lui à l’appui de cette idée, 1 Str. $ 93, notam- 
ment 93, 4. Cf. surtout VI Sir. 91, 1 : 477, 20 5. : συνεργὰ τοίνυν φιλοσοφίας τὰ 
μαθήματα, nai αὐτὴ ἣ φιλοσοφία εἷς τὸ περὶ ἀληθείας διαλαθεῖν. Συνεργός et 
διαλαμβάνειν sont des mots très clémentins. Cependant, il faut convenir que 
Clément noie souvent la philosophie (hellénique) dans la propédeutique pour 
mieux l’opposer à la Vérité. Sur toute la question, cf. CamELoT, RSR 21 (1931), 
p. 38-66. 

75. Il cite (V Str. 69, 1-5 : 372, 8-23) le célèbre portrait du πεπαιδευμένος: 
d’Isocrate (Panath. 30-32 : 239 AC), mais il y sous-entend visiblement toute 
autre chose que ce qu’y avait mis l’orateur athénien. 

76. I Cor. 9, 19-23. Cf, I Str. 15, 4 : 11, 23-25. 
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il proclame que « en général, l’érudition est une recommandation 
en faveur du conférencier qui expose les dogmes principaux de 
la philosophie, (elle l’aide) à convaincre les auditeurs par l’admi- 
ration qu’elle engendre chez les élèves (« catéchumènes ») et 
ainsi les établit dans la Vérité 77. » 

On discerne la part de « philotimie », d’étalage ostentatoire 
que peut provoquer une pareille conviction. Pareille attitude 
n’est cependant pas unique en son genre. On songe à Pascal se 
remettant à la géométrie et lançant des défis à l'Europe savante 
pour prouver qu’on peut être à la fois janséniste dévot et mathé- 
maticien génial. Au n° siècle, surtout dans le milieu alexandrin, 
la mode n’était pas à la géométrie mais à l’érudition. Clément 
la suit sans remords. C’est au niveau des débutants que le 
maître peut faire étalage de son érudition 18, C’est à ce niveau 
que se place la partie la plus « variée » des Stromates, pour le 
public de la « multitude ». La « condescendance » de Clément 
est sans bornes pour ce public. Il accepte de revêtir les ornements 
qui lui plaisent, même s’ils sont inutiles au but poursuivi 79, Il 
donnera donc des « morceaux choisis », non tant pour la for- 
mation que pour le plaisir de ses auditeurs; ce sera une espèce 
de condiment dont il assaisonnera la nourriture plus consistante 
qu’il leur donnera et il ne l’épargnera pas 80, Plein d’excuses pour 
ce goût, loin d’y voir une preuve de sensualité, il ne le sépare 
pas de cette noble aspiration qui porte l’athlète chrétien vers 
la conquête d’une gloire dont on ne sait si elle est terrestre ou 
céleste 81, Lui-même n’est pas fâché de se détendre par un peu 


77. "AXnwc ἡ πολυμαθία διασυστατιχὴ τυγχάνει τοῦ παρατιθεμένου τὰ χυριώτατα 
τῶν δογμάτων πρὸς πειθὼ τῶν ἀχροωμένων, θαυμασμὸν ἐγγεννῶσα τοῖς χατηχουμέ- 
νοις χαὶ πρὸς τὴν ἀλήθειαν συνίστησιν. 1 Str. 19, 4 : 13, 22. Texte du manuscrit. La 
correction de WiLAMOWITZ reçue par STÂxLiN (déplacement de χαὶ avant θαυμασ- 
uv) était arbitraire. Elle a été heureusement abandonnée dans St. Fr.5. 

78. C’est ce qu’il faut conclure du mot τοῖς χατηχουμένοις. Cf. chap. I, 8 δ᾽ 

79. I Str. 19, 4 : 13, 22. Cependant en général Clément se vante de ne retenir 
461 « utile ». Cf. n. 86. 

80. I Str. 16, 1 : 12, 18. 

81. C’est ainsi que j'entends la fin de la phrase précédemment citée : 
où τρυφητιῶντος, ὄρεξιν δὲ ἀγαθὴν φιλοτιμίαν λαμβάνοντος. Texte du manuscrit. 
Diverses « améliorations » ont été proposées. SCHWARTZ lit οιλοτιμία ; 51., 
après avoir accepté la conjecture (dans son édition), préfère (dans sa tra- 
duction) supprimer le mot. (St) Fr® conjecture « διὰ» φιλοτιμίαν. Certes, la 
pensée de Clément, si on conserve le texte, est assez complexe, raison de plus 
pour le conserver. En effet, sur le mot athlète, l’auteur peut-être guidé par 
des vues eschatologiques, enchaîne avec le mot φιλοτιμία sur l’amour de la 
gloire (céleste). Cf. Protr. 121, 2 : 85, 23 : φιλότιμοι τοίνυν πρὸς τὰ χαλὰ ai 
θεοφιλεῖς ἄνθρωποι γενώμεθα. Le mot ἀγαθὴν doit être rapporté à φιλοτιμίαν, 
corrigeant la valeur péjorative du mot. Clément s’accuse de οιλοτιμία quand 
il se laisse aller à étaler une érudition indiscrète : ?A))' ὡς ἔοιχεν ἔλαθον ὑπὸ 
φιλοτιμίας ἀποδειχτιχῇς περαιτέρω τοῦ δέοντος παρεχθάς. V Str., 56, 1 : 364, 4. 
"Auervoy δὲ ὑπερθέσθαι τὴν τοιαύτην φιλοτιμίαν διὰ τὸ μῆχος τοῦ λόγου, VII Str., 
84, 25 : 60, 9. Cf. le θαυμασμὸν ἐγγεννῶσα, supra, n. 77, OVERBECK : « Der 
den guten Trieb infolge des Sterbens nach Ruhm in sich hat. » WILSON : 
« Who entertains a noble desire for distinction. » Il y avait, selon toute 
vraisemblance, une allusion à un texte profane derrière ces mots. 
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de poésie de la gravité soutenue de ses propos 82. Tant de « con- 
descendance », dirait-on, ne va pas sans quelque complaisance. 
On parlerait volontiers de complicité. On se demande jusqu’à 
quel point il est fidèle à la maxime qu’il affiche : « Ne jamais 
désirer plaire à la multitude 88, » Cependant, l’auteur entend 
ne pas perdre de vue le but qu’il poursuit, Dans ce que nous 
sommes tentés d'appeler un fatras, il y a des perles rares à 
découvrir, dans cette pêche abondante, il y a le poisson de 
choix. Clément compte sur l'instinct de chercheur ou de chas- 
seur du lecteur profane pour le mettre sur la piste : 

« Comme un ardent chasseur, c’est s’il a cherché, fouillé, 
relevé la piste, lancé les chiens qu’il prend la bête, de même le 
vrai ne révèle sa suavité qu'après avoir été cherché et procuré à 
grand labeur 84, » 

Ces déclarations initiales sont bien faites pour piquer la curio- 
5116; mais elles n’ont de sens que si les passages d’érudition 
renferment en effet plus que des collections de beaux textes, 
s’ils sont orientés et déterminés par quelques idées qu’il faudra 
à chaque coup dégager, ou plutôt par quelques textes plus impor- 
tants qu’il faudra repérer. L’érudition est dans les Stromates le 
corps dans lequel s’est incarné une âme, s’est caché un 
esprit. L’art de Clément a consisté ici aussi dans une occul- 
tation, au double sens du mot, des semences de la gnose 8ῦ, Le 
travail du lecteur sera de les retrouver et de les faire fructifier. 
C’est le vœu de Clément : « Puissé-je dans ces conditions, voir 
fructifier la culture grecque 56. » 

Ces passages des prolégomènes sont en consonance étroite 
avec un plus bref passage du ὙΠ livre dans ces chapitres x et ΧΙ, 
où Clément expose l'utilité de chaque étude et la contribution 
qu’elle apporte à la Vérité Comme au premier livre, on y 
retrouve trace de son expérience de catéchiste, Il se plaint que 
la plupart des catéchumènes (oi τὸ ὄνομα ἐπιγραφόμενο!ι) reçoivent 
la Parole d’une manière grossière, Ils se bouchent les oreilles aux 
études grecques de peur de ne pouvoir ensuite s’en déprendre. 

« Maïs celui qui compose une anthologie (ὁ ἀπανθιζόμενος) de 
ce qui est utile pour l'instruction des catéchumènes, à ceux 
surtout qui sont Grecs — or « au Seigneur est la terre et toute 
sa plénitude » (Ps. 23, 1 et I Cor. 10, 26) —, ne doit pas s’abstenir 
de l’érudition comme feraient des animaux sans raison; il doit 
la faire contribuer le plus possible à instruire ses auditeurs. 


ΘΑ S1r.16, 1 : 12,35. 

83. I Str. 41, 6 : 27, 26. C’est en réalité une maxime d’Epicure (UsEeNER 187). 
Cf. aussi le texte de Démosthène indiqué par (St) Frs ad loc. 

84. I Str. 16, 3 : 12, 10; 21, 1 : 14, 10-12. Cf. II Str. 3, 5 : 124, 22. 

85. Cf. I Str. 20, 4 : 14, 85. 

86. I Str. 17, 2 : 12, 175. 
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Mais il ne faut point s’y attarder, sinon dans la mesure où ces 
choses sont utiles. Ce profit tiré et acquis, on s’en retournera vers 
la patrie, vers la vraie philosophie, après avoir donné à l’âme 
la solide conviction que constitue la sécurité dans tous les 
domaines 87, » 

Cette allusion à une anthologie érudite se rapporte évidemment 
soit à l’enseignement oral de Clément, soit à ses Stromates, soit 
plutôt aux deux. Clément s’oppose à une tendance des néophytes 
de brûler indistinctement tout ce qu’ils ont adoré. Il soutient 
que les Grecs de culture n’ont pas à rompre entièrement avec 
cette culture, mais à s’en détacher seulement. C’est surtout pour 
le maître peut-être qu’il parle ici. N’est-ce pas lui qui risquait 
le plus d'oublier sa vraie patrie au chant des Sirènes hellé- 
niques ? n’y aurait-il pas là un examen de conscience de l’auteur 
des Stromates ? 

Ces remarques confirment le caractère élémentaire de Pins- 
truction qu’on peut tirer de l’érudition encyclopédique. Mais 
par l’opposition qu’elles mettent entre la culture profane et la 
« vraie philosophie », elles risqueraient de se trouver en oppo- 
sition avec le 1° Stromate, qui se flatte de mettre les semences 
de la gnose jusque dans les pages « polymathiques 88», 

Le bon usage de l’érudition, en effet, selon une autre formule 
du même livre, consiste à arroser ce qu’il y ἃ de bassement 
terrestre chez les Grecs avec ce qu’il y a de leurs ouvrages de 
« potable », autrement dit de spirituel 89, Nul doute que ce 
breuvage ne soit principalement apporté par la philosophie 
grecque. C’est dans les dogmes de la philosophie, nous lavons 
vu, que sera mêlée ou plutôt cachée la Vérité. Le seul fait de 
rassembler les dogmes de philosophie dans un recueil doxo- 


87. VI Str. 89, 2-3 : 476, 18-26. Texte cité aussi chap. IL, ὃ 4. Cf. aussi II Str. 
4, 1 : 114, 29 : τὸ ἐξ ἁπάσης παιδείας χρήσιμον ἐκλεγομένους. 

88. Clément ne s’explique pas ici sur la manière dont ces études seront 
utiles. C’est toute la section dans laquelle le passage est inséré qui l’explique 
(80-90). I1 indique un peu plus loin l’usage qu’il faut faire de la philosophie 
profane (81, 1). D’autre part, la remarque finale apporte une contribution inté- 
ressante au but poursuivi. L'usage de l’érudition par le maître donne une 
« solide conviction ». Sans doute parce qu’elle met à l’abri des attaques des 
sophistes. Or pour cela, l’érudition n’est pas moins nécessaire semble-t-il, que 
la dialectique. 

89. Τῷ ποτίμῳ τῶν παρ᾽ "EAAnot λόγων προαρδεύομεν τὸ γεῶδες, 1 Str. 17, 4 : 
12, 26 5. Nous comprenons comme NAUTIN, RHE 47 (1954), p. 260. Pour l'image 
de τὸ πότιμον (λόγοι πότιμοι). cf. Philon, p. ex. Leg. Alleg. II, 184 : 1, 154, 
9 CW.; Spec. Leg. 1, 321 : 77, 22 CW.; I, 29 : V, 92, 19 CW.; ibid. 62 : V, 102, 
4 CW.; Lib. 13 : VI, 4, 8 CW. et surtout Post. C. 125 5. : I, 27 s. CW. : à ψυχὴ 
(...) ὅταν νάματι ποτίμῳ σοφίας ἄρδηται βλαστάνει τε χαὶ ἐπιδίδωσι πρὸς τ 
βέλτιον. — Τὸ γεῶδες est aussi un mot philonien. Cf. Leg. Alleg. I, 172 9.1: 
151, 5 CW.; Det. 98 : I, 280, 16 CW.; ibid. 109 : 283, 27; ibid. 163 : 295, 7; 
Conf. 92 : IL, 246, 27 CW.; Migr. 9 : 11, 270, 7 CW., etc. Cf. aussi Plat. Phaed. 
81 C. Is avaient pu venir à Philon de Phaedr. 243 D et 281 C, réminiscences 
à joindre à celles indiquées par St. Fr°, p. 518 (3 et 5). 
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graphique, de les comparer et de les opposer entre eux est une 
tentative pour conquérir la Vérité %, Car la Vérité dépasse la 
philosophie, mais la philosophie en possède quelque chose. Clé- 
ment ne l’affirme pas encore nettement mais déjà il promet de 
montrer tout au long des Stromates que la philosophie, et non 
pas seulement l’Ecriture, est une œuvre de la Providence 
divine 91, 

Cette promesse vient à la suite de celle que nous avons citée 
sur « la Vérité mêlée aux dogmes de la philosophie ». Il faut 
la comprendre comme une conséquence de la première. L'œuvre 
propre des Sfromates est de présenter la Vérité sous le couvert 
de la philosophie. C’est d’abord pour défendre cette méthode 
contre les attaques d’adversaires timorés ou soupçonneux 952 que 
Clément fera l’apologie de la philosophie. Ce faisant, il atteindra 
un triple but : la justifier devant les fidèles mal éclairés ou 
hostiles, montrer son accord avec le christianisme aux yeux des 
païens ou des fidèles mal dégagés du paganisme; enfin, établir 
une thèse théologique, plus ou moins gnostique. Ainsi s’explique 
que cette apologie déborde si largement l’introduction. Ce n’est 
pas que ce soit Ἰὰ le vrai sujet des Sfromates, comme le croyait 
E. de Faye. Mais c’est le prétexte sous lequel passeront bien 
d’autres choses. 

L'introduction des Sfromates nous montre donc un ouvrage 
qui ne sera pas mené selon une méthode déductive, mais qui 
ne sera pas pour autant livré au hasard 98, Le but est net, mais 
complexe, et plus complexe encore la méthode. Le but est la 
conservation et la réanimation d’un enseignement supérieur, 
pour ceux qui l’ont reçu; pour les autres, elle est une préparation 
à le recevoir, Ces buts seront atteints, on peut le présumer par 
le même assemblage cohérent de capitula (κεφαλαίων συστηματικὴ 
ἔχθεσις) empruntés à l’Ecriture, aux philosophes, aux écrivains 
grecs, qui servait à ranimer la mémoire. Ces capitula contien- 
dront des allusions assez nettes aux doctrines réservées pour 
servir d’aide-mémoire aux initiés et mettre sur la voie les pro- 
fanes. Ils conduiront ces derniers, par le déchiffrement successif 
des énigmes, de l’érudition à la philosophie, de la philosophie à 
la Vérité et à la gnose. Quatre termes qui peuvent se réduire à 
deux, car la philosophie va avec la propédeutique 94 dont l’érudi- 


90::7:Str: 17; 4: 12, 27. 

91 I'Str. 18, 4:18, 138. Cf. 57, 2:::36, 12. 

021 Str:18,72:19;1:::18,-6; 15: 

93. Οὐχ εὐθὺς δ᾽ εἴ τις ph προηγουμένως ἐπιτελεῖ, χατὰ περίστασιν αὐτὸ ποιεῖ. 
I-Str. 17, ΘΝ 12, 225, 

94. I Str. 37, 1 : 24, 8. Cette alliance de la philosophie et des études libérales 
est un trait commun à la pensée antique de cette période, depuis Panétios et 
Poseidonios. Cf. ἃ. PIRE, Sfoïcisme, p. 53 s.; 60 5. BréniEer. Histoire de La 
philosophie 1, p. 394-407. Clément ne semble guère touché par la réaction en 
sens inverse dont témoignent Sénèque ou Epictète. 
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tion est une sorte d’exubérance, et pour Clément, la Vérité et Ja 
gnose sont synonymes. Telle est la « psychagogie 95.» dont les 
Stromates sont, non l'instrument parfait, car ce ne peut être que 
le fait d’un enseignement oral, mais un reflet et un auxiliaire. 

Telle qu’elle apparaît dans cette introduction, la méthode de 
Clément comprend donc trois niveaux : 

1° un niveau oral et que le lecteur seul n’aura guère de chance 
d'atteindre : la transmission ultime de la gnose; 

2° le niveau de 1’ « énigme » où la gnose est révélée en for- 
mules ambiguës, surtout philosophiques, ou disséminées dans le 
débordement de l’érudition; 

3° le niveau de la condescendance pédagogique où l’auteur 
va chercher ses lecteurs où ils sont, les éblouit de son érudi- 
tion et les amuse de la variété de son œuvre, mais excite leur 
instinct de recherche et les oriente doucement vers de plus 
hautes ambitions, 

Ce sont là, remarquons-le, les trois niveaux que Clément attri- 
bue à la pédagogie divine dans l’Ecriture et à la prédication 
des Apôtres. Ce n’est pas par hasard qu’il emploie le même mot 
(γραφὴ) pour désigner son écrit et l’Ecriture, ses livres et le 
Livre, les Stromates et la Bible 96, Non pas sans doute qu’il ait 
la présomption de rivaliser avec la Parole divine, lui qui n’a 
même pas la prétention d’égaler ses maîtres, mais il entend 
bien l’imiter. Parle-t-il de la Bible, parle-t-il de ses livres lorsqu'il 
déclare : « L’écrit (ou l’Ecriture) ravive le feu qui couve dans 
notre âme, il dirige l’œil intime vers la contemplation, soit qu’il 
y introduise peut-être quelque chose de nouveau, comme le jardi- 
nier qui greffe, soit qu’il réanime ce qui y était déjà 97, » Des 
deux sans doute, 


2, La dispersion de la vérité (I Str., $ 55-56). 


Aux déclarations qui appartiennent à l'introduction propre- 
ment dite des Stromates, il faut rattacher celles qui interviennent 
un peu plus loin ($ 55-66) à l’intérieur de l’exposé sur la philo- 
sophie et la sagesse commencé dans lintroduction. L'auteur 
revient sur l’idée que la transmission de la gnose n’est pas une 
chose banale et publique. La sagesse qu’elle concerne est « la 
sagesse dite en mystère » (1 Cor. 2, 7), et pour la transmettre, 


95. Encore un mot venant de Phaedr. 271 D. 
ΘΟ ΡΥ ΧΟ ΩΣ 4, 1 4, 24511, 1 28, 10514, 1::°10, 16, 
97. 1 Str. 10, 4 : 8, 11-13. 
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il faut que le maïtre, comme le disciple, ait les lèvres (et l’oreille) 
purifiées comme celles du prophète Isaïe (15. 6, 6 5.). 

C’est alors qu’il se livre à une de ces confidences sur lui- 
même et sur son travail d'écrivain que nous recueillons d’autant 
plus attentivement qu’elles sont plus rares. Bien que nous l’ayons 
déjà utilisée, replaçons-la ici : « C’était pour moi un obstacle à 
écrire, et maintenant encore je prends garde, selon le mot de 
l’Ecriture, à ne pas jeter les perles devant les pourceaux, de 
peur qu’ils ne les foulent aux pieds, et, se retournant, ne vous 
déchirent » (M4. 7, 6). 

En réalité, le « je prends garde » (εὐλαδῶς ἔχω) commence une 
citation de Platon qui va suivre, mêlée à la citation évangélique : 
« Veille toutefois à ce que cela n’arrive pas à la connaissance des 
profanes, car il n’y a peut-être pas de doctrines plus ridicules 
que celles-ci pour le vulgaire, mais il n’y en a pas non plus pour 
les esprits richement doués, de plus admirables et de plus ins- 
pirées 98, » 

Ce qui est sans doute propre à Clément, c’est le début de la 
phrase : « C'était pour moi un obstacle à écrire », et le commen- 
taire du texte de Mathieu : « Car il est difficile (χαλεπόν) d’expo- 
ser les discours vraiment purs et radieux sur la vraie Lumière 
à des auditeurs pareils à des pourceaux 9, » 

Notons dans un passage qui porte un accent personnel le 
χάλεπον qui peut trahir une expérience, non tant celle de la com- 
munication de l’enseignement que les scrupules du maître devant 
les exigences de sa tâche. Il en témoigne au début de la première 
phrase, par l'opposition entre l’imparfait ἦν et le présent ἔχω 
(νῦν ἔτι). Il faut comprendre que Clément ne s’est décidé à 
écrire qu'après de longues hésitations, soit qu’il eût reculé devant 
les difficultés de la tâche, soit qu’il ne s’en fût pas cru digne 
plus tôt. Ainsi comprenons-nous mieux les longs préambules de 
ce premier Stromate et les fréquents retours sur la question de 
la communication de la Vérité et de la gnose. 

Suit une série de citations scripturaires. Deux sont dépourvues 
de lemmes et d’explications (71 Cor. 2, 14; Prov. 24, 7); la troi- 
sième comporte un lemme et une exégèse (φησὶν ὁ χύριος : Mt. 10, 
27). Ces textes (Mt. 10, 26-27) sont sans doute de ceux qu'on 
objectait à la théorie de la doctrine secrète 100, Clément, qui y 
revient plusieurs fois, en donne une exégèse allégorique qui 
apparaît à Caster à juste titre, comme parfaitement sophistique. 
Ce qu’il faut « crier sur les toits », c’est qu’il faut livrer seule- 


98. Plat. Ep. 11. 314 A, trad. Souicné, CUF. 

99, T Sir... 55, 3 s..: 35, 21-28. 

100. 1 Str. 13, 3 : 10, 4 5. : χὰν τις λέγῃ γέγραφθαι. Cf. VI Str. (XV) 105, 1 : 
498, 28; 124, 6 : 494, 25. 
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ment à ceux qui ont l’âme élevée et purifiée, dans une exégèse 
sublime et supérieure. Les « toits >» sont une partie de l’âme, et 
n’ont plus de réalité que spirituelle. 

Ce qui suit serait pour nous d’un grand prix, si nous pouvions 
l'utiliser avec sécurité. Malheureusement, c’est un locus despe- 
ratus. Vu son importance, il faut néanmoins le traiter avec 
quelque détail pour voir ce qu’on peut en tirer. 

᾿Αλλ᾽ ἔστι τῷ ὄντι ἣ τῶν ὑπομνημάτων ὑποτύπωσις ὅσα διασποράδην 
καὶ διερριμμένως ἐγχατεσπαρμένην ἔχουσι τὴν ἀλήθειαν, ὅπως ἄν λάθοι 
τοὺς δίκην κολοιῶν σπερμολόγους. 

Tel quel, le texte n’est pas recevable. Ὅσα ... ἔχουσι est une 
violation de la règle τὰ ζῷα τρέχει; certes on pourrait en citer 
d’autres exemples; mais ici rien ne l’expliquerait. D’autre part la 
phrase est boiteuse : ἔστι ... ἣ ὑποτύπωσις ... 604... est une défi- 
nition mal ajustée; le ὅπως ... semble indiquer une disposition 
volontairement adoptée et ὅσα ... ἔχουσι indique le contenu de 
fait, sans rien d’intentionnel. Bref, ὅσα remplit très mal l'office 
de liaison entre les deux parties de la phrase. 

Les restitutions proposées, si elles font honneur à l’ingénio- 
sité de leurs auteurs, ne sont guère satisfaisantes. "Ἔστιν... ἡἣ 
ὑποτύπωσις ἐν λόγοις (Stählin) fait une phrase aussi boiteuse que 
le texte du manuscrit. On peut en dire autant de ὅτι διασποράδην 
(Pohlenz). Je ne sais où Mondésert a pris le ὅτε, qu’il attribue 
à Pohlenz, peu vraisemblable lui aussi; de plus le sens ne cadre 
pas avec VIF δ", 110, 4 (cf. infra). ‘Qc ὕλη ἀγρία, comme toutes 
les conjectures de Schwartz, aurait d’excellentes justifications 
paléographiques. Mais celle-ci oblige à corriger aussi ἔχουσι en 
ἔχουσα ; et l’image, si elle s'oppose à celle du bon cultivateur qui 
suit, a le tort de s’y opposer par trop. Que fera en effet ce culti- 
vateur, de la forêt vierge où il trouvera ces semences ἢ disparaî- 
tra-t-elle comme par enchantement ? Et s’il faut la débroussail- 
ler, pourquoi n’en est-il plus question 101 ? 

Mieux vaut essayer de saisir ce qui subsiste de cohérent dans 
la donnée des manuscrits. Chaque moitié de phrase suggère un 
sens. La première moitié nous annonce une définition des Stro- 
males. Le mot τῷ ὄντι faisant fonction d’adverbe nous promet 
un adjectif de valeur : on songe à γνωστικός, mais il pourrait y 
avoir eu aussi bien αἰνιγματωδής, bref quelque chose qui après le 
ἀλλά fasse antithèse à la profanation des « paraboles » repoussée 
par οὐχί à la fin de la phrase précédente. La deuxième moitié 
contient une expression chère à Clément, soit qu’elle lui soit 


101. La conjecture de FRÜCHTEL (St. Fr in apparalu) serait assez sédui- 
sante  ... ὑποτύπωσις ἄρουρα ... ἔχουσα τὴν ἁληθείαν. Mais elle oblige aussi 
à une double correction; et si la première altération s’explique facilement, 
il n’en va pas de même de la seconde. 
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une réminiscence d’un texte célèbre, pour nous inconnu, soit 
qu’il lait trouvée assez heureuse pour être reprise à la fin de son 
travail comme la formule même de ce qu’il avait annoncé 102, 
Le verbe (ou participe) ἔχουσι suppose avant lui soit un nom 
au datif, soit un relatif masculin ou féminin pluriel (ὅσοι 
ou ὅσαι peut-être) avec un antécédent qui désignait les Stromates, 
en tant que contenant de la Vérité, II manque donc au moins 
deux mots entre les deux parties de la phrase. L'hypothèse la 
plus vraisemblable est la chute d’une ligne à la copie. S’il faut 
entrer dans le jeu des conjectures, pour fixer les idées je propose: 

᾿Αλλ᾽ ἔστι τῷ ὄντι ἢ τῶν ὑπομνημάτων ὑποτύπωσις 

«,“γνωστικῶν ἔκθεσίς τις λόγων» 

ὅσο-᾿" κτλ 

Ce texte introduit donc une donnée majeure pour l'intelligence 

des Stromates. Au voile de 1 « énigme », les Stromates ajou- 
teront un artifice propre à dérouter le lecteur indigne : ils 
donnent la Vérité en semences dispersées. Or la Vérité est une, 
comme l'explique le chapitre qui commence aussitôt après 
(cf. 97, 4). Le travail du « bon cultivateur » sera donc d’abord 
de rassembler les semences dispersées, même s’il est difficile 
de poursuivre ici la parabole en termes d’agriculture, Les Stro- 
mates donneront, par conséquent, outre les semences disper- 
sées 1%, un commencement de rassemblement et les moyens de 
poursuivre la recherche de l’unité perdue. 


3. La double signification (début du IV° Stromate). 


Le début du /V° Sfromate est consacré en grande partie à un 
programme que nous étudierons au chapitre suivant. Mais ces 
indications de plan sont suivies d’indications de méthodes : 

« Nos notes ont formé, comme nous l'avons souvent dit, à 
l’intention des lecteurs entièrement ignorants, un tapis varié, 
ainsi que l'indique leur nom. Elles passent sans interruption 
d’un sujet à un autre. « Les chercheurs d’or, dit Héraclite, 


102. Σποράδην, ὡς ὑπεσχήμεθα, nai διερριμμένως τὰ ζὼπυρα τῶν τῆς ἀληθῶς 
ἡνώσεως ἐγχατασπείραντες δογμάτων, VII Str. 110, 4 : 78, 20 

103. Ces expressions rappellent des formules valentiniennes, mais l’idée 
qu’elles expriment en est loin. Les « semences » pour Valentin étaient, dans 
les élus, la part qui devait retourner au Plérôme, elles sont pour Clément les 
enseignements qui contiennent une part de la Vérité totale. Cependant, pour 
une certaine parenté entre le schéma clémentin et le schéma valentinien, cf. 
chap. II, 8 4, dans la IIT° partie. 
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remuent beaucoup de terre pour en trouver peu. » Mais les vrais 
représentants de la race d’or, quand ils extraient le métal avec 
lequel ils ont des affinités, en trouveront beaucoup en peu de 
matière, car cet écrit rencontrera son unique lecteur intelligent. 

« Les Stromates de notes collaboreront donc pour le rappel 
et la manifestation de la Vérité avec le lecteur capable d’une 
recherche accompagnée de raison. Nous devons travailler encore 
à ces Stromates et ajouter de nouvelles trouvailles aux anciennes; 
aux voyageurs qui ne le connaissent pas, il suffit d'indiquer le 
chemin. Il faut continuer maintenant la route, celle qui reste 
à parcourir. Un esclave, dit-on, consultait l’oracle pour savoir 
quand et comment il plairait à son maître : « Tu trouveras si 
tu cherches », répondit la Pythie. Il est donc vraiment diflicile, 
semble-t-il, de découvrir le Beau caché. 

« Devant la vertu en effet a été placée la sueur. Long, ardu, 

« est le sentier qui y mène, et âpre tout d’abord. Mais atteins 

« seulement la cime, et le voici dès lors aisé, pour difficile 

« qu’il soit » (Hés. Op. 289-292. Tr. Mazon). 

« Car vraiment « étroite et âpre est la voie du Seigneur » 
(Mt. 7-14), et « c’est aux violents qu'est le royaume de Dieu » 
(Mt. 11, 12); aussi « cherche, dit l’Ecriture, et tu trouveras » 
(Mt. 7, 7), si tu suis la Voie vraiment Royale sans t’en écarter 
(Num. 21-23). « Abondante apparemment est la semence féconde 
sous peu de volume 194 contenue dans les dogmes que rassemble 
cet ouvrage », comme toute l’herbe des champs, dit lEcriture 
(Job 5, 25). Ainsi les Stromates de notes portent bien leur titre, 
absolument à la manière de cette antique et exquise offrande 195, 
dont Sophocle écrit : 

« Il y avait là une toison de brebis et, produit d’une vigne, 
une coupe de libation et une grappe, trésor bien conservé; 
il y avait aussi une corbeille de fruits mêlés d’orge rituel, 
une huile onctueuse et l’ouvrage varié d’une blonde abeille, 
moulé dans la cire » (Soph. fg 366). 

« Nos Stromatles, à la manière du fermier de Timoclès le 
comique, rapportent « des figues fraîches et sèches, de lhuile, 
« du miel comme d’une terre fertile ». 

« Devant cette fertilité, on réplique : « Tu décris l’eirésiône, 
« non les produits du sol » (Timocl. fg. 36). 

« Car les Athéniens avaient coutume de chanter : « L’eirésiônèé 
« apporte des figues, des mèches plantureuses, du miel dans un 
« cotyle, et de l'huile à presser. » 


R ΔΑ Ὁ À 


104. Nous lisons σπέρμα τῶν, leçon proposée par STÂHLIN (in apparatu), et qui 
paraît bien préférable à σπέρμα « τι" (Mayor) qu’il a retenu, avec l’'appro- 
bation de FrücurTez, PhW 59 (1939), 1089 5. 

105. Texte du manuscrit : ἀπηνθισμένην. A la rigueur, on pourrait lire avec 
SCHWARTZ —4w%, Mais non —01 St. 
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« Il faut donc souvent secouer et lancer en l’air comme au 
« vannage les graines mélangées pour y trier le pur froment 106, » 

Les citations profanes qui ornent ce texte appartiennent sans 
doute à un fonds commun servant à illustrer la littérature des 
« Mélanges variés ». « Mêlé » et « varié », tel apparaît donc le 
genre littéraire des Stromates. On y retrouve les images clas- 
siques définissant le genre : celle de la cueillette des fleurs 
(ἀπηνθισμένη), celle de la corbeille de fruits et de la récolte en 
tout genre (παγκάρπεια), Une idée d’abondance et de fécondité 
est ainsi supposée réjouir le lecteur, 

Le morceau confirme les données recueillies dans l’introduc- 
tion. Le double but, reminiscence pour les uns, manifestation 
indirecte de la Vérité pour les autres (πρός τε ἀνάμνησιν, πρός τε 
ἔμφασιν 4, 3), est rappelé ici. Le mot ἔμφασις est un mot clémentin 
pour désigner un mode de connaissance particulier, celui auquel 
ont participé les Grecs, à base d’intuition et de pressentiment 
plus que d’idées claires, et en dehors d’une révélation directe 107, 
Le langage que Clément adopte pour ses Stromates est celui qu’il 
applique à la philosophie elle-même dans ses rapports avec la 
Vérité 108 : ils collaborent (συλλαμδάνουσι) avec le lecteur intelli- 
gent, mais c’est le lecteur lui-même qui est invité à chercher, 
s’il veut trouver. Les Stromates ne le dispensent pas de l’effort, 
ils ne sont qu’un auxiliaire. 

Sur la méthode suivie, l'introduction du 179 Stromate ajoute 
de précieux compléments à celle du Zer. D'abord sur le style et 
l'ordonnance des Sfromates : 115 passent sans interruption d’un 
sujet à un autre (ἀπ᾿ ἄλλου εἰς ἄλλο συνεχὲς μετιόντα). Ceci peut 
être en opposition avec la méthode pointilliste des recueils doxo- 
graphiques et nous rappelle la συστηματικὴ ἔκθεσις du livre I. Mais 
il y ἃ autre chose, La « variété » du style stromatique implique 
qu'on ne s’attarde pas longtemps sur un sujet, mais qu’on passe 
bientôt à un autre. Le mot συνεχές implique une continuité 
excluant des transitions marquées, que semblerait annoncer le 
mot μετιόντα. Ceci correspond à un caractère que nous verrons 
aux Stromates, la présence de transitions cachées. C’est la même 
idée d’une continuité faite d'éléments divers que semble annon- 
cer le participe διεστρωμένα, qui explique étymologiquement le 
titre des Stromates 109, 

Telle est du moins la méthode apparente, celle qui est adoptée 


106. IV Sir. 4, 1-7, 4 : 249, 19 (ἔστω δὲ ὕμῖν) —251, 8 (τὸν πυρὸν ἐχλέγειν). 

107. Sur ἔμφασις, cf. en particulier MorraAND, Philosophy, p. 72-85 : « being 
used only of the indirect knowledge of God. » Le mot s’oppose en particulier 
à ἐπίγνωσις et à χατάληψις. Cf. I Str. 94, 3. 7; 97, 1, etc. I1 ne semble pas que 
l’idée de réflexion « dans un miroir » s’y attache nécessairement. 

108. Cf. I Str. 8 97. 

109. Cf. chap. IV, n. 8. 
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à cause du lecteur ignorant : c’est le style et la composition 
usuels dans le genre littéraire adopté. Mais ce n’est là que la 
surface. Les notes sont disposées dans un ordre de λόγοι qui pré- 
sente une certaine signification; mais il y a une autre significa- 
tion moins apparente, qui est seulement indiquée 110, Eipuèc τῶν 
λόγων ne peut s’appliquer qu’à une composition assez large. Il ne 
peut s’agir du sens d’une phrase ou d’un capitulum (nous aurions 
ῥημάτων), mais de parties comportant des sections assez amples 
pour former des λόγοι, Nous sommes donc prévenus ici qu’il y ἃ 
une double composition sur deux registres distincts, l’une visible 
et évidente, l’autre plus secrète, comportant seulement des indi- 
cations (ἐνδεικνύμενα ). Ainsi se retrouve au plan de la composition 
la dualité dont les « énigmes » sont la forme dans le détail de 
l'exposition. 

Finalement, nous en revenons à l’image sans cesse reprise 
de la semence (σπέρμα). Non plus cette fois pour nous exhorter 
à la cultiver, mais pour vanter son pouvoir de reproduction, 
grand sous un petit volume. Le travail auquel nous sommes invi- 
tés est un travail de triage que symbolise le vannage du blé. 
Nous verrons que ce travail est particulièrement nécessaire dans 
la matière annoncée ici et traitée aux livres V et VI, le larcin 
des Grecs. 


4, La transplantation dans la gnose 
(préambule du VI Stromate). 


Le VI° Stromate commence par une déclaration de l’auteur 
concernant le VI° et le ΜΠ livre dont il proclame l'unité en 
esquissant pour ces deux livres et en replaçant dans l’ensemble 
un programme que nous étudierons au chapitre suivant. Puis 1] 
rappelle le Pédagogue, dont il marque plutôt que la distinction 
l'unité de but avec les Stromates : aussi cette déclaration n’est- 
elle guère utile pour le problème de la trilogie; elle marque 
cependant assez nettement le caractère élémentaire du Péda- 
gogue : il porte sur une toute première éducation (ἐκ παίδων 
ἀγωγὴ τε καὶ τροφῇ) sur la morale pratique (πολιτεία) liée à la foi 
et partant de la catéchèse; il est une préparation, mais sans doute 
plus lointaine que les Stromates, à la réception de la gnose. 

Puis viennent des indications, que nous avons déjà recueillies 
à propos du titre, sur le genre littéraire des Stromates. Il nous 


110. “Ἕτερον μέν τι χατὰ τὸν εἰρμὸν τῶν λόγων nviovra, ἐνδειχνύμενα δὲ ἄλλο τι. 
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faut reprendre l’ensemble de ce paragraphe si l’on veut y voir 
tout ce qu’il nous révèle du but et des méthodes de Clément. 

« Les fleurs qui émaillent la prairie et les arbres plantés dans 
le Paradis ne sont pas séparés par espèce les uns des autres : 
ainsi des érudits ont-ils composé des recueils 111 intitulés Prai- 
rie, Hélicon, Rayon de Miel, Péplos par une cueillette de fleurs 
variées. C’est au hasard de ce qui se présentait à la mémoire, 
sans corriger ni l’ordre, ni l’expression, mais en dispersant la 
graine par un mélange volontaire, que l’essai que sont nos Sfro- 
males ἃ pris la variété d’une prairie. Dans ces conditions, mes 
notes sont des tisons pour ranimer la flamme (ζώπυρος); quant 
au lecteur capable d’atteindre à la gnose, si elles lui tombent 
entre les mains, il ne recevra de profit et d’utilité que d’une 
recherche menée à la sueur de son front. Ce n’est pas seulement 
le pain qu’il est juste de considérer comme le fruit du travail, 
mais encore la gnose si l’on est de ceux qui sont menés par 
la voie étroite et malaisée mais vraiment chrétienne vers l’éter- 
nel et bienheureux salut. Or notre gnose et notre Paradis spiri- 
tuel, c’est le Seigneur dans lequel nous sommes plantés, par une 
transposition et une transplantation de la vie ancienne dans la 
bonne terre; et la transplantation a pour but la fertilité. Ainsi 
donc le Seigneur est Lumière, et il est la gnose véritable dans 
laquelle nous sommes transposés 112, » 

Ce passage est un des plus précieux pour définir le but et 
les méthodes des Sfromales. Il a deux faces qu’il faut succes- 
sivement envisager : l’une tournée vers l’érudition hellénique, 
Pautre vers la gnose. L’érudition est évoquée par l’image de la 
prairie par laquelle nous commençons. Les fleurs de la prairie 
sont l’image traditionnelle dans la littérature grecque pour évo- 
quer la variété plaisante des recueils d’érudition, anthologies 
ou florilèges. Les trois mots : prairie, fleurs, variés reviennent 
par trois fois sous différentes formes 118, Il s’y joint le souvenir 
du Paradis biblique 114 d’où l’auteur a tiré à la fin une conclu- 
sion théologique du plus grand intérêt, mais qui nous écarte 
des Stromates. 

Les notes, dit encore Clément, sont rédigées au hasard dans 
l’ordre où elles se présentent à la mémoire. Il ne faudrait pas 
tirer de conclusions excessives de cette déclaration. C’est une 


111. Nous adoptons cette fois la correction ἢ (WILAMOVITZ, STÂHLIN ει L). 
On pourrait aussi rapporter φιλομαθεῖς ἃ συναγωγάς : « certains ont composé 
des recueils érudits ». 

112. VI Str. 2, 1-4 : 422, 24-423, 13. 

113. P. 422, 1. A: ἐν ... τῷ λειμῶνι τὰ ἄνθη ποικίλως ἀνθοῦντα. P. 423, 1. 2 : ποι- 
κίλως ἐξανθισμένοι. P. 433, 1. 5: λειμῶνος δίχην πεποίχιλται. Cf. chap. IV, 82, la 
préface des Nuits attiques d'Aulu-Gelle et le 83 ci-dessus. 

114. Remarquer l’article τῷ παραδείσῳ. 
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loi du genre, nous l’avons vu, que d'admettre un certain désordre. 
Certains ouvrages de Mélanges n’avaient d’autre principe de com- 
position, en effet, que le hasard des lectures ou des souvenirs : 
telles les Nuits attiques. Le désir de Clément de rattacher son 
ouvrage à ce genre, l’influence de telle préface inconnue qu’il 
a sans doute démarquée, suffiraient à expliquer qu’il ait exagéré 
ici le rôle du hasard dans la composition. Il y a de la coquetterie 
dans cette négligence. 

Si nous essayons de concilier cette déclaration avec celles où 
il a parlé de plan prudemment ménagé 115 où il répudie l’idée 
d’une composition livrée au hasard, nous admettrons sans peine 
que les souvenirs ne se présentaient qu'avec un désordre relatif 
et que le hasard était corrigé par l’ordre dans lequel la mémoire 
était sollicitée. Ce que Clément veut dire n’est rien de plus que 
ce qu’il dit dans le membre de phrase suivant : il n’a amendé 
ni l’ordre ni l’expression 116, La composition est négligée, comme 
l'expression, elle n’est pas entièrement fortuite. Finalement, nous 
retrouvons les idées de graine semée à tout vent ( διεσπαρμένοις) 
et de mélange volontaire (ἐπίτηδες ἀναμίξ) que nous avons déjà 
rencontrées 117, 

Ceci donné au genre littéraire et à la « polymathie », Clément 
en vient au but qu’il poursuit. Il néglige maintenant le but apolo- 
gétique. Il n’est plus question que de gnose. Toutefois, il dis- 
tingue encore l'utilité personnelle qu’il se propose d’en tirer, 
et pour laquelle il pense de nouveau à ce feu qu’il faut ranimer 
(ζῴπυρον) et celle du lecteur éventuel, qui ne sera pas cette 
fois un ignorant, mais un homme capable de recevoir la gnose. 
Ce lecteur est un homme rare. Clément doute s’il y en aura 
un 118, Or il est de nouveau affirmé que la gnose ne se trouvera 
pas d’elle-même. Il faudra la chercher et la chercher à la sueur 
de son front (μετὰ ἱδρῶτος). Bien que la correspondance ne soit 
pas littérale, les allusions au Paradis amènent à voir ici les rémi- 
niscences de Gen. 3, 19 : « Tu mangeras ton pain à la sueur de 
ton front. » 


115. Θεοσόφως οἰχονομούμενος. (I Sir. 17, 3. Cf. supra, ὃ 1, d). Clément y 
répudie une composition χατὰ περίπτωσιν. Dans notre texte lui-même, on 
pourrait voir une légère contradiction entre le ὡς ἔτυχεν de la 1.3 et le 
ἐπίτηδες de la ligne suivante. I1 nous paraît conforme à l’ensemble des don- 
nées fournies par Clément de la résoudre en faveur du deuxième terme. Liberté 
d’allure, certes, mais liberté contrôlée; hasard, mais sollicité. 

116. Μήτε τῇ τάξει, μήτε τῇ φράσει διαχεχαθαρμένοι. C’est par l’absence d’une 
ordonnance rigoureuse en effet que se distingue entre autres 1 ὑπόμνημα de 
l’œuvre achevée. Cf. chap. IV, 8 2, le texte de Luc. De conscr. hist. 16-48, et 
plus loin celui du VII° Stromate, $ 111. 

117. Cf. 1 Str. 56, 33 IV Str. 6, 2; pour ἐπίτηδες et l’idée, cf. VII Str., 8 111, 
infra. 

118. Cf. les allusions à l’unique auditeur du gnostique, 1 Str. 49, 1 : 32, 12 
(réminiscence de Plat. Leg. 659 A ?). 
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L’idée de la difficulté et celle de l'effort sont illustrées aussi 
par l’image évangélique (un texte de l'A. T., un texte du N. Τὶ 
de la « voie étroite », comme en IV ὅ, 3. Le paragraphe 5e 
termine par un élargissement de la pensée qui évoque des pers- 
pectives eschatologiques et des considérations théologiques sur 
le Logos-gnose, dans lesquelles Clément reprend l’image du Para- 
dis posée au début. Elles dépassent le cadre du problème litté- 
raire. Mais elles étendent la série des identifications successives : 
les Stromates sont à l’image du Paradis, donc à l’image du Christ. 
Dans la mesure où ils contiennent la gnose, ils contiennent le 
Christ, et jouent le rôle en quelque sorte d’un sacrement du 
salut, duquel la gnose n’est pas séparable. 


9. Le maquis fertile des Stromates 
(VIT Str. 110, 4.111, 3). 


Plus nous avançons dans les Stromates, plus l’auteur insiste 
sur leur caractère ésotérique. C’est sur cette note que se termine 
le ΜΠ" Stromate : 

« Après en avoir terminé avec ces préliminaires, et avoir 
retracé en résumé la figure de la partie éthique de la philoso- 
phie, après avoir disséminé comme nous lavions promis, et 
semé à la volée les étincelles des dogmes de la vraie gnose, pour 
que la découverte des saintes traditions ne soit pas à la portée 
du premier venu des profanes, passons à (la réalisation de) nos 
promesses. Les S{romates ressemblent, non à ces jardins (para- 
dis ?) soignés et plantés en quinconces pour le plaisir des yeux, 
mais plutôt à une montagne ombreuse et touffue, peuplée de 
cyprès et de platanes, de lauriers et de lierre, mais en même 
temps de pommiers, d’oliviers et de figuiers, où se mêlent à 
dessein les essences d’arbres aussi bien fruitiers qu'improductifs 
à cause de lPaudace des maraudeurs et des voleurs de fruits, car 
l’écrit veut rester caché. Le jardinier, par des marcottes et des 
transplantations, en fera l’ornement d’un jardin nouveau et d’un 
parc délicieux. Les Stromates ne visent donc ni à l’ordre, ni au 
Style, à dessein ils ne veulent même pas observer l’hellénisme 
du langage; ils ont enfoui la graine des dogmes à l’insu de tous, 
et non selon la Vérité; ils ont préparé leurs lecteurs à être, s’il 
s’en trouve, des travailleurs et des chercheurs. Car nombreux et 
variés sont les appâts à cause de la diversité des passions 119, » 


119. VII Str. 110, 1-111, 3 : 78, 19-79, 8. 
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Ce passage présente d’étroites parentés de vocabulaire et de 
pensée avec le début du VI° Stromate. Cependant, il en diffère 
par quelques points. La première phrase contient une formule 
de transition qu’il nous faudra bientôt commenter. Nous retrou- 
vons la formule commune au Pédagogue et aux Stromales ἐν 
κεφαλαιῷ 120, Nous retrouvons surtout les formules sur la dis- 
persion des semences de la Vérité 151; Clément parle ici des 
dogmes de la vraie gnose, montrant à quel point les deux mots 
et les idées de Vérité et de gnose sont proches pour lui. L’une et 
l’autre, nous dit-il, apparaissent dans les Sfromaites non pas 
même sous la forme, déjà condensée, de « dogmes », mais sous 
celle des « étincelles des dogmes ». Les « semences » ( σπέρματα) 
sont devenues les « étincelles » ou plutôt les « tisons » ( ζώπυρα) 
que nous avons aussi rencontrés. La cohérence de l’image en 
souffre un peu, mais celle de l’idée n’en est pas entamée : on trou- 
vera dans l’ouvrage un point de départ, une cause initiale qui 
permettra de faire revivre la doctrine, mais non une formule 
claire de cette doctrine. La raison qui nous en est donnée est 
ici comme en Z Str. 56, 2, celle de la prudence et du secret : 
le mot ἀμύητοι nous garde dans le thème ambigu du mystère 
ou des mystères. L’effort qui est demandé pour retrouver les 
dogmes suffit à écarter le profane. Les « saintes traditions » 
ainsi cachées sont celles de la gnose, tradition apostolique reçue 
par les presbytres et Pantène 155 plutôt que la tradition com- 
mune de l'Eglise. 

La comparaison qui suit n’est pas sans rapport avec celle du 
livre VI. Le mot παράδεισος est employé dans un sens tout diffé- 
rent : le pluriel indique assez qu’il ne s’agit pas du paradis, 
terrestre ou céleste; et loin d’assimiler ses Stromates à ces sortes 
de parcs, Clément les en distingue ici pour les comparer à des 
sortes de « maquis » où les arbres fruitiers seraient mêlés aux 
essences improductives. L'idée de mélange ( ἁναμεμιγμένης τῆς 
φυτείας) réapparaît comme en VI 2, 1 (ἀναμίξ). Je ne pense pas 
que ce moyen d'échapper aux maraudeurs ait jamais été très 
efficace et très employé. L’allégorie ne vaut que par l’idée qu’elle 
exprime. Les maraudeurs sont les sophistes et les dialecticiens 


120. Cf. Paed. III (XII) 87, 1 : 284, 1 : ἐν κεφαλαίου μέρει. 
121. Comparer : 


I Str, 56, 3. VI Str. 2, 1-2. VII δι. 110, 4-111, 1. 

Διασποράδην καὶ Gueppiu- Τοῖς (...) διεσπαρμένοις δὲ Σποράδην χαὶ διερριμμένως 
μένως ἐγχατεσπαρμένην ἐπίτηδες ἀναμίξ, ἣ (..) τὰ ζώπυρα ἐγχατασπεί- 
ἔχουσι τὴν ἀληθείαν. ὑποτύπωσις πεποίχιλται ραντες (...). ᾿Εξεπίτηδες 
χαὶ ὑπομνήματα εἶεν ἄν ἀναμεμιγμένης τῆς φυ- 
ζώπυρα. τείας (...). Ἐπίτηδες (...) 
ἐγχατασπορὰν (...) πε- 

ποίηνται. 


122. Cf. 1 Str. 19 et n. 4. 
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aux discussions desquels Clément veut soustraire la Vérité. L’art 
de la cacher aux indignes s'exprime ici par le verbe λανθάνειν que 
nous avons déjà rencontré au I° livre 123, et que nous retrouvons 
sous une autre forme quelques lignes plus bas (λεληθότως 124). 

Le travail que le lecteur, ou le maître, car ici c’est plutôt lui 
le « jardinier » (γεωργός), est invité à faire à l'occasion des 
Stromates est un travail de transplantation, comme celui dont 
nous parlait le début du VI° Stromate. La correspondance des 
deux textes appuie l’idée, d’ailleurs assez vraisemblable, que le 
VF et le VII Stromate forment un tout, et que Ia correspondance 
de ces deux textes encadre une unité littéraire volontairement 
soulignée. Cette fois, 1᾿ ὡραῖος παραδεῖσος dont il est question 
pourrait n’être pas sans rapport avec le Paradis biblique. Le 
parc sacré (ἀλσος) qui lui est associé comme synonyme est un 
mot païen à valeur religieuse, qui a sans doute fonction d’aver- 
tir les « Grecs » qu’il ne s’agit pas d’un jardin quelconque, dans 
le langage qu’ils connaissent. 

Une fois de plus, Clément répudie la beauté littéraire de la 
composition et du style 125, Il répudie même la correction hellé- 
nique du langage. Il s’en est déjà expliqué sur son mépris de 
la forme au 11° Stromate 3, 1 s., l’attribuant alors à la préférence 
donnée au fond, aux idées sur l’élégance formelle; c'était sans 
doute un de ses thèmes favoris, bien qu'on ne le trouve pas 
ailleurs, car il se vante alors de l'avoir dit souvent déjà. Par 
deux fois il répète que les anomalies de sa rhétorique sont con- 
certées 126, 

Le but des Stromates, tel qu’il est défini à la fin du VIT livre, 
est donc le même qui était annoncé au Ier livre. A la fois annon- 
cer et cacher la Vérité, les « dogmes de la vraie gnose ». La 
cacher aux profanes, mettre à sa quête ceux qui sont capables 
de la recevoir ou plutôt de la découvrir. Le mot d’étincelle 


123. Λανθάνουσα εἰπεῖν, 1 Str. 15, 1, cf. notre 8 2, 

124. L’opposition où est le mot avec χατὰ τὴν ἁλήθειαν est étrange, car la 
Vérité aussi reste cachée. On serait tenté d’accepter la correction proposée par 
WILAMOWITZ : οὐ χατ᾽ ἀχολουθίαν. Si l’on conserve le texte, il faut entendre 
que la manière clémentine de révéler secrètement la Vérité n’est pas celle de la 
prédication ecclésiastique : mais l'emploi du mot ἀλήθεια en ce sens ne me 
paraît pas être celui de Clément. Diverses hypothèses viennent à l'esprit ici. 
N°y aurait-il pas un jeu de mots sur ἀ-ήθεια opposé à λε-ληθ-ότως ? Je n’en 
vois pas d’autre exemple chez Clément, sinon τὴν λήθην τῆς ἁληθείας, Protr. 
114, 1 : 80, 13. Mais il est peu convaincant : rapport de sons, non de sens, 
Il semble bien pourtant que ce soit authentique étymologie. Je ne pense pas 
que ce rapprochement éclaire la notion de la « Vérité » chez Clément. D’autre 
part, si « la Vérité » est ici identique à la gnose, il semble que Clément ait en 
vue une forme d’exposition. On 56 rappelle que le canon de la « tradition 
ecclésiastique » commence par la Genèse. 

125. Cf. VI δέν. 2, 1: μήτε τῇ τάξει μήτε τῇ φράσει διαχεχαθαρμένοις. Déjà 
cité supra, p. 122 (n. 111), 123 (n. 116). 

126. ’E£erirnôes, ἐπίτηδες, cf. VI Str. 2, 1 : 423, 4, 
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(ζώπυρον) qui apparaissait au début de louvrage revient à la 
fin; la métaphore des semences dispersées qu’il faudra rassem- 
bler et faire grandir exprime le sens de l'effort à faire en même 
temps que la méthode de l’auteur. Cette méthode consiste à sug- 
gérer sans développer, à enseigner à mots couverts, soit sous 
forme d’ « énigme », soit par des indications disséminées que 
le lecteur devra rassembler. Bref, les Stromates semblent bien 
annoncer un enseignement correspondant au troisième degré, 
à celui du Didascale, mais ils ne le donnent pas directement, 
parce qu’un pareil enseignement ne peut pas être donné directe- 
ment par écrit, et parce que, même oral, il ne peut pas l’être 
sans préparation et sans précaution. 

Ces précautions peuvent paraître excessives, et l’on peut n’y 
voir qu’artifices déconcertants. On est tenté, avec Munck, d’iden- 
tifier Clément avec les sophistes ses contemporains et de sous- 
estimer le prix qu’il attache au but final. Ce serait injustice. Il 
y a un accent de sincérité touchant dans la ferveur avec laquelle 
il parle de ses maîtres 127, Nous lirons mal les Stromates si nous 
n’y retrouvons, jusque dans les plus fastidieuses doxographies, 
quelque chose de cette ferveur. Après avoir pesamment commenté 
des préambules trop soigneusement élaborés, traduisons un peu 
plus librement les confidences où l’on entend, même si elles 
contiennent encore des réminiscences, la voix de Clément lui- 
même : 

« Oui, c’est une âme passionnée pour la sauvegarde de la bien- 
heureuse tradition qui est l’auteur de cet essai 128, 

« Quant à moi, toute mon ambition, et je pense avoir raison, 
est de vivre selon la Parole, d’en retrouver le sens profond, et, 
sans jamais prétendre à la beauté du style, de faire entrevoir 
l’idée à travers le symbole, De quel nom désignera-t-on l'ouvrage 
que je veux faire ? Peu m'importe. Etre sauvé, aider ceux qui 
veulent l'être, tel est, je le sais, le but le plus digne d'effort, 
et non pas enfiler des trouvailles comme les perles d’un col- 
lier 129, » 


127. 1 Str. 11-12. 
1287 Sir; 12, 1 : 9, 10:58. 
129. 1 Str. 48, 1 : 31, 16-22. 
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Les indications sur le but et la méthode des Stromates sont 
parfois accompagnées d’indications sur leur contenu qu'il faut 
maintenant examiner, Elles sont assez énigmatiques et, outre la 
difficulté propre à chacune d’elles, c’en est une autre que de 
les accorder entre elles, Dans ce travail, nous pourrons suivre 
d’assez près les analyses de J. Munck (rectifiant lui-même celles 
de F. Prat). Toutefois, nous accordons moins d'importance que 
lui à la suite projetée des Stromates, et nous aboutirons sur ce 
sujet à des conclusions légèrement différentes qui donneront 
une autre signification à la partie rédigée de l’ouvrage. 


1. Le 1 Stromate (I Str. 15, 2-3). 


Reprenons donc les textes. Nous trouvons une première 
ébauche de programme au milieu des prolégomènes du premier 
livre : « Clément, dit une note de Caster 1, donne ici une ébauche 
de plan qu’il n’a guère suivi. » En réalité, il n’a pas tracé de 
plan à proprement parler : 

« (Mon ouvrage) consignera les dogmes que se sont donnés les 
hérésies les plus connues; il leur Opposera tout ce que doit dis- 
penser une prudente pédagogie et qui fait partie de la gnose 
dans l’ordre de la contemplation époptique; cette gnose elle- 
même progressera tandis que nous avancerons selon « la règle 
glorieuse et auguste de la tradition » (Z Clem. 7, 2) en commen- 
çant par la genèse du monde; elle consignera de la contemplation 
physique ce qu’il est nécessaire de traiter auparavant, et elle 


1. SC, p. 55, n. 1. 
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résoudra auparavant les difficultés que rencontre l’enchaïnement 
des idées : de la sorte les auditeurs seront prêts à recevoir la 
tradition gnostique et la terre aura été nettoyée d’épines et de 
toute herbe folle comme le ferait un jardinier, pour planter la 
vigne : car c’est un combat que l’avant-combat et ce sont des 
mystères que les avant-mystères. Et notre ouvrage n’hésitera pas 
à utiliser les plus beaux morceaux de philosophie et de toute la 
propédeutique ?. » 

Nous avons traduit θεωρία par « contemplation », suivant 
notre règle d'adopter la traduction reçue ou 16 décalque chaque 
fois que nous avons affaire à un mot technique de sens complexe. 
C’est le cas ici. Il faut écarter cependant l’idée de la contempla- 
tion pure de Dieu, anticipation de la béatitude éternelle, que le 
mot recouvre parfois. Le mot, en philosophie, chez Epictète 
par exemple, a un sens affaibli par l'usage scolaire, et peut 
s'appliquer à la logique 8, Chez Clément, il désigne souvent une 
question ou un ordre de questions. La « contemplation phy- 
sique » est une expression un peu solennelle pour désigner la 
« physique » des philosophes ou ce qui en tient lieu chez Clé- 
ment. Or, nous l’avons vu, dans un contexte stoïcien, comme 
chez Sénèque, ou platonicien, comme chez Albinos ou Plutarque, 
c’est une science vénérable qui comprend au sens large non 
seulement l'explication des phénomènes du monde visible, mais 
aussi celle des choses invisibles, et la « théologie » elle-même. 
On parle volontiers de cette science en termes de mystères 5. 
Le mot ἐποπτεία lui est appliqué en un double sens : d’abord 
parce qu’il désigne une contemplation désintéressée (épopée ), 
sans arrière-pensée « pratique », et aussi parce que, évoquant de 
loin les mystères, il désigne l'initiation dernière dans la philo- 
sophie, Dans la mesure où il contient une métaphore, il n’y a 
pas lieu de la presser. « Contemplation époptique » et « contem- 
plation physique » sont des synonymes 5. 


2. I Str. 15, 2-3 : 11-21. L'interprétation de ce passage comporte certaines 
ambiguïités difficiles à dissiper. Les αἱρέσεις sont-elles les hérésies chrétiennes 
ou les sectes philosophiques ? La φυσιχὴ θεωρία est-elle la science de la nature, 
distincte de la « théologie » ou la comprend-elle ? Les génitifs τῇς γνώσεως 
et τῆς φυσιχῆς θεωρίας sont-ils des génitifs partitifs (« faisant partie de »), 
compléments de πάνθ᾽ ὅσα et de τὰ (...) ἔχοντα. ou des « ablatifs », complé- 
ments des verbes en xpo— (« avant la gnose ») ? Enfin, τῇ ἀχολουθία est-il régi 
par ἱσταμένη (« s’opposant à ») ou par προαπολυομένη (« résolvant par ») ? 
Les traducteurs (WiLsoN, OVERBECK, STÂHLIN, CASTER), assez loin d’être una- 
nimes, ne sont pas ici d’un grand secours. Nous avons pris parti entre des 
solutions toutes peu satisfaisantes, sans grande conviction, 

3. Cf. Index d’Epictète par ScmENKt, 5. v° θεωρία. Pour Plut. cf. M 1028 A; 
1144 C. 

4. Cf. notre chap. II, 8 2, p. 99-100. 

5. L'image et le mot en philosophie remontent à Platon (Banquet 210 A). On les 
retrouve tout au long de l'histoire de la philosophie grecque. Cf. la lettre d'Alexandre 
à Aristote et sa réponse dans Aulu-Gelle (N. 4.20, 5) et Plutarque (Vit. Alex. 3) : 
Ἔοιχε δὲ ᾿Αλέξανδρος οὐ μόνον τὸν ἠθιχὸν χαὶ πολιτικόν παραλαδεῖν λόγον, ἀλλὰ 
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Le domaine ainsi défini est aussi celui de la « gnose ». Il n’y 
a pas lieu d’essayer de réduire le sens du mot, et c’est bien à la 
« gnose dans l’ordre de la contemplation époptique » que nous 
renvoie peu après « la réception de la tradition gnostique »; 
l'adjectif « gnostique », à la fois terme technique et épithète de 
valeur, donne son sens plein au mot de « gnose » qui l’a pré- 
cédé. Dans quelle mesure s’agit-il ici de la tradition secrète par 
laquelle Clément prétend se rattacher aux Apôtres ? cela n’est 
pas précisé; mais les précautions qui l’entourent nous invitent 
à la voir présente dans cet enseignement. 

Ceci donne un sens particulier à la « règle glorieuse et auguste 
de la Tradition ». Chez Clément de Rome, premier témoin de 
l’expression 6, il s’agissait de la tradition ecclésiastique. Chez 
l’Alexandrin, cette tradition n’est pas exclue. La tradition secrète 
n’est pas en opposition avec elle: elle en est le couronnement, 
le dernier mot, et, si l’on ose dire, l’âme. On a beaucoup écrit 
sur l’idée et le mot de tradition chez les Pères anténicéniens. 
Pour les uns (Hanson par exemple), la « règle de la tradition » 
ne serait autre que l’Ecriture; pour les autres (Van Der Eynde), 
l'enseignement ecclésiastique; le symbole baptismal semble en 
avoir été souvent une formulation 7. Dans la plupart des cas, 
comme ici, il n’y ἃ pas lieu de distinguer. Avec sa tendance à 
élargir la compréhension des mots, Clément a entendu certai- 
nement ici tout à la fois dans ce mot de tradition : PEcriture, 
l’enseignement ecclésiastique, la tradition secrète. 

La « règle de la tradition » est de faire progresser la gnose 
en commençant par la genèse du monde. Ce n’est pas seulement 
une allusion au fait que la Bible s’ouvre par la Genèse. C’est 
aussi par la création du monde que commence l’'Epideixis d’Iré- 
née; il y ἃ tout lieu de croire que la tradition secrète comportait 
d’abord un commentaire de l’'Hexahémeron. Nous en trouverons 
d’autres indices, Déjà chez les Juifs, c'était un domaine réservé. 
Philon l’a peut-être laissé intentionnellement en dehors de son 
grand commentaire allégorique : on a pu soutenir que le De 
Opificio mundi n’en fait pas partie et se tient à un niveau plus 


Aa τῶν ἀπορρητῶν nai βαθυτερῶν διδασχαλιῶν, ἄς οἱ ἄνδρες ἰδίως ἀχροαματιχὰς 
χαὶ ἐποπτιχὰς προσαγορεύοντες οὐχ ἐξέφερον els πολλούς, μετασχεῖν. (Remarquer 
l'opposition éthique-époptique.) Cf. du même de Iside 77 : Πλατὼν χαὶ ’Apiorore- 
λὴς ἐποπτιχὸν τοῦτο τὸ μέρος τῆς φιλοσοφίας χαλοῦσιν, et 81 5. Le mot ne paraît pas 
fréquent chez Philon (il n’est pas à l’Index de LeiseGAnNc). L’allusion aux 
mystères y est affaiblie par un trop long usage. Elle me paraît s’effacer derrière 
le sens étymologique lorsqu'elle n’est pas renouvelée, par un contexte « mys- 
térique ». En V δέν. (XIV) 138, 3 : 420, 2, ἐποπτεύσομεν remplace le mot εἴδον 
de Phèdre 250 B, (mais Phèdre 250 C : ὑποπτεύοντες). 

6, 16 Clem. 7, 2. 

7. Souvent, mais non toujours. Le symbole baptismal a donné le cadre d’une 
règle de foi généralement plus développée. KeLLy, Early Christian Creeds, 1950. 
Cf. Ile partie, chap. II. 
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élémentaire 8. ΠῚ y a tout lieu de penser que c’était une des bases 
de la théologie chrétienne judaïsante ὃ, Les grands commentaires 
patristiques du τν siècle ne sont que les échos, peut-être affaiblis, 
d’une déjà longue et importante tradition, d’ailleurs mal connue. 
I1 ne fait pas de doute que ce soit une pièce essentielle de la 
« gnose » de Clément, le point de départ, sinon le point d’arrivée 
de son exposition; là-dessus il y a accord entre les trois éléments 
de la « tradition » : juif, ecclésiastique et presbytéral. 

A cette tradition, il faut en joindre une aufre, que Clément 
ne nomme pas, mais à laquelle le lecteur érudit a le droit de 
penser. La « contemplation physique » dans la philosophie a, 
elle aussi, sa tradition, qui remonte par-delà les stoïciens anciens, 
par-delà Aristote, Platon et Pythagore, aux « physiciens » d’Ionie. 
Dans cette tradition, le Timée de Platon, si souvent commenté, 
est un texte majeur. Or, le Timée qui passe pour un traité de 
« physique » comprenant une « théologie 10 » se présente sous la 
forme d’une cosmogonie, d’une création du monde. Clément, qui 
cite volontiers le Timée, n’eût pas manqué de s’en servir, bien 
que nous ne sachions ni comment ni dans quelle mesure. Mais 
les termes dont il use ici sont propres à ne pas dépayser entiè- 
rement le lecteur érudit, et non chrétien, qu’il n’oublie pas en 
rédigeant ses Stromates. 

Clément promet donc de livrer une gnose traditionnelle com- 
portant une explication « physique » du monde, en suivant un 
ordre, traditionnel lui-même, qui part de la genèse du monde. 
Si cet exposé ne devait pas être donné dans l’ouvrage même que 
Clément rédige, il l'aurait dit, je pense, clairement 11, Nous refu- 


8. Celui de « l'Exposition de la Loi », et non du « Commentaire allégo- 
rique ». Cf. en dernier lieu B. AnNALDEZ, Introd. à Opif. (1961), p. 115. 

9, DaxréLou, Judéo-christianisme, p. 121. 

10. Cf. Albinos, Eisagôgè, et notre chap. III. 

11. I1 dit le contraire, mais avec plus ou moins de netteté selon la manière 
dont on rend compte de la structure de la phrase. ἃ quoi en effet faut-il ratta- 
cher les participes προπαρατιθεμένη et προαπολυομένη. Au sujet de προθήσεται, 
c’est-à-dire à travers le relatif ἃ γνῶσις Ou à celui de ἀντερεῖ et de παραθήσεται, 
autrement dit γραφή (15, 1 : 11, 10) et plus précisément ἣ ... τῶνδε τῶν ÜTop- 
γημάτων γραφή Dans le premier cas, la proposition qui annonce le « progrès » 
de la gnose commande le reste de la phrase. Dans le second cas, qui apparait 
le plus probable, le lien de la gnose avec les participes est plus lâche. Cepen- 
dant, même dans ce cas, le futur προδήσεται s’aligne naturellement sur ceux 
qui précèdent (παραθήσεται, ἀντερεῖ, et ceux du $ 15, 1) et sur ceux qui suivent 
(οὐδὲ ὀχνήσει) pour définir les intentions de Clément dans les Stromates. 

Le seul passage qui pourrait être interprété comme réservant la physique pour 
un autre ouvrage est IV Str. 162, 2 : 320, 5 s. Μετιτέον δὴ ἀπὸ τῶν φυσιχωτέρων ἐπὶ 
τὰ προφανέστερα hdd ὃ γὰρ περὶ ἐχείνων λόγος μέτὰ τὴν ἐν χερσὶ πραγματείαν 
ἕψεται. 

Si πραγματεία doit être entendu ici au sens α᾽ « ouvrage », qui est courant, 
la « physique » sera donc pour un autre ouvrage. Mais πραγματεία peut dési- 
gner seulement le présent Stromate, le livre, Dans la première hypothèse, 
Clément songerait déjà à ce que seront (selon notre chronologie) les Hypo- 
typoses. Mais cet ouvrage résulte d’un dédoublement des Stromates qui n’était 
certainement pas prévu dès le 16 Stromate. Cf. notre Ille partie, chap. VIL 8. 8. 
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sons donc jusqu’à nouvel ordre d’attribuer à un autre ouvrage 
que les Stromates ce qui est dit ici de l’exposition de la gnose. 
L'hypothèse de E. De Faye, même rectifiée par Munck, selon 
laquelle les Stromates ne sont qu’un ouvrage préparatoire, ne 
peut pas S’appuyer sur ce passage, et ce passage y contredit, 

Il est vrai que les Stromates ne tiendront pas cette promesse; 
mais fout le monde convient qu’ils sont inachevés. ΠῚ est vrai 
aussi que notre passage insiste davantage sur les préparations 
nécessaires à la transmission de la gnose que sur cette trans- 
mission elle-même. Ceci explique cela. L’accumulation des mots 
composés et surcomposés en προ- trahit la préoccupation majeure 
de Clément, celle qui s'exprime dans les mots : « Les auditeurs 
seront prêts à recevoir la tradition gnostique. » Malheureusement, 
si les intentions de Clément sont claires, la manière dont il 
entend les réaliser est enveloppée d’une obscurité dont on se 
demande si elle est délibérée ou non. Quoi qu’il en soit, essayons 
de la dissiper dans la mesure où cela est possible, 

Un premier point peut être acquis : la discussion avec les 
hérétiques tiendra dans cette préparation une place importante. 
Si, comme il semble, c’est d’eux qu’il est question au début, 
il est clair que c’est d’abord pour réfuter leurs dogmes que 
Clément usera de cette « économie » pédagogique selon laquelle 
il ne faut pas livrer directement la vérité aux indigènes. 
Les objections qu’il faudra résoudre avant (τὰ ἐμποδών ἱστάμενα 
προαπολυομένη) ont bien des chances de venir de ces disputeurs. 
Mais il serait sans doute exagéré de limiter aux hérétiques 
les opinions fausses qui s'opposent à la réception de la gnose. 
Les préjugés des païens, puisque Clément s’adresse aussi à eux 
dans les Stromates, peuvent être considérés comme ces épines 
et ces herbes folles dont il faut débarrasser le champ 12, 

Pour le reste, le domaine auquel appartiennent ces prépara- 
tions reste dans une imprécision complète. Le plus probable est 
que cette imprécision est dans la pensée même de Clément. La 
seule chose qui y soit sans doute précise est qu’il fera usage 
de la philosophie et de la propédeutique. La dernière phrase de 
notre texte amorce un développement sur ce sujet, Mais il est 
clair aussi que cette transition se rattache en même temps à 
idée centrale de notre passage. La philosophie et la propé- 
deutique sont des préparations à la gnose. Clément va-t-il donc 
écrire une vaste encyclopédie où va entrer tout le savoir des 


12. Précisons dès maintenant que la purification dont il est question dans 
les Stromates est presque toujours celle de intelligence. Bien que la réforme 
des mœurs aille de pair avec elle, ce n’est pas à elle surtout que pense ici 
Clément. On voit mal en effet comment pourrait avoir effet direct sur les 
mœurs un ouvrage qui ne soit pas de parénèse ou d’exhortation comme le 
Pédagogue, mais d’exposition. Cf. IIIe partie, chap. IV. 
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Grecs ? Il en choisira seulement le meilleur. C’est déjà beau- 
coup. La porte est ouverte à un débordement d’érudition. Certes, 
il s'agira de choses en rapport avec cette gnose, soit qu’elles 
contiennent déjà enveloppées de notions qui s’y rattachent, soit 
enfin qu’elles détruisent ces opinions vulgaires ou erronées qui 
en sont l’obstacle, Mais aucun principe d’organisation n’appa- 
raît pour le moment à l’égard de cette masse confuse. 


2. Le préambule du 115 Stromate. 


Le préambule du 11 Stromate est moins important pour l'intel- 
ligence générale des Stromates 18, 

Munck veut y trouver l’ébauche de ce que seront les Stromates 
ultérieurs. Trois points seulement de ce programme seront un 
peu largement réalisés par Clément dans ce que nous en avons : 
le « larcin » des Grecs (Str. V et VI), le tableau des vertus 
commençant par la foi (Str. II et III), le style symbolique 
(V° Stromate) 13. 

Ce qui est le plus remarquable dans ce programme est qu’il 
n’a apparemment rien de commun avec le premier. Il est centré 
sur deux idées dont l’une au moins était totalement absente : 
celle du « larcin ». L'autre est plutôt une intention générale 
qu’un élément de composition : Clément s’y propose la « réfu- 
tation charitable » des Grecs, et quelque peu des Juifs, afin de 
les convertir. Autrement dit, le but apologétique y domine 15, 
Ceci était bien dans les intentions de Clément dès le Ier livre, 
mais était placé en quelque sorte au second plan, et nettement 
rattaché au προάγων, à la préparation de l’enseignement gnos- 
tique. Clément s’installe donc dans cette préparation avec le 
[19 Stromate. En apparence, il a même oublié les hérétiques. Il 
n’a cependant pas perdu de vue le but final autant qu’on pour- 


13. Le passage est, selon la remarque de Moxpésenr, ad. loc. (SC 38, p. 32, 
n. 2), « difficile à ponctuer ». Nous croyons que cette difficulté tient surtout 
à ce qu’on veut introduire dans la structure des phrases une rigueur gr'amma- 
ticale qui n’y est pas. Nous adoptons le texte et la ponctuation de MONDÉSERT, 
mais en mettant un : après διελέγξομεν, un autre après LL) AE-NES 

14. En y comprenant l’imitation des miracles (VI Str., ch. III, 8 28-30), on 
peut aussi, avec Muxncx, voir en VI Str., ὃ 90-95, la réalisation de la section 
« des études encycliques » annoncées en II Str. 2, 3: 114, 4. Mais elle est courte; 
la section de la mathématique (astrologie) et de la magie qui y est rattachée 
n’a jamais vu le jour, non plus que la réponse aux attaques des Grecs et des 
Juifs (sans doute contre l’incarnation, cf. VI Str. 1, 4 : 422, 24, mais aussi 
IV Str. 1, 3 : 248, 11). 

15. Arohoyhoachar 2, 1 et εἰς ἐπιστροφήν. Le mot ἔλεγχος où des mots appa- 
rentés reviennent cinq fois. Cf. 1 Str. 16, 2 : δι ὧν μᾶλλον οἱ ἀχούοντες ἐπισ- 
τραφήσονται. : 
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rait le croire. Car les intentions apologétiques marquées au ὃ 2 
semblent s’enchaïîner avec le premier point annoncé, celui du 
« larcin des Grecs », mais elles sont suivies de deux annonces 
différentes. La première, quoiqu’elle lui soit étroitement ratta- 
chée, l’est en des termes qui laissent prévoir quelle indépendance 
prendra ce sujet : le tableau des vertus. Or, au milieu de ces 
vertus, à des places qui en dissimulent la prééminence, bien 
présentes néanmoins, trônent la gnose d’un côté, la charité de 
l’autre. Le sujet « du genre symbolique » est lui aussi rattaché 
à celui du larcin, mais d’une manière qui sent l’artifice; et il 
est dit d’autre part qu’il est « très utile, ou plutôt très néces- 
saire à la gnose de la Vérité 16 », Mais ceci encore relève de la 
préparation à la gnose, et non de l'initiation. 


3. Le préambule du IV° Stromate. 


Le 111" Stromate n’a pas de préambule. Mais le 1779 en ἃ un 
important 17, Ce préambule présente avec celui du Ze Stromate 
que nous avons étudié un parallélisme certain et même des simi- 
litudes de vocabulaire frappantes, 

Clément y réaffirme son intention de donner une exposition 
de sa doctrine gnostique. Cette exposition appartiendra à la 
« contemplation physique ». Clément parle maintenant d’une 
« physiologie » (φυσιολογία),. L’étymologie suffirait à nous 
apprendre l'identité des deux idées 18, 

Cette « physiologie » sera aussi gnostique, elle sera aussi une 
« contemplation époptique », et elle sera conforme à la règle 
de la tradition gnostique de la Vérité19, Cette tradition qui 


16. J1 Str. 1, 2 : 113, 4. 

17. IV Str. ὃ 1-3, p. 248-249, On a pu supposer, avec quelque vraisemblance, 
que les 11° et 1115 Stromates ont été publiés en même temps, et qu’un certain 
intervalle de temps les sépare de la parution du IVe. Mais le début du IVe Str. 
suggère un enchaînement étroit (ἀχόλουθον) avec le 1115, et la rupture peut s’ex- 
pliquer par un changement dans le niveau de l’enseignement. 

18. Il n’aurait pas été nécessaire de le démontrer si Prat n'avait contesté le 
sens dans lequel de Faye l’avait entendu : « Explication générale des choses ». 
Selon PrarT, le mot ne pourrait signifier qu’une « histoire naturelle » con- 
cernant principalement les animaux et les plantes. Muxcxk a montré au 
contraire que, comme la « physique », la « physiologie » pouvait aussi 
bien concerner le monde des esprits, anges ou démons, et même les plus hautes 
questions de théologie. Citons seulement ici, pour sa parenté avec Clément, le 
texte de Justin (1 Ap. 60, 1) : τὸ ἐν τῷ παρὰ Πλατῶνι Τιμαίῳ φυσιολογούμενον 
περὶ τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ. 

19. Τὴν τῷ ὄντι γνωστιχὴν φυσιολογίαν. IV Str. 8, 1 : 249, 7. Ἢ φυσιολογία, μᾶλλον 
δὲ ἐποπτεία, 3, 2: 249, 11 5. L'allusion aux mystères est ici probable. Cf. un peu 
plus haut (1. 8) : τὰ μιχρὰ πρὸ τῶν μεγάλων μυηθέντες μυστηρίων, et χατὰ τὸν 
τῆς ἀληθείας χανόνα γνωστιχῇς παραδόσεως. Ibid. 1. 11. 
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consiste, nous le savons déjà, à partir de la création du monde 50, 

Les intentions dernières de Clément n’ont donc pas changé 
depuis le 1° Stromate. Pas plus qu’au Ὁ Stromate, il ne parait 
nécessaire de supposer que la « physiologie » en question doive 
être un ouvrage distinct des Stromates 21, Le mot par lequel 
Clément marque le passage à ce genre de travail (μέτιμεν) est 
un de ceux par lequel se fait la transition d’une partie à l’autre 
des Stromates 22. Si Munck n’avait pas été préoccupé de retrou- 
ver une deuxième trilogie, il l’eût sans doute admis. Décréter 
que cette « physiologie » ne pouvait emprunter le style stroma- 
tique, c’est faire injure à l’ingéniosité de Clément, et oublier 
qu’il a l'intention de « révéler en cachant et de montrer en 
silence ?3 ». 

Comme au Ze Stromate, Clément est toujours résolu à ne pas 
livrer sans préparation ses ultimes secrets. Nous retrouvons les 
verbes en roo-21, Nous y retrouvons les mêmes obstacles qui 
exigent purification %. Nous y retrouvons surtout la mention 
insistante des hérétiques, la nécessité de les réfuter et de résoudre 
les difficultés qu’ils soulèvent *6, 

La continuité de l’idée et de l’expression entre les deux pas- 
sages est frappante, à tel point qu’on peut se demander s’il n’y 
a pas entre eux un lien plus fort que celui d’un propos commun, 
comme serait la réminiscence consciente d’un texte et d’un pro- 
gramme d’enseignement. Si quelque part le nom de Pantène 
devait être prononcé, j'avoue que j'inclinerais volontiers à lui 
attribuer jusque dans les termes la paternité du schéma dont 
s'inspire ici Clément. 

Cependant, la référence aux mystères se fait ici plus insis- 
tante 27; la référence à la Genèse est faite en des termes qui 
ne laissent pas de doute sur l’allusion à la Bible 38, Le principal 


20. Ἔχ τοῦ περὶ nosuoyovias ἤρτηται λόγου. Ibid. 1. 12. Cf. supra, $ 2. 

21. E. pe Faye ne le prouve qu’au prix d’une correction de texte (p. 79) : 
ἐν «τού» τοῖς … ὑπομνήμασι. Encore même avec cette correction, l’opposition 
pourrait n’exister qu’entre ces notes et d’autres appartenant au même ouvrage. 

22. Cf. p. ex. plus bas (3, 4) : νυνὶ δὲ ἐπὶ τὸ προχειμένον μετιτέον. 

23. Cf. chap. V, ἢ. 43. 

24, ΤΙροχεχαθαρμένος Y reparaît en compagnie d’autres composés du même type : 
προχεχαθαρμένων χαὶ προδιατετυπωμένων τῶν προϊστορηθήνα! ai προπαραδοθῇναι 
δεόντων (8, 1). Cf. 1 Str. 15,2 : Πολλὴ γὰρ ἢ τῶν προλέγεσθαι ὀφειλομένων τῆς ἀλη- 
θείας ἀνάγκη contient une correction de SYLBURG. 

25. Ὡς μηδὲν ἐμποδὼν τῇ θείᾳ ὄντως ἱεροφαντίᾳ γίνεσθαι, ibid. C£. 1 Str. 15, 2: 
τὰ ἐμποδὼν ἱστάμενα. 

26. Πάσαις ταῖς αἱρέσεσιν ἕνα δειχνύναι θεόν xt}, IV Sir. 2, 2. Ai πρὸς τοὺς ἐτε- 
ροδόξους ἀντιρρήσεις, 2, 8. Οἵ, ἀντερεῖ, I Str. 15, 2. Τὰ τῶν ἑτεροδόξων παρατιθέμενοι, 
3, 3. Cf. I Str. 15,2 : τά τε παρὰ τῶν ἐπισήμων δογματιζόμενα αἱρέσεων παραθήσε- 
ται. Πειρωμένους ... διαλυέσθαι: (2, 3). Διαλύεσθαι πειρώμιενο: (8, 3). CF. I Str. 15, 1 : 
προαπολυομένη. 

27. Cf. en particulier le mot ἱεροφαντία, n. 25. 

28. Ὅθεν εἰχότως τήν ἀρχὴν τῆς παραδόσεως ἀπὸ τῆς προφητευθείσης ποιησόμεθα 
γενέσεως, 3, 3. Rappelons que la « Prophétie » est l'Ancien Testament. 
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changement opéré par rapport au schéma du 1 Stromate est 
qu’au lieu de deux termes : préparation et enseignement, nous 
en avons trois. On peut parler à volonté d’un dédoublement de 
la préparation et d’un dédoublement de la « physiologie ». En 
effet, il s’agit d’une préparation directe à la « physiologie ». 
Munck suggère que le schéma vient d’un dédoublement de la 
préparation; la première partie étant placée sous la rubrique 
« éthique », il fallait bien que la seconde le fût sous celui de 
la « physique » ou « physiologie ». Telle est peut-être en effet 
la raison décisive. Mais cette partie a été constituée très évidem- 
ment sur le modèle de la partie proprement gnostique. Même 
formule de transition; désignation analogue de la matière à trai- 
ter. Même passage à la « théologie ». Même allusion à la prophétie 
au même endroit. Même indication finale sur la réfutation des 
hérétiques et presque dans les mêmes mots 39, 

Tout se passe donc comme si Clément avait reporté sur ces 
préparations le schéma de la « physiologie » qu’il comptait 
traiter. D’un côté, nous trouvons la « physiologie vraiment 
gnostique », passant de la « Genèse » à la « théologie », où 
Clément exposera, sous une forme ou sous une autre, sa doc- 
trine. De l’autre, nous restons dans le recueil doxographique 30, 
Clément y joindra les principales idées des philosophes 81, Il trai- 
tera « de la théologie », mais dans le style de l’épidromé, c’est-à- 
dire proche de la doxographie. Le reste de ce qui sera tenté 
dans cette partie formera un chapitre « de la prophétie », dont 
l'essentiel paraît être une démonstration de la divinité des Ecri- 
tures ὅς, Le caractère préliminaire de cette démonstration, avant 
l'exposé d’une doctrine appuyée sur lEcriture, est évident, On 
voit moins bien pourquoi se place à cet endroit une démonstra- 
tion de l’unité du Dieu de l’Ancien Testament avec celui du 
Nouveau. Derrière cette démonstration, il faut sans doute sup- 
poser une apologie de l’Ancien Testament, nécessaire, elle aussi 
pour pouvoir suivre l’auteur dans l’exposé de la gnose. 


29. 1V δέν. 2, 1 : Ἐπὶ τούτοις ὕστερον 3, 1: πελειωθείσης τοίνυν τῆς προθέσεως 
πληρωθείσης ὡς ἔνι μάλιστα τῆς χατὰλ ἡμῖν ἁπάσῆς 
τὰ προχειμένα ὑποτυπώσεως. 

τὰ περὶ ἀρχῶν φυσιολογηθέντα. τὴν τῷ ὄντι γνωστιχὴν φυσιολογίαν. 

2,2: μετὰ τὴν ἐπιδρομὴν τῆς θεο- 3, 2: ἀναθαίνοντα ἐπὶ τὸ θεολογιχὸν 
λογιας. εἶδος. 

τὰ περὶ προφητείας παραδεδομένα. 3,3: ἀπὸ τῆς προφητευθείσης.... γενέ- 

σξως. 

ἁπάσαις... ταῖς αἱρέσεσιν ἕνα δειχνύναι 3,4: τὰ τῶν ἑτεροδόξων παρατιθέμενο:ι 

θεόν. καὶ ὡς οἷόν τε ἡμῖν διαλύεσθαι πειρώμενοι. 


80. Τὰ περὶ τῶν ἀρχῷν φυσιολογηθέντα τοῖς τε Ἵλλησι τοῖς τε ἄλλοις βαρθάροις, 
IV Str. 2, 1 : 248, 16. 

31. Τὰ χυριώτατα τῶν τοῖς φιλόσοφοις ἐπινενοημένων. Ibid. 1. 18. Il avait déjà 
promis de les donner au début du livre II. 

32. Cf supra, n. 29. 
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Somme toute, il ne s’agit pas de la même chose dans les deux 
cas. Le seul point commun est que, du point de vue de la philo- 
sophie, il s’agit dans les deux cas de « physiologie ». Le paral- 
lélisme des expressions et de la disposition générale n’en est 
que plus frappant. L'hypothèse d’un schéma préexistant s’en 
trouve fortement confirmée. 

Le développement du plan entre le Ze et le IV° Stromate n’a 
donc à peu près rien changé à l’idée du but final. Mais celle des 
préparations a pris une ampleur nouvelle et s’est chargée de 
détails dont un certain nombre n’étaient sans doute pas prévus 
dans le plan primitif. A mesure que Clément avance dans son 
travail, le but recule et se dissimule derrière des préparatifs 
qui ressemblent un peu à des défenses. 

Une idée apparemment nouvelle cependant se fait jour dans 
le préambule du 179 Stromate. C’est que la partie déjà donnée, 
et celle qu’annonce immédiatement le γ᾽ Stromate, ainsi que 
les suivants, constitue en fait une éthique. Ceci n’a été encore 
dit nulle part. Nous retrouvons les schémas des divisions de la 
philosophie dans la pensée et le travail littéraire de Clément. 
On peut se demander pourquoi il ne s’y est pas référé plus tôt. 
À vrai dire, le seul fait d’avoir parlé de « contemplation phy- 
sique » et de « contemplation époptique » pour la partie majeure 
de son enseignement suggérait à un esprit hellénique que la 
préparation en était surtout éthique, puisque la logique n’est 
pas en cause. Mais un autre élément intervenait, nous l’avons vu, 
qui avait jusqu'ici retenu Clément de cantonner dans l’éthique 
sa préparation : c’est qu’il fallait aussi et surtout discuter avec 
la gnose hétérodoxe. C’est à elle, nous l’avons vu, qu’il pensait 
surtout, en rédigeant le programme du Je" Stromate (nous ne 
disons pas en l’établissant), Or, la question de l'unité du Dieu 
suprême et du Démiurge, qui est le point central de cette dis- 
cussion, relève de la « physique ». Mais il avait aussi dans 
l'esprit, nous l’avons vu, de convertir le philosophe 838, Et dans 
la mesure où il pensait aux philosophes, la préparation devait 
évidemment comprendre une partie éthique. L'usage massif de 
documents d’origine philosophique d’une part, les soucis apos- 
toliques de l’autre, ont orienté en fait les Sfromates vers le 
domaine de l’éthique. Ainsi s’est découverte la nécessité d’une 
« physiologie » préparatoire qui comportera surtout la discus- 
sion avec les hétérodoxes. 

Dans cette partie éthique, nous retrouvons des questions clas- 
siques chez les Stoïciens : égalité pour l’usage de la philosophie 


33. Cf. n. 15 p. 153. 
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entre l’esclave et l’homme libre, entre la femme et l’homme 84, 
Un philosophe païen ne se fût nullement étonné d’y trouver un 
chapitre « du témoignage » associé avec une définition du sage 
parfait, car le sage parfait témoigne de l’existence de la sagesse 55; 
mais Clément ἃ dans l’esprit le martyre chrétien beaucoup plus 
que le témoignage philosophique. On peut s'étonner de le voir 
revenir sur le problème de la foi, déjà annoncé, et déjà traité 
au 11 Stromate. Mais c’est évidemment la question du style 
symbolique qui est importante. Clément l’a annoncée au 11° Stro- 
mate, il en reprend ici l’annonce, et il va la traiter assez lon- 
guement. Non pas seulement parce que ses sources sont abon- 
dantes là-dessus, mais surtout parce que dans sa « préparation » 
c’est une question majeure. Elle est expressément rattachée 
à l’éthique et non à la logique par exemple. La chose paraît 
moins étonnante si l’on se rappelle le caractère quasi universel 
de l'éthique stoïcienne. En tant qu’elle a la vertu pour objet, 
elle comprend la physique et la dialectique, qui sont des vertus. 
La rhétorique elle-même relève de l'éthique dans la mesure où 
elle est l'usage de la langue 80, En tant qu’il traite de l'usage du 
style symbolique, Clément peut le rattacher à l'éthique. 

Entre cette éthique et la « physiologie » préparatoire, Clément 
annonce une « exposition abrégée des Ecritures à l'intention 
des Juifs et des Grecs » et (double sens de πρός) contre eux. 
C’est un projet déjà annoncé au 115 Stromate, après l’étude sur 
le « style symbolique ». Nous le retrouverons au VII° Stromate. 
Munck me paraît se fourvoyer en l'identifiant aux chapitres xv- 
ΧΧ du V° Sfromate, qui sont tout autre chose. 

La mention de l'éthique correspond donc à un schéma que 
Clément garde dans l’esprit, mais qui ne correspond qu’impar- 


34. SVF ΠῚ, 253 5, On remarquera que les deux seuls textes allégués sont 
notre IV° Stromate et Lactance, Inst. III, 25. Cependant, cf. p. ex. Philon. Abr. 
109 : 25, 17 CW., le titre du traité de Cléanthe : περὶ τοῦ ὅτι à αὐτὴ ἀρετὴ χαὶ 
ἀνδρὸς χαὶ γυναιχός, SVF I, 481 et surtout Musonius Rell., chap. 3 : περὶ τοῦ ὅτι 
χαὶ γυναιξὶ φιλοσοφητέον. Il n’y a pas pour les esclaves de parallèle aussi net. 
La thèse de l’égalité humaine a revêtu surtout chez les stoïciens la forme du 
« paradoxe » de la liberté du sage. Cf. Philon, Quod omnis probus liber ou, 
au plan de la parénèse, celle de l’exhortation à l’humanité envers les esclaves. 
Cf. Sen. Ep. 47. 

35. Cf. A. DELATTE, Le sage témoin, BAB 39 (1953), p. 166-184, ainsi que 
VON CAMPENHAUSEN, Idee des Martyriums. 

36. Cf. SVF II, 291 (Cic. de Or. II, 65) : Eloquentiam virtutem ac sapientiam 
esse dixerunt. Cf. ibid. 292. Pour la logique et la physique comme vertus : SVF 
IT, 35 (Aetius). La section « du Style symbolique » tient d’ailleurs moins du 
stoïcisme que du pythagorisme. Mais on manque de parallèles précis de ce 
côté. 
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faitement avec les « besoins urgents » dont il est le pour- 
voyeur 81, 

Le préambule du 175 Stromate contenant le programme le plus 
détaillé des Stromates, il est naturel d’y joindre les indications 
dispersées renvoyant à des parties diverses. 


4, La suite projetée des Stromates. 


a) La section Le préambule du 1V*° Stromate 

« des Principes ». annonce une documentation sur les 

« théories physiologiques données 

par les Grecs et les Barbares au sujet des Principes 88», Il est 
fait allusion à ces Principes en d’autres passages. 

Le mot et la chose ont été étudiés à propos du traité d’Origène 
qui porte ce titre 5%, À l’époque où nous sommes, « des Prin- 
cipes » est un des chapitres obligatoires de tout recueil doxo- 
graphique sur la Physique 4. On y passe en revue les opinions 
des philosophes sur le ou les premiers principes des choses 
en commençant par les anciens Ioniens. C'était aussi un point 
important de tout Epitomè. Pour Albinos et les moyens platoni- 
ciens, les premiers principes sont au nombre de trois : Dieu, 
les Idées, la matière. Le Protreptique de Clément (chap. V) 
montre bien la liaison qui existe entre cette section et la section 
« des dieux » : 

« Parcourons.… les opinions que les philosophes se vantent 
d’avoir « sur les dieux »... Ont admis les éléments comme Prin- 
cipes et ont célébré comme tels : Thalès de Milet, l’eau; Anaxi- 
mène, de Milet lui aussi, l’air; plus tard Diogène d’Apollonie 
l’a suivi sur ce point, Parménide d’Elée considéra comme dieux 
le feu et la terre, etc. #1 ». La liaison est donc étroite entre le 
traité des Principes et la « théologie », si même 115 ne sont 
pas absolument identiques #2. 


37. Πρὸς τὴν ἐπείγουσαν ἐξυπηρετούμενοι χρείαν. IV Str. 3, 1 : 249, 5. Texte du 
cod. L. Par ces besoins, il faut naturellement entendre ceux des auditeurs, 
C’est une variante de l’expression : εἰς ὠφέλειαν τῶν ἑἐπαϊόντων. Cf. STÂAHLIN, 
Register 5. v. ὠφέλεια. 

38. Τὰ περὶ ἀρχῶν φυσιολογηθέντα τοῖς τε Ἕλλησι τοῖς τε ἄλλοις βαρθάροις, 
ὅσων ἦχον εἷς ἡμᾶς αἱ δόξαι, ἐξιστορητέον. IV Str. 2, 1 : 248, 16. 

39. En particulier REDEPENNING, Origenes, 1, p. 392-398; à compléter par 
Caniou, Jeunesse d’Origène, Ὁ. 276 et Haz Kocx, Pronoïa, p. 251. 

40. Cf. Drezs, Doxographi, p. 129 5. Voir aussi Sénèque, Ep. 65. 

41. Protr. 64, 1-2 : 48, 30-49, 3, 

42. Il n’est pas certain que Clément ait eu en vue des choses réellement difré- 
rentes par ces trois formules : τὰ περὶ ἀρχῶν φυσιολογηθέντα, — τὰ χυριώτατα 
τῶν δογμάτων, — ἡ ἐπιδρομὴ, τῆς θεολογίας. 

Les trois expressions annoncent un recueil doxographique et leurs objets 
semblent voisins. 
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Le lien entre la théologie et le chapitre « des Principes » 
est aussi exprimé par Clément dans un passage du « Discours 
sur le salut du riche » : 

« Le chameau qui passe avant le riche par la voie étroite 
et malaisée peut avoir une signification plus haute. C’est un 
symbole mystérieux du Sauveur comme il est réservé de l’ap- 
prendre dans l’exégèse des Principes et de la théologie #3, » 

Cette « exégèse » pose à peu près les mêmes questions que le 
« traité approfondi de la continence » cité dans le Pédagogue. 
ΠῚ manifeste une sorte d’existence virtuelle des écrits de Clément, 
antérieure à leur publication. Cette « exégèse », qui interpré- 
tait certainement le logion du chameau par l’incarnation ou la 
rédemption, est la source commune de la dernière partie du 
Protreptique et de la « Physiologie » prévue dans les Stro- 
mates. Car cette fois, il est question d’ « exégèse » et non plus 
de doxographie. La section « des Principes » devait être suivie 
elle aussi d’une « théologie », Ce lien entre « Principes » et 
« théologie » n’est pas une théorie ou une interprétation propre 
à Clément, Il vient de la philosophie. Albinos groupe les mots 
de la même manière #4, 

Il est fait allusion plusieurs fois à ce chapitre « des Prin- 
cipes » en d’autres passages des S{fromates. Si l’on s’en tient 
aux textes clairs, ce sont les suivants : 

1° 1115 δὲ», 13, 1 : 201, 12. Clément vient de prouver que la 
doctrine marcionite, selon laquelle la génération (γένεσις) est 
mauvaise, vient de Platon mal compris : « Mais nous mènerons 
contre eux une discussion serrée quand nous donnerons le cha- 
pitre « des Principes ». 

2° Ibid. 21, 2 : 205, 11. Après un développement sur le mal 
de la γένεσις, de nouveau : « Mais en voilà assez sur ce sujet. 
Lorsque nous traiterons des Principes, nous examinerons ces 
contrariétés (ἐναντιότητες) que les philosophes traduisent en sym- 
boles et les Marcionites en dogmes 45, » 


43. ΟἿ 36, 8 : 177, 24-26. 

44. Περὶ ἀρχῶν χαὶ θεολογίας μαθημάτων. Albinos Epitomé, 8, 1. 

45. Que sont les ἐναντιότητες 2 Le mot est aristotélicien (cf. Artt Met, 9, 
1058 b1 : les contrariétés, qui résident dans la forme, engendrent des diffé- 
rences spécifiques). Mais il peut aussi renvoyer à la théorie platonicienne des 
contraires (Phédon 102 A-105 Ἐς Cf. Theaet. 186 B). On le retrouve dans le néo- 
pythagorisme, lié à la question de la génération (γένεσις) et de la corruption, cf. 
[Okellos], De univ. 2, 4, 6 (qualités contraires de la matière : chaud-froid, sec- 
humide, etc.). En réalité, Clément a sans doute dans l'esprit ces « contra- 
riétés du cosmos » qui font « la très belle harmonie de la création », que la 
« science » révèle (1V Str. 40, 3 : 266, 18 s.). Il y a là une théorie stoïcienne. 
Cf. Chrysippe ap. Gell. N. À. VII, 1 (SVF IL, 1169) : « Cum bona malis contra- 
ria sint, utraque necessum est esse opposita inter sese et quasi mutuo adver- 
soque fulta nisu consistere; nullum adeo contrarium est sine contrario altero. » 
Mais elle a été largement répandue: Sén. Prov. 2, 4; traité « de la Providence » 
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Remarquons-le, il s’agit ici d’une discussion, et non d’un 
recueil doxographique; elle est à rattacher à cette réfutation 
de la gnose hérétique que nous retrouvons à toutes les étapes. 

3° II Str. 37, 1 : 132, 17. Discussion avec les disciples de 
Basilide : « S’il n’y a qu’un Principe, comme cela sera démon- 
tré plus tard... » Ici aussi nous sommes dans la polémique anti- 
gnostique : derrière la question des Principes, apparaît cette 
question du Dieu unique, que Clément place en effet dans le 
programme que nous venons d’analyser, après le chapitre des 
Principes et de la Théologie. 

4° IV Str. 16, 3 : 256, 10 s. A propos de la doctrine des « héré- 
tiques » sur le martyre : « On parlera contre eux quand le 
moment sera venu, car ils diffèrent de nous en ce qui concerne 
les Principes. » Ce texte confirme qu’il y a discussion avec les 
hérétiques au sujet des « Principes ». Le moment d’en parler 
sera donc celui d’aborder cette question. 

5° V Str. 140, 3 : 420, 19-25 : « Volontairement je laisse de 
côté les dogmes des philosophes. Si nous citons leurs textes, 
nous n’en finirions pas d’entasser notes sur notes et de montrer 
que toute la sagesse des « Grecs » a été pillée dans la philoso- 
phie barbare. Question (θεωρία) à laquelle nous reviendrons 
forcément néanmoins lorsque nous recueillerons les opinions 
« sur les Principes » pillées par les Grecs. » 

Ici il s’agit du recueil doxographique. Notons deux choses : 
la première est que ce texte est postérieur au 1775 Stromate où 
Clément a décidé de séparer la doxographie de l’exposé de la 
doctrine gnostique. La seconde est que l’exposé doit être régi 
par l’idée passe-partout qui commande tous les recueils de ce 
genre et leur sert de prétexte : celle du « larcin » des Grecs. 

6° VI Str. 4, 2 : 424, 3-5. À propos du « style symbolique » : 
« Π faudrait parler aussi des mystères à initiations. Mais je 
remets à plus tard de les expliquer, lorsque nous en serons 
venus à réfuter les allégations des Grecs au sujet des « Prin- 
cipes »; nous montrerons en effet que les mystères se rattachent 
à cette question (θεωρία). » 


de Plotin (Enn. I, 2 et 3), surtout 2, 1 : 25, 4. BRÉHIER : οὐδὲ ἀδιχεῖ ἄλλο ἄλλο 
οὐδ᾽ ἂν ἢ ἐναντίον, 2, 2 : 25, 6. 26, 25 5.; 2, 4 : 28, 1. 29, 16 5.; 2, 5 : 30, 10; 2, 
16 : 45, 32 : [ὃ λόγος] ἀντιθεὶς... ἀλλήλοις τὰ μέρη xal ποίησας ἐνδεᾶ, πολέμου χαὶ 
μάχτς σύστασιν, χαὶ γένεσιν εἰργάσατο χαὶ οὕτως ἐστιν εἷς πᾶς, εἰ μὴ ἕν εἴη χτλ, ὃ 16 et 
17. 3, 7 : 58, 1 5. Voir aussi du même le traité sur l’origine du mal (Enn. I, 8) 
et le traité contre les gnostiques (Enn. IL, 9, cf. IV, 8, 7). De même Origène (et 
Celse) C. Cels. IV, 62 s. Gen. hom. 1, 10; Num. hom. 9, 1; 13, 7; 14, 2. On 
remarquera que la polémique de Plotin dans les textes ci-dessus est dirigée 
contre les « gnostiques », c’est-à-dire les hérétiques de Clément, proches en 
cela des marcionites. Se rappeler aussi que la doctrine des marcionites dans 
les Philosophumena est rattachée aux principes d’Empédocle, Amitié et Dis- 
corde; et que l’identité des contraires est la thèse majeure de la philosophie 
d’'Héraclite, comme Clément avait pu se le faire rappeler par exemple à la 
lecture de Philon (Her. 214). 
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Il ne s’agit pas non plus de l’exposé de la tradition gnostique, 
mais de la réfutation des Grecs. Comment la question des mys- 
tères peut se rattacher à la question des Principes, cela n’appa- 
rait pas au premier abord. Nous ne pouvons nous en faire une 
idée qu’en nous reportant au passage du Protreptique que nous 
avons déjà cité. Clément se demande s’il pourra « établir en 
une démonstration abrégée qu’en divinisant certains démons, 
la philosophie entrevoit comme en songe la Vérité 46 », 

La pensée de Clément est sans doute l’idée commune à Phi- 
lon 47, à Plutarque 48 et à beaucoup d’autres écrivains de ce temps 
que les mystères sont la forme symbolique d’un enseignement 
« physique » et d’un système de la nature. Dans la mesure où 
le traité « des Principes » est la partie majeure d’une « phy- 
sique », il est intéressé par les mystères. Le tort des Grecs n’est 
pas d’y traiter comme divines certaines forces de la nature. 
La « Vérité » connaît aussi des « puissances » qui sont l’équi- 
valent des δαίμονες païens. Mais le tort des païens est de ne pas 
reconnaître leur entière subordination au Verbe et par le Verbe, 
à Dieu. 

« Puissances », « Démons » ou « Principes » sont en effet 
des équivalents pour Clément, qui pouvait s'appuyer sur saint 
Paul 49, La question majeure pour lui est de montrer que ces 
« Principes » sont soumis à un « Principe » unique 5. Mais 
nous dirons comme Clément que le moment n’est pas venu 
de traiter la question de savoir s’il n’a pas livré, dans les par- 
ties que nous avons, l’essentiel de ses collections doxographiques 
« au sujet des Principes ». 

Il serait hors de notre propos aussi pour le moment de res- 
tituer, comme a essayé de le faire Munck 51, la doctrine com- 
plète de Clément « sur les Principes ». Disons seulement que le 
travail de Munck ne nous satisfait pas entièrement. La conclu- 
sion de Munck, que Clément s’y révèle moins philosophe qu’on 
ne le dit 5?, serait déjà discutable, car ceci n’a de sens que par 


46. El... χαὶ δαιμόνια ἅττα ἐχθειάζουσιν χατὰ παραδρουὴν παραστῆσαι δυνηθῶ- 
μεν ὀνειρώττουσαν τὴν ἀληθείαν. Protr. 64, 1 : 48, 31. 

47. 1. PASCHER, ‘H BAXIAIKH ὍΔΟΣ. 

48. Surtout dans le de Iside. Cf. l’ouvrage cité dans la note précédente, 

49. Col. 1, 16; 2, 10; Rom. 8, 38 s.; Eph. 1, 21. Cf. IV δέν. 96, 1 : 290, 19 5.; 
V Str. (NT) 38, 6 : 352, 15; VII Str. 82, 5 : 59, 3. 

50. Μιᾶς οὔσης ἀρχῆς. II Str. 37, 1 : 132, 17. Cf. V Str. (XIV) 154, 4 : 404, 7; 
V Str. (XIV) 89, 5-7 : 385, 7-10. Ces deux derniers textes appartiennent à des 
collections doxographiques, mais les textes cités (notamment Timée 480) sont 
des plus importants pour Clément. 

51. J. Μύνοκ, Untlersuchungen, p. 98-100, 105-109. 

52. P. 108 : « Klemens Denken ist viel unbestimmter als viele glauben, er 
ist viel mysticher als die meisten ahnen. Philosophische Formel werden 
verwendet und eine religiôse Wirklichkeit, die sonst in Gleichnis, oder Rätsel- 
rede in der heiligen Schrift geschildert wird, ausdrücken. » Il semble bien 
que le critique ait été séduit ici par l’idée du Clément « mystique » qu’il 
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rapport à une certaine idée de la philosophie, qui n’est pas 
celle des contemporains de Clément, et qu’il est permis de 
contester. Dans la mesure où cette conclusion signifie qu’il 
faut renoncer à se faire une idée de ce que devait contenir 
la « Physiologie », elle est plus décourageante que ne le veulent 
les données rassemblées par le critique, et qu’il y aurait lieu 
de compléter. 

Sans aller jusqu’au bout de la recherche sur le fond, dès main- 
tenant nous pouvons assez précisément délimiter les « projets 
littéraires » de Clément dans son chapitre « des Principes ». 
Il n’est même pas nécessaire d’y joindre les quelques allusions 
plus douteuses que Munck a ajoutées aux références claires que 
nous en avons citées 58, Leur rattachement au chapitre « des 
Principes » en tant que tels n’est pas certain. 

Clément, dans ce chapitre, veut énumérer les opinions des 
Grecs sur les Principes, y compris celles qui sont supposées 
par la symbolique des mystères, et montrer que sur ce point 
ils se sont inspirés de l’Ecriture, soit qu’ils l’aient mal comprise, 
soit qu’ils l’aient bien interprétée comme l’a fait Platon 54. Aïnsi 
serait exposée la théorie des démons et leur hiérarchie, Clément 
aurait montré leur subordination au Logos et à Dieu qui ensemble 
sont le véritable Principe. A cette question se rattache aussi 
la discussion avec les hérétiques, sur la cause du Mal. 

Mais, en dépit de Munck, je ne pense pas qu’il faille expli- 
quer le περὶ ἀρχῶν, ni d’une manière générale le programme 
du ZV° Stromate, par le passage du VI° Stromate 55 où Clément, 
à la recherche d’un premier Maître, remonte d’échelon en éche- 
lon jusqu’au Logos et à Dieu. Ce n’est là sans doute qu’une des 
voies par lesquelles on peut remonter au premier Principe. Le 
parallélisme que trouve Munck avec le 7V° Sfromate est tout 
à fait superficiel et tient à la conception générale du monde de 
Clément. Si les deux passages parlent de la création du monde 
et de l’homme, c’est dans un sens inverse, car au VI° Stromate 
on remonte à la création, au lieu qu’au ZV*° on suit l’ordre de 
la « prophétie », c’est-à-dire qu’on descend (ἀπὸ) de la créa- 
tion du monde. 


rejette ailleurs. Inutile de dire que nous ne le suivons pas lorsqu'il pose 
comme deux contraires inconciliables philosophie et mystique. Renvoyons 
seulement aux travaux de BARuzI, MARITAIN, VON BALTHAZAR, sans parler ni de 
l'Inde ni du monde musulman. 

53. V Str. 79, 2 : 378, 21 : l’opinion de Platon sur la pluralité des cieux sera 
étudiée plus tard. IV Str. 91, 1 : 92, 1 : 288, 9, 27 : discussion sur l’unité de 
Dieu renvoyée à plus tard. Ces questions touchent à la « physiologie » et plus 
spécialement à la « théologie » mais non nécessairement aux « Principes ». 

54. Cf. Protr., chap. VI. 

55. VI Str. 57, 28: 
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b) Les sections Nous pouvons passer rapidement 
« de la Prophétie », sur les autres parties projetées. Le 
« de l’Ame », préambule du ZV*° Stromate promet 
« des Anges », etc. aussi une section « de la Prophé- 


tie » 56, Ici, Clément sort de la phi- 
losophie, même « théologique ». Non que l’antiquité païenne 
n'ait pas eu de traités « de la Prophétie ». Mais dans la bouche 
de Clément, « les traditions reçues au sujet de la prophétie » 
ont la résonance chrétienne qu’a pour lui le mot tradition. 
Bien que la philosophie ait eu aussi ses traditions, Clément lui 
trouve une saveur ecclésiastique qu’il tient en partie de son 
emploi par l’homonyme Romain de notre Alexandrin 57, sans 
doute aussi d’un usage oral incontrôlable par nous. 

« De la Prophétie » peut être entendu en deux sens, Dans 
cette section, Clément annonce qu’il discutera contre les Monta- 
nistes 58 : il traitera du charisme prophétique que ceux-ci pré- 
tendaient rénover par la « nouvelle prophétie ». Il devait y 
être question aussi de ce qu’est l’'Esprit-Saint et de la manière 
dont il peut se partager 59, Mais dès le 1“ Stromale, Clément 
songeait à y montrer comment Moïse était prophète 60, En 
général, « la Prophétie », pour Clément, c’est l’Ancien Testa- 
ment 61, 

Dans le préambule du 1γ5 Stromate, la section apparaît donc 
comme une théorie de l'inspiration scripturaire. Il fallait mon- 
trer que les Ecritures avaient autorité, étant d’origine divine; 
cette démonstration devait servir de préface à l’utilisation mas- 
sive de l’Ecriture dans le reste de l’ouvrage 62. Mais cette démons- 
tration préludait à celle de l’unité entre le Dieu de l’Ancien 
et du Nouveau Testament 63, Les deux démonstrations, celle de 
l'unité de lEcriture et celle de l'Unité de Dieu, se renforçaient 
sans doute mutuellement. 


56. Τὰ περὶ προφητείας παραδεδομένα. IV Str. 2, 2 : 268, 20. 

67: 19: Clem. 7» 2: Cf: EI Str;: 15; 2. 

58. IV Str. 93, 1 : 289, 24. 

59. V Sfr. 88, 4 : 384, 13. Question déjà traitée par Philon, Gig. 25. Thèse 
reprise par Orig. C. Cels. VI, 70; Num. ho. 6, 2, Aug. Quaest. in Num. IV, 55. 
L’origine posidonienne de la thèse, suggérée par R. Ἐς Wrrr, CQ (1931), p. 200, 
paraît douteuse. Elle se retrouve chez Numénius fg. 24, LEEMANS (ap. Eus. 
P.E. XI, 18, 16, p. 43, Mras) dans son περὶ τἀγαθοῦ. Mais une influence 
stoïcienne reste probable. 

60. 7 Sir. 158, 1 : 99, 18. 

61. 1 Str. 170, 4 : 106, 9 s.; II Sir. (VI) 29, 3 : 128, 28, etc. Cf. dans le Register 
de STÂHLIN, GCS. IV, p. 689, col. 2, les citations introduites sous le lemme de 
« Prophétie »; elles appartiennent presque exclusivement à la Genèse et aux 
Psaumes. Exceptions : une citation de Jérémie, une de Daniel, une inconnue. 

62. IV Str. 2, 25. : 248, 21-23. 

63. IV Str. 1, 28 5. 
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Nous aurons à revenir sur la question, soulevée par Zahn 64 
du rapport entre la section « de la Prophétie » et les Hypo- 
typoses. Zahn l’y ratiachait. Mais depuis J. Von Arnim %, tous 
les critiques sont d’accord pour y voir une partie projetée des 
Stromates. La question, selon nous, est à poser différemment 
mais non à cette place. 

Traditionnellement, le traité « de l’Ame » est une partie 
de la « physique » ancienne 66, Clément avait l’intention d’en 
écrire un résumé. Il y aurait discuté la théorie des passions 
de Basilide 67, la théorie de la métempsychose 68, en relation 
avec un chapitre « des Principes % »; enfin la question du Saint- 
Esprit aurait été commune au traité « de la Prophétie » et au 
traité « de l’Ame Τὸ», Une allusion à une discussion ultérieure 
de la métempsychose se retrouve 71 à propos de la réfutation 
de Basilide, Ceci faisait partie de la « physiologie ». 

C’est à la « physiologie » encore qu’il faut sans doute rat- 
tacher le traité « des Anges », où il sera question du culte 
des héros 12, L’autre allusion indiquée par Munck® est fort 
douteuse et se rattache plutôt, comme 11] incline à le penser, 
au commentaire de la Création, c’est-à-dire à une autre partie 
de la « physiologie ». 

On peut penser, avec Munck, que la discussion « des Fins » 
annoncée au 11 Stromate T4 relève aussi de la « physiologie ». 
Mais j'en doute, elle appartiendrait plutôt à léthique. Tout 
dépend du sens dans lequel est pris le mot « fin ». 

Il sera aussi quelque part question du Diable 75 en même 
temps que de la métempsychose. On peut rattacher tout ceci à 
la « physiologie ». 


64. Tr. ZAuN, Supplementum, Ὁ. 46. 

65. 7. v. ARNIM, De octavo.…. libro, p. 145. 

66. Cf. Fesruaière, Révélation II. Les traités de l’Ame, chap. I. 

67. 11 Str. 113, 1 : 174, 18. 

68. 111 Str. 13, 3 : 201, 22. 

69. III Str. 13, 1 : 201, 12. 

70. V Str. (XIV) 88, 4 : 384, 13. 

71. IV Str. 85, 3 : 285, 31. 

72. VI Str. 32, 1 : 446, 26. 

73. IV Str. 88, 3 : 287, 2. Pour tout dire, on ne voit pas comment il peut y 
avoir dans ce passage allusion à une partie future des Stromates, mais seule- 
ment un point de doctrine « physiologique » concernant la création du monde. 
Quant aux Anges, que l’on veut y voir, faut-il croire que Clément y pense 
quand, pour discuter Basilide, il mentionne l’Archonte, faut-il en voir sous 
les ousiai dont il parle ? Rien de moins certain. 

74. 11 Str. 134, 1 : 187, 85. : αἱ δὲ ἀντιρρήσεις αἱ πρὸς τὰς εἰρημένας δόξας 
χατὰ χαιρὸν τεθήσονται. Les doxai en question sont celles de la section « des 
fins »; or cette question, qui fait le lien entre la « physique » et l’éthique, 
est rattachée à cette dernière dans la tradition philosophique. Cf. chap. IX, 
8 3, et il n’y a aucune raison de croire que Clément ait eu lPintention de la 
déplacer. 

75. IV Str. 85, 3 : 285, 31. 
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Quant aux anthropomorphismes de l’Ecriture τὸ et à la néces- 
sité d’y voir des allégories, on pourrait penser à plusieurs par- 
ties des futurs Stromates. Le traité « de la Prophétie » me 
paraît l’endroit le mieux désigné. 

Le chapitre « de la Prière » annoncé 77, je le pense avec 
Munck, a trouvé en partie sa réalisation au VII Stromate, 
chap. VI et VII Mais dans ces chapitres eux-mêmes, Clément 
promet « en son temps » une réfutation de l’hérétique Prodicos, 
selon lequel il ne faut pas prier 78. La future « physiologie » 
devait y revenir. 

A côté de ces indications, il faut relever les allusions au futur 
commentaire de la Genèse. Outre celles que nous avons cueillies 
dans les préambules du 1“ et du ZV° Stromate, Clément promet 
de discuter l’exégèse de l’hérétique Cassien et de ses semblables, 
que les « tuniques de peau » sont les corps, « lorsqu'il traitera 
de l’exégèse de la création de l’homme à la suite des indispen- 
sables prolégomènes 7 », D’autre part, Clément promet de mon- 
trer « dans la physique, quel est le gnostique dans sa fheoria, 
quand il commencera à traiter de la création du monde 80 », Mal- 
gré le paradoxe apparent, c’est à cette section que je rattacherai 
le chapitre « de l'Eglise » considérée comme monade et principe 
du système cosmique, qui est remis « à plus tard » (els ὕστερον) 
dans le VII° Stromate 81, Nous aussi, « remettons à plus tard » 
cette question. 


5. Stromates VI et VII. 


Le début du V° Stromate est une formule de transition banale. 
Puis ($ 10) s’opère un tournant qui devra aussi nous retenir 
plus tard : un retour à la question du « larcin ». Cette tran- 
sition très voyante ne donne guère d’indication sur le programme 
d’ensemble. Mais le début du VI Stromate marque l'apparition 
d’une idée directrice qui va gouverner les deux derniers Stro- 
males : 

« Le sixième et le septième « Stromate de notes gnostiques 


relevant de la vraie philosophie », après avoir rédigé autant 


16: :VaStr:168; 2::871, 21, 

77. IV Str. 171, 2 : 324, 10. 

18: 2VILStr:241,.3 0.51: 8; 

79. III Str. 95, 2 : 240, 2. Cf. Gen. 3, 21. Sur la liaison entre la création du 
monde et la création de l’homme, Muncex renvoie avec raison à 11] Str. 60, 4 : 
38, 19; cité IIIe partie, chap. VI, 8 3 C. 

80. VI Str. 168, 4 : 518, 28. 

81. VII Str. 107, 6 : 76, 20. 2 


166 


LE PROGRAMME 


qu’il est possible une éthique dont voici la fin et avoir établi 
ce qu’est le gnostique dans sa vie, vont continuer en montrant 
aux philosophes qu’il n’est nullement un athée, comme ils le 
pensent, mais que seul il possède la vraie piété; pour cela 
nous montrerons en résumé la forme de la religion du gnostique, 
du moins ce qu’il est sans danger d’en écrire dans un livre 
de notes. En effet, le Seigneur a ordonné de préparer « de la 
nourriture qui dure éternellement » (Jn. 6, 27), et le prophète 
dit en un endroit: « Heureux celui qui sème en toute eau, 
là où marchent le bœuf et l’âne » (/s. 32, 20), c’est-à-dire 
le peuple de la Loi et celui des Nations réunis dans une seule 
foi. Mais « le faible mange des légumes » selon le noble apôtre 
(Rom, 14, 2) 82, » 

Ici se place la mention du Pédagogue que nous avons déjà 
étudiée 88, Puis l’auteur continue : 

« Quand les Grecs auront appris avec évidence par ce que 
nous allons dire dans ces pages, qu’en poursuivant criminel- 
lement l’ami de Dieu, ils se rendent coupables d’impiété, alors 
en continuant nos notes dans le style des Stromates, il nous 
faudra résoudre les objections qui nous sont faites par les Grecs 
et les Barbares contre la venue du Seigneur 84, » 

Ce prologue mérite toute notre attention. En apparence, il 
oublie le programme des livres I et IV; il n’est plus question 
de l’exposition de la doctrine gnostique. Nous sommes toujours 
dans l'éthique; il n’est plus question de « physique » ou de 
« physiologie », mais seulement d’achever l'éthique. En appa- 
rence, nous sommes en même temps dans l’apologétique et dans 
l’apologétique la plus défensive, celle de Tertullien et d’Athé- 
nagore. On va montrer que les persécutions sont injustes et 
impies, et persuader les païens qu’ils se souillent d’un crime 
impie en persécutant le gnostique 85, C’est encore aux Grecs 
païens et aux Barbares (c’est-à-dire aux Juifs) que s’adressera 
la suite des Stromates après la défense du gnostique. Clément 
revient à son propos initial de résoudre les difficultés préa- 
lables qu’on oppose à la foi. Mais alors qu'aux livres I et IV 
ces difficultés étaient celles qui étaient soulevées par les héré- 
tiques, voici que Clément veut s’attaquer maintenant à celles 
que les païens et les Juifs opposent à la « venue du Seigneur », 


82, VI Str. 1, 2 : 422, 3-14. 

83. Cf. supra, chap. V, $ 4, p. 122. 

84. VI Str. 1, 4 : 422, 19-24. 

85. Nouveau développement non prévu jusqu'ici. Il est très tentant de 
l'expliquer par l’actualité, et d’y voir une allusion à une persécution, qui 
pourrait être celle de 202, Cf. supra, chap. II, 8 3, et διώχοντες 1, 4; διώχοντας 
VII Str. 1, 1: 3, 6. Mais nous verrons que ce développement sur la piété 
à cette place a aussi d’autres raisons, dans notre IIe partie, 
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entendons à son incarnation 86, Nous sommes donc sur un ter- 
rain banal et sans mystère. Origène, répondant à Celse, ne s’y 
croira tenu à aucune précaution particulière. 

Pourquoi alors Clément éprouve-t-il le besoin de reprendre 
le ton du mystère ? Pourquoi la restriction : « Du moins ce qu’il 
est sans danger d’écrire dans un livre de notes » ? Pourquoi 
ce paragraphe qui va suivre et expliquer de nouveau le double 
sens des Sfromates, leur valeur de tison (ζώπυρον) prêt à tout 
faire flamber pour peu qu’on s’en donne la peine ? Pourquoi 
cette invitation à chercher et ces perspectives paradisiaques 
offertes ici ὃ Pourquoi enfin cette opposition entre l'obligation 
de donner la nourriture éternelle et la nécessité de ménager 
les estomacs débiles 87 ? 

L'examen des Stromates VI et VII peut seul révéler si ces 
précautions ou ces amorces étaient vaines. Disons seulement 
ce qui, dans la pensée de Clément, les justifie. Clément va 
traiter de la piété du gnostique (θεοσέθδεια), de sa religion 
(θρησκεία). En principe, nous sommes toujours dans l'éthique. 
Mais comme l'éthique des philosophes, celle de Clément s'appuie 
sur sa € physique ». Clément est pris au dilemme éducation- 
théorie pure qui tourmentait les stoïciens. Il ne peut pas encore, 
il ne pourra jamais livrer sa « physique » intégralement dans 
un livre qui est destiné en partie à des Grecs et à des Juifs 
non encore convertis et qui risque de tomber entre les mains 
du vulgaire. Il ne peut même pas encore en venir aux premiers 
éléments de cette « physique », à plus forte raison à la « théo- 
logie ». Or, comment parler de la piété du gnostique sans dire 
quelque chose de son objet ? Comment parler de religion sans 
parler de Dieu, sans entrer dans la « théologie » ? Clément 
s’est mis dans une position difficile. On comprendrait mal une 
pareille maladresse si ce n’était une habileté dissimulée. Clément 
a résolu d’en dire plus long, mais à mots couverts. 

Pour l'instant d’ailleurs, il parait abandonner son projet, il 
complète le V*° Siromate et revient à l’interminable dénoncia- 
tion du larcin des Grecs. Ce n’est qu’au VIE Stromate qu’il 
reprendra son propos : montrer que le gnostique est le seul 
vraiment pieux 88, Quelques indications sont à retenir du préam- 
bule de ce Stromate pour le programme général de l’œuvre, 


86. C’est ici que l’on pense au Discours véritable de Celse, mais non de 
manière à surmonter l’objection chronologique. 

87. Le sens des particules prend ici une certaine importance. Il y a une 
opposition assez forte dans le ὃ δὲ ἀσθενῶν, et moindre, mais assez marquée 
néanmoins, dans φθάσας δὲ ὃ Παιδαγωγός. « Or déjà le Pédagogue…. » (était 
destiné aux estomacs débiles), Sinon les Siromates sembleraient ne rien 
apporter de nouveau, ce qui n’est certainement pas la pensée de l’auteur. 

85; VII Str.: 1; 1 8 8:18: 


168 


LE PROGRAMME 


Clément n’usera pas des Ecritures dans cette section; mais il 
a l'intention de s’en servir par la suite 89, Ce propos, il le réali- 
sera quand les philosophes, ses auditeurs, seront convertis : 
lorsqu'il leur aura exposé la réalité signifiée par l’Ecriture, alors, 
comblés de biens, ils croiront et l’on pourra leur produire les 
témoignages scripturaires 9, On voit ici que l’ambition de Clé- 
ment en ouvrant cette section était plus grande qu’il ne voulait 
l’avouer d’abord. I1 ne s’agit pas seulement de contester le 
bien-fondé des persécutions. Clément veut convertir, il veut que 
naisse la foi dans l’âme des auditeurs. Fiction littéraire ou 
confiance naïve ? Clément semble convaincu qu'après avoir lu 
le VII° Stromate, aucun philosophe ne pourra résister à la grâce. 
Ceci laisse prévoir, après la section « que le gnostique est seul 
pieux », une section formée de Testimonia scripturaires. Il n’est 
plus question de résoudre les objections contre l’Incarnation, 
mais de s’embarquer résolument dans la démonstration (au sens 
clémentin) de la foi. 

En réalité, il reprendra sa première idée en 89, 1 : 

« Puisque la suite du discours demande que nous nous défen- 
dions contre les accusations portées contre nous par les Grecs 
et les Juifs, et puisque, comme il a été dit précédemment, pour 
certaines des difficultés qu’ils soulèvent, ils trouvent des auxi- 
liaires dans les hérésies concernant le reste de l’enseignement, 
il serait bon qu'après avoir dissipé les objections, désormais 
disponibles pour la solution des difficultés, nous continuions 
le Stromate suivant 91, » 

Nous revenons donc à la solution des difficultés. Si l’on com- 
prend bien, Clément en distingue deux sortes : les objections 
proprement dites, les accusations portées par les Grecs et les 
Juifs (ἐγκλήματα) qui font obstacle (ἐμποδών) à la foi et à la gnose, 
qui relèvent d’un travail de rectification ( διακαθαίρειν) et les diffi- 
cultés réelles, résultant d’une contradiction entre des notions 
philosophiques (ἀπορία!) et qu’il faut résoudre en un deuxième 
temps, en tout cas par un travail de réflexion. 

Les Stromates proprement dits se terminent avec le VIF par 
des indications sur le programme, indications qu’il reste main- 
tenant à examiner : 

« Ces préambules achevés, l’esquisse d’une éthique a été rédi- 
gée en résumé; nous avons disséminé, comme nous l’avions pro- 
mis, et jeté à la volée comme des graines, les tisons des dogmes 


89, VII Str. 1, 3 : 3, 11 8. 

90. VII Str. 1, 3 : 3, 175. 

91. VII Str. 89, 1 : 63, 19-24. Nous gardons le texte du manuscrit ἄλλην 
(&àn0ñ St.) : lectio difficilior. Entendre : dans la partie de l’enseignement qui 
ne relève pas simplement de la controverse avec les Grecs et les Juifs. 
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de la vraie gnose, en sorte qu’il ne soit pas facile au premier 
venu des profanes de découvrir les saintes traditions. Passons 
donc à la réalisation de nos promesses... ?2 » 

Ici se placent les indications sur le style des Stromates que 
nous avons déjà commentées 98, Puis s’inscrit la formule finale : 
« Et ainsi, après notre VIE Siromate, nous parlerons de ce qui 
suit sur une autre base 94, » 

Clément confirme que, selon l’idée apparue au 1V° Stromate, 
son ouvrage tel qu’il se présente contient un résumé d’éthique. 
En même temps, il laisse entendre qu’il contient, selon la pro- 
messe faite au 157, les « tisons » ou les « semences » de la vraie 
gnose. Si la gnose est essentiellement, comme nous croyons, du 
ressort de la « physique », il y a là une indication des plus 
précieuses pour notre intelligence des Stromates. C’est que Clé- 
ment, en même temps qu’il a donné une éthique, a donné des 
éléments de « gnose », c’est-à-dire de sa « physique ». Nous 
verrons fout ce qu’il y ἃ lieu de tirer de là pour la compo- 
sition et la signification générale des Stromates. Mais il avait 
promis davantage : il avait promis une « Physiologie », traitée 
pour elle-même, appuyée sur une exégèse de la Bible, en parti- 
culier de la création du monde. C’est, à n’en pas douter, ce 
qu'il faut entendre par la « promesse » qu’il a maintenant 
l'intention de tenir. C’est un changement radical dans l’orienta- 
tion de l’ouvrage qui explique la dernière phrase. Quel est ce 
nouveau début ou ce nouveau principe (ἀρχή) auquel pense 
Clément ? C’est ce qu’il faudra étudier. Mais auparavant, il 
convient de résumer les conclusions qu’on peut tirer de ces 
programmes successifs. 


6. Conclusions provisoires. 


Une première conclusion de la lecture de ces programmes 
concerne la manière même dont Clément pense à l’avance ses 
Stromates. 115 sont composés à la manière des manuels de phi- 
losophie du temps, de sections qui portent les mêmes titres 
que les livres dont ils sont les condensés. Clément pose un mot, 
une question ou une proposition en titre : « de la Foi », & des 
Fins », « des Principes », « qui est le parfait », « que le 
gnostique seul est pieux ». C’est l’un des sens du mot λόγος 


92. VII Str. 110, 4 : 78, 19-28. 
93. Cf. supra, chap. V. 
94. VII Str. 111, 4 : 79, 9. 
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(un de plus !) que de désigner une section de ce genre. Il est 
remarquable qu’il n’emploie ces désignations que pour les par- 
ties non encore rédigées. Quand il envoie à un Stromate déjà 
rédigé, il ne le désigne que par le titre du Stromate et son 
numéro. De là l'hypothèse, que nous avons déjà avancée, que 
les logoi sont les dossiers de Clément ou plutôt les exposés 
oraux qu’il en tirait, I1 y a là une indication à retenir sur sa 
méthode de travail. Mais la comparaison entre les programmes 
nous invite à tirer des conclusions encore plus importantes pour 
l'intelligence des Stromates. 

La première est qu’ils n’ont pour Clément aucun caractère 
impératif, et qu’il en use avec une grande liberté. C’est pour- 
quoi nous avons préféré le mot de programme à celui de plan. 
Bien que dans les termes, un ordre de succession temporel soit 
presque toujours annoncé, le seul examen, je ne dis pas seulement 
des réalisations mais des programmes successifs, suffit à prou- 
ver que c’est là pure illusion. 

Le programme du 1“ Stromale nous promet une préparation 
dirigée exclusivement contre les hérésies. Il est vrai que là-des- 
sus la philosophie et la propédeutique se greffent on ne sait 
comment, et que la conversion du Grec en est espérée. Des 
hérésies il n’est plus question dans le 11 Siromate, mais il est 
tout entier orienté vers la philosophie grecque, et dominé par 
l’idée du « larcin », absente du premier programme. Le 1V° Stro- 
mate annonce une série de sections qui n’avaient pas été pré- 
vues au 115, mais il reprend ensuite la section « de la Foi » qui 
semble avoir déjà été traitée, et annonce de nouveau la section 
du « style symbolique » qui ne l’a pas été. L’exposé des « prin- 
cipaux dogmes » des Grecs (τὰ χυριώτατα τῶν δογμάτων) précédem- 
ment promis sous le couvert de l’idée de « larcin » passe dans 
une tout autre section, celle de la « physiologie » grecque, pour 
revenir, semble-t-il, au thème du « larcin » dans les programmes 
des V° et VI° Stromates. L’apologie contre les attaques des Grecs 
(flanqués des Juifs, à ce qu’on peut comprendre) disparait du 
programme entre le 11) et le 17 Stromate, ou du moins se trans- 
forme en une « exposition des Ecritures » (γραφῶν ἔκθεσις) qui 
est évidemment une tout autre chose, pour réapparaitre aux 
VI et VII Stromates et se souder finalement avec la réfutation 
des hérésies %5. La section « que le gnostique seul est pieux » 
semble s’y rattacher; mais à peine annoncée, elle est renvoyée 


95. Comparer : LI Str. 2, 1, 113, 17, ὑπὲρ ὥν ἀνατρέχουσιν ἡμῶν οἱ “Ἕλληνες ἃπο- 
λογήσασθαι (cf. χαὶ ὃ Ιουδαῖος, 1. 19); IV Str. 1, 3: 248, 10 : ἥ τε πρὸς τοὺς “Ἕλληνας 
rai ἣ πρὸς τοὺς Ἰουδαίους χατ᾽ ἐπιτομὴν τῶν γραφῶν ἔχθεσις ; VI Str. 1,4; 422, 22: 
ἐπιλυτέον τὰ τε ὑπὸ Τλλήνων τά τε ὑπὸ Bap6dpwv ποοσαπορούμενα ἡμῖν ; VII Str. 
89, 1 : 63, 29; ἐπειδὴ δὲ ἀχολουθόν ἐστι πρὸς τὰ ὑπὸ “Ἑλλήνων χαὶ Ἰουδαίων ἐπιφε- 
ρόμενα ἡμῖν ἐγκλήματα ἀπολογήσασθαι. 


171 


AUTOUR DES STROMATES 


à plus tard et, une fois traité ce point, nous en revenons aux 
accusations des Grecs et des Juifs comme si elle n’y était pas 
une réponse. Les objections à résoudre, prévues au début du 
VF livre, portent sur la « venue du Seigneur », sujet qui n’avait 
pas été annoncé auparavant et sera oublié ensuite. 

Les raisons de cette infidélité à soi-même pourraient être 
cherchées. On parle d’impuissance à composer, C’est vite dit, 
de l’auteur du Protreplique et du Discours sur Le Salut du Riche, 
Il faudrait d’abord prouver que Clément a voulu « composer » 
au sens moderne et n’a pas pu. Un certain goût pour lirré- 
gularité paraît plutôt en cause. On peut préférer les sentiers 
de forêt aux allées de Versailles. Le goût du public devait coïn- 
cider avec celui de l’auteur. Le genre « Mélanges variés » était 
assez répandu pour avoir ses conventions, Bien qu’on n’en ait 
pas d’autre exemple dans ce que nous en avons, celle de négliger 
son programme pouvait bien en faire partie 96, 

Les anciens en général ne concevaient pas comme nous la 
composition littéraire 97, Pas plus que les listes de Képhalaia 
par lesquels 115 commençaient parfois leurs livres, les pro- 
grammes rédigés ne prétendaient représenter d’abord une divi- 
sion de l’ouvrage, mais les principales matières qui y étaient 
traitées 98, Moins qu’un répertoire pour s’y retrouver, ils semblent 
avoir été le plus souvent une sorte de placard publicitaire 
pour inviter le lecteur à chercher dans l’œuvre ce qui l’intéres- 
sait, soit peut-être en l’incitant à acheter la copie offerte par 
le bibliopole, soit en le soutenant dans sa lecture par l'attente 
de quelque morceau à la mode, pour lui faire avaler des drogues 
plus amères. Tel semble avoir été le calcul de Clément, C’est ce 
qu'indiquent et l’allure de ses programmes et le mot de « pro- 
messes » qu’il emploie pour y renvoyer 9. 

I ne faut donc prendre à la lettre aucun de ces programmes. 
Celui du 1V*° Stromate est le plus important et nous annonce le 
plus grand nombre de chapitres. Il était tentant de le prendre 
comme plan directeur, ce qu’a fait Munck. C’est lui donner sans 


96. On avait pour cela l’exemple d’Hérodote, le modèle de 1 « histoire 
variée ». Sur ses promesses non tenues, cf. par exemple παπᾶν, Intr. à Hat, 
CUF, p. 227 5. et les travaux signalés ibid. de De Sancris et HowaALp. 

97. P. ex. Sénèque. Voir ALBERTINI, Composition.…., p. 60 s., 92 s., 102 : 
« Donc une fraction importante du dialogue reste en dehors de la division (ss) 
De tous les ouvrages auxquels Sénèque a donné la forme du traité en plusieurs 
livres, il n’en est aucun, à l’exception de la Consolation à Helvia, dont la 
composition soit vraiment régulière. » Pour Origène, M. Harz in SP III 
(TU 78), p. 57-67. Pour saint Augustin et l’ensemble de la question, 
H. I. Manrou, St Aug., 39 éd., p. 69 et (« Rétractations ») 666 s.; τῦ. in Mél. 
de Ghellinck, p. 235-249. 

98. Cf. supra, chap. V. Cependant, là où les divisions sont nettes, comme 
chez Aulu-Gelle, elles coïncident généralement avec l’indication des Képhalaia. 

99. P. ex, V Str. 79, 2 : 378, 23; VII Str. 110, 4 : 78, 23. 
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doute plus d'importance qu’il n’en a dans la pensée de l’auteur. 
Munck dépense des trésors d’ingéniosité pour nous montrer 
que Clément a réalisé son programme. Il est vrai qu'il en ἃ 
réalisé une partie. Mais il l’a oublié ensuite, et de plus en plus 
à mesure qu’il avançait, Il est revenu à des idées abandonnées, 
a mêlé les parties, bref ne s’est pas senti le moins du monde 
tenu par ce plan. Croire que la division tripartite qui s’y trouve, 
et qui ne se trouve que là, est le plan définitif des Sfromates, 
c’est supposer que les Stromates peuvent avoir un plan défi- 
nitif, alors que tout semble montrer le contraire, et que l’auteur 
se vante de la fantaisie de son allure. Le début du ZV° Stromate 
correspond à une phase de dilatation de l’ouvrage dont rien 
ne garantit la pérennité. A la tendance d’accumuler toujours 
de nouveaux chapitres peut succéder une lassitude de l’auteur 
ou de son public qui l’amène à brusquer la réalisation de ses 
promesses, Ce mouvement de reflux est sensible à la fin du 
VII° Siromate. 

Ceci ne veut pas dire que nous en revenions à la théorie 
de l'improvisation continue. Clément n'a pas vraiment de plan 
directeur; cela ne veut pas dire qu’il n’a pas d’idée directrice. 
Plutôt que le programme du 1V*° Stromate, c'est l’ensemble des 
programmes qui doit être considéré par nous, c’est le principe 
même d’organisation qui doit être dégagé et non la lettre d’un 
cadre donné par l’auteur pour fixer les idées plus que pour se 
donner un plan. Or, dans l’ensemble de lPœuvre, la division 
tripartite du 17. Stromale n’a pas laissé d’autre trace visible. 

Ce qui apparaît au contraire dès le 7° Stromate et qui se 
retrouve partout, c’est une division en deux phases du travail 
d'enseignement prévu par Clément. De ces deux phases, la 
plus constante, la plus fermement annoncée par l’auteur est la 
phase dernière, le couronnement de son œuvre, la transmission 
de la doctrine gnostique. L'accord entre le 15 et le IV° Stromate 
porte là-dessus. Au terme viendront les « mystères », la tradition 
de la gnose, indissolublement liée à une « physique », à une 
« physiologie gnostique ». Elle partira de la Genèse, de la Créa- 
tion du monde, pour s’élever à la théologie. Ce sera la contem- 
plation pure, l'initiation finale (ἐποπτεία signifie les deux). Tel 
est le centre vers lequel est supposé converger tout le reste. 
C’est l'existence de ce domaine, la vue de ce but qui fait que 
Clément ne marche pas au hasard, Nous avons trouvé la preuve 
qu’il n’improvisait pas autant que semble le croire E. de Faye 
dans la manière dont il écarte certains sujets et les renvoie à 
plus tard. Or, les sujets ainsi écartés, nous l'avons vu, relèvent 
presque tous de cette partie proprement gnostique, ou sont en 
relation étroite avec elle. 
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Le reste, ce sont les préparations. Nous avons relevé au /°" Stro- 
mate et retrouvé au VI° ces verbes en προ- accumalés avec 
une insistance révélatrice. Ces préparations peuvent être de 
diverses sortes. Elles consistent surtout à lever des obstacles, 
à résoudre des difficultés, à réfuter des objections. Il faut dis- 
cuter avec les Grecs, avec les Juifs, avec les hérétiques. Bien 
qu'aucun programme n’en parle expressément, il faudrait ajou- 
ter les chrétiens timorés qui n’approuvent pas la présentation 
philosophique du christianisme et qui tiennent tant de place 
au 1° Stromate. Ces discussions elles-mêmes, ne sont pas pure- 
ment négatives. Elles dégagent les vérités partielles retrouvées 
ou conservées par les Grecs, et même par les hérétiques. Mais 
elles ne sont pas le tout de la préparation. Soit qu’il l’ait eu 
en vue dès le début, soit qu’il ait découvert à un moment donné 
qu'une éthique théorique, distincte en fait, et distinguée dans 
la tradition philosophique de la parénèse du Pédagogue, était 
une partie indispensable de la préparation, Clément a tout natu- 
rellement rangé sous ce titre d'éthique la plus grande partie 
de ce qu’il a donné, ce qui l’a conduit à prévoir certains déve- 
loppements et certaines coordinations qui ne sont ni plus ni 
moins importantes que celles qu’on aperçoit indépendamment 
de ce principe d'organisation. Le seul principe d’organisation 
essentiel tient dans le rapport de la gnose à sa préparation. 
Autrement dit, ce n’est pas le rapport d’un but à un mouvement 
rectiligne, mais celui d’un centre à un mouvement circulaire 100, 
Clément s’avance vers la révélation de la gnose, plutôt que 
dans une course au but en ligne droite, dans une sorte de spi- 
rale irrégulière dont le dessein capricieux peut être contesté, 
mais qui semble bien avoir un axe, ou un centre. C’est ce 
centre que nous essayerons de discerner dans notre III partie. 

L’examen des programmes des VI° et VII° Stromates nous oblige 
aussi à indiquer dès maintenant un trait particulier de ce qu’il 
faut bien appeler la méthode de composition de Clément : un 
même développement, par exemple « que le gnostique seul est 
pieux » peut servir à plusieurs fins. Nous avons discerné dans 
l’usage de ces chapitres un but d’apologie proprement dite, 
un but de propagande et de prédication, un but d'enseignement 
gnostique. Nous pourrions, au seul examen des programmes, 
reconnaître qu’il en est de même pour plusieurs autres. Ainsi 
peut-on expliquer que l’exposé des « dogmes » des Grecs passe 
de la démonstration du larcin (préambule du 115 Stromate) à la 


100. C’est ce que suggère, quelle qu’en soit la signification figurée, le mot 
συμπεριφέρω. 1 Str. 17, 3, etc. 
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« physiologie des Grecs » et au raccourci de théologie (préam- 
bule du 179). Nous aurons l’occasion de trouver beaucoup d’autres 
exemples de ce procédé ou plutôt de cette manière de penser 
et d'écrire. Clèment lui-même nous avait prévenus: «€ Il y ἃ 
des choses qui ont un sens selon la suite des discours, et qui 
en indiquent un autre 101, » Nous ne devons pas plus pour le 
comprendre nous emprisonner dans les programmes qu’il ἃ tra- 
cés qu’il ne s’y est enfermé lui-même pour composer; il faut 
chercher au-delà. 


101. IV Str. 4, 1 : 249, 22. 
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DEUXIÈME PARTIE 


LE TISSU DES STROMATES 


Après avoir établi par le témoignage de l’histoire et de Clément 
lui-même, que les Stromates ne doivent pas être un ouvrage 
composé au hasard, mais le fruit d’un travail réfléchi, mené 
par des méthodes qui lui sont propres, il nous reste à vérifier 
sur le texte lui-même qu’ils sont bien tels qu’il nous l’a laissé 
pressentir, à passer des projets aux réalisations. Pour cela 
nous suivrons la marche des opérations auxquelles s’est livré 
l’auteur, et qui ont produit les Stromates; autrement dit, nous 
prendrons les livres en main et nous examinerons sur l’œuvre 
même le travail de l'artisan. Cette étude n’a encore jamais été 
tentée. Nous nous avançons proprio Marte, sans les secours, 
mais aussi sans les servitudes qui se présentaient dans des ques- 
tion trop souvent traitées. Cependant, nous avouons notre dette 
aux travaux analogues au nôtre, et parfois aux remarques inci- 
dentes qui ont été faites sur d’autres œuvres 1 et sur d’autres 
écrivains ?. Le renouvellement du goût depuis quelques lustres 
nous permet de mieux comprendre certaines œuvres antiques. 
Nous espérons que ce sera le cas pour les Stromates. 

Nous suivrons ce que nous croyons être la méthode même de 
Clément : nous le verrons recueillir et former ses capitula. Nous 
le verrons les assembler en séquences, et disposer ces séquences 
en sections plus larges, enfin les ordonner en livres et en faire 
une œuvre, inachevée et décousue certes, mais ayant plus d’unité 
qu'on ne veut bien le dire généralement. Et pour commencer, 
nous le verrons dans les extraits, 


1. Sur le Pédagogue; J. QUATEMBER., Lebenshaltung; Marrou-Hanz, Introd. 
au Ped. (SC). 

2. Notamment : E. ALBERTINI et H. I. MARROU, cités ch. précédent, n. 97. 
SAGNARD, in Mel. Lebreton (sur Justin. Dial). Cf. aussi les discussions sur la 
composition de l’Epître aux Pisons d’Horace, notamment E. NORDEN, Die 
Composition und die Literaturgattung des horazischen Epistula ad Pisones, 
Hermes 40 (1905), p. 481-582, cité par E. ALBERTINI. 
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LA MATIÈRE PREMIÈRE : LES CAPITULA 


1. Le langage des textes. 


Les Stromates sont pour une grande partie un ouvrage de 
compilation. Clément l’a laissé entendre quand il a défini sa 
méthode comme « une exposition systématique de capitula? ». 
L’abondance des matériaux d’emprunt et des citations avouées 
le confirme. Si l’on y ajoute les emprunts inavoués, on se forme 
l’idée d’une masse énorme de matériaux sous lesquels git, écrasé, 
un auteur dont il est vain de chercher la pensée. 

Cependant, si l’on veut dépasser cette première impression, 
on s'aperçoit que les textes allégués par lui ne sont ni des 
morceaux enfilés au hasard, ni des illustrations oiseuses d’un 
discours qui en serait indépendant. Prenons le 7° Stromate 
au chapitre III2, après les longs préambules, au moment où 
Clément aborde résolument son premier sujet : sagesse et phi- 
losophie. Successivement « l’Abdéritain », c’est-à-dire Démo- 
crite, Homère, Solon viennent apporter leur contribution. Puis 
une « parole du Sauveur », tirée de Mt 8, 20, un texte de la 
1" aux Corinthiens sont allégués, et cèdent de nouveau la place 
aux « Grecs », à Cratinos et à ses Archiloques, à Iophon et à 
ses Aulôdoi Satyroi. Sur douze sous-paragraphes de Stählin, 
deux seulement (22, 2-3) ne contiennent pas de citation avouée. 
Encore est-il rien moins que certain qu'ils soient exempts de 
réminiscences volontaires 8. Or, à travers ces citations passe 
une idée : qu’il faut distinguer entre les sages et les sophistes. 


1. Cf. [τὸ partie, chap. V, 8 1 ἢ. 

2. I Str., $ 22-24. 

3. Καχοδαίμονες σογίσται 5868 retrouve chez D. Chrys. XI, 309R. Sans doute 
formule d’un auteur célèbre chez les deux écrivains. Ce passage et le suivant 
doivent sans doute beaucoup à Artt. x. φιλοσοφίας et au péripatéticien Aris- 
toclès de Messine (πὸ 5. ap. J.-C.). Cf. ὁ. DanréLou, Message, p. 126, et le 
passage cité par lui, de FesruGière, Révélation. 
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Le passage suivant, symétrique du premier, est encore plus 
nettement composé de cette manière. Traduisons-le en distin- 
guant les capitula : 

1) « Homère au contraire appelle sage un artisan (cf. 1]. 
15, 411 5.), 

2) et il écrit de Margitès (si l’œuvre est bien de lui) : « Les 
dieux ne l’avaient fait ni terrassier ni laboureur, ni sage en 
autre chose : il échouaïit en tout métier. » (Margitès, fg. 2, 
Kinkel). 

3) Hésiode, qui a déclaré le cithariste Linos « doué en toute 
sagesse » (Hes. fg. 113 Rzach), 

4) n’hésite pas à appeler sage aussi un matelot : « nulle- 
ment assagi en toute navigation », écrit-il (Hes. Op. 649). 

5) Le prophète Daniel dit : « Le mystère sur lequel inter- 
roge le roi, il n’est pas au pouvoir des sages, des mages, des 
enchanteurs, des Gazaréniens, de l’annoncer au roi, mais il 
est un Dieu dans le ciel qui le révèle » (Dan. 2, 27). Ainsi il 
appelle sages les Babyloniens 4. 

6) L’Ecriture appelle indifféremment sagesse toute la science 
ou technique du monde — celles qui ont été ajoutées par la 
sagacité humaine sont autre chose — et que de Dieu vienne 
Pinvention, œuvre de l’art, et celle de la sagesse, c’est ce 
que montrera la citation suivante (παραθεμένοις τήνδε τὴν λέξιν) : 
« Et le Seigneur parla à Moïse disant : Voici que j'ai appelé 
Bésiléel, fils d’Uri, fils de Or, de la tribu de Juda, et je l'ai 

‘ empli d’un esprit divin de sagesse, d'intelligence, de science, 
en tout travail pour réfléchir et construire, travailler l'or, 
l'argent et le bronze, l’hyacinthe, la pourpre et l’écarlate, tail- 
ler les pierres et charpenter le bois, (bref) travailler à toutes 

sortes d’ouvrage » (Ex. 31, 1-5). 

7) Après quoi il ajoute cette sentence universelle : « A 
tout intelligent, j’ai mis au cœur l'intelligence » (Ex, 31, 6b), 
c’est-à-dire à tout homme capable de la recevoir à force 
d’effort et d’exercice 5. » 

L'accord des auteurs est la seule manière dont Clément déve- 
loppe l’idée qu’il y a une sagesse divine en toute habileté 
humaine. Seul le capitulum n° 6 est précédé d’une courte intro- 
duction qui en dégage le sens. Mais que l’on compare la manière 
dont le même texte est présenté par Origène dans les Homélies 
sur les Nombres6; on verra toute la différence qui sépare la 
méthode de l’homéliste et celle de Clément. D’un côté le texte 
appuie un enseignement, à quelque degré indépendant de lui, 


4. Nous suivons le texte du manuscrit, heureusement rétabli dans (St) Frs. 
5.1 Str, 225, 
6. Orig. Num. h. 18, 3. L’exégèse est d’ailleurs très voisine. 
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de l’autre l’enseignement en sort, ou plutôt il passe à travers 
lui. 

L’abondance des citations et leur entassement ne doit donc 
pas faire prendre les Stromates pour un chaos. C’est une méthode 
d’exposition, qui correspond à une forme de pensée. 


2. Variantes et constantes. 


L’impression de désordre donnée par l’accumulation des textes 
tient en partie à la diversité des auteurs et des formes sous 
lesquels ils apparaissent. Mais cette diversité même est l’effet 
d’une volonté délibérée. C’est à dessein, n’en doutons pas, qu'ont 
été cousus, dans le passage que nous avons cité, des extraits 
de poètes profanes et de philosophes avec des citations de 
l'Ancien et du Nouveau Testament 7. La diversité n’est pas 
moins grande dans la manière d'utiliser les textes, Ici ils sont 
munis d’un lemme complet, qui indique non seulement l’auteur, 
mais encore l’ouvrage, et la partie de l’ouvrage, dont ils sont 
tirés : « Platon dit au V° livre de la RépubliqueS. » Aïlleurs 
l’auteur seul est nommé; parfois un simple φησί 9 dénonce seul 
une citation facile à identifier quand il s’agit d’Homère, plus 
souvent énigmatique. Quel est « le poète », quelle est « la 
tragédie » qui a fourni tel vers ἢ Tantôt les auteurs sont cités 
« en propres termes 19 », tantôt ils sont résumés selon les 
méthodes de la doxographie : leurs idées sont condensées en 
« dogmes », en « opinions ». Ici les textes sont nus, ailleurs 
accompagnés de brefs commentaires. Parfois seul un mot inso- 
lite met sur la piste d’une allusion, d’une expression de la Bible 
ou de Platon, enchâssée dans une phrase de Clément. Parfois 
enfin, une certaine parenté de vocabulaire ou l’inspiration géné- 
rale rappellent le souvenir de quelque auteur, sans qu’on puisse 
décider si Clément a voulu ou non nous y faire songer, si l’on 
est en présence d’une allusion volontaire ou d’une réminiscence 
inconsciente. 

Mais cette diversité révèle à un examen attentif certaines 
habitudes si constantes qu’il faut sans doute parler de méthode. 
La plus nette est celle qui concerne la dimension des citations. 
Cette dimension est très variable, mais dans certaines limites. 


7. Pour la même méthode dans le Pédagogue, cf. l’introduction de Marrou 
(SC), p. 698. 
8. 1 Str. 93, 2. 


9. Cf. supra. 
10. Κατὰ λέξιν, αὐταῖς ταῖς λέξεσι. Indications parfois fallacieuses. 
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Qu'on le compare aux grands citateurs de l’antiquité, par exemple 
à Eusèbe de Césarée, ses citations sont courtes et même très 
courtes. Le Protreptique de Jamblique pour les extraits de 
philosophes, le Dialogue de Justin pour ceux de l’Ecriture 
donnent aussi de plus longs morceaux et l’on y trouverait 
sans doute difficilement dans toute l'antiquité un abréviateur 
aussi radical. La plus longue citation biblique d’un seul tenant 
dans les Sfromates est celle de Dan. 9, 24-27 : elle n’occupe 
que dix-huit lignes de l'édition Stählin 11, La plupart ne dépassent 
pas un ou deux de nos versets. Les citations d’Homère sont 
encore plus brèves : la plupart ne comprennent même pas un 
vers entier. La plus longue citation d’Homère a sept vers; 
d'Euripide dix vers; de Platon douze lignes 12. Les seules cita- 
tions en prose qui dépassent un peu les normes sont celles des 
hérétiques 1#, La citation d’Ezéchiel, le poète tragique juif, au 
livre I, avec ses vingt-cinq vers consécutifs 14, reste une eXCeEp- 
tion. 

C’est si bien une obligation que s’est imposée Clément de ne 
pas dépasser certaines limites, qu’il coupe en plusieurs morceaux 
des textes suivis, sans autre raison apparente que de les ramener 
à la dimension jugée convenable 15, Ailleurs il paraphrase ou 
résume, 

Il ne cite pas en effet pour le plaisir de citer, pas même, bien 
qu’on puisse parfois l’en soupçonner, pour éblouir le public ou 
orner son discours. C’est ce qu’on peut inférer de la manière 
dont il désigne ses citations. S’il n’y a rien à conclure de l’usage 
de mots comme λέξις ou περικοπή, les textes de l’Ecriture sont 
souvent pour lui des λόγια, c’est-à-dire, à n’en pas douter, des 
« oracles 16 », Maïs citations bibliques ou citations profanes 
peuvent être, sont souvent chez lui des « témoignages », ce qui 


11. I Str. 125, 2-6 : 78, 8-25. 

12. Hom. 11. 12, 322-328 en VI Str. (I) 21, 3 : 439, 7-13. — Eur. fg. 1131 N. 
en V Str. (XIV) 121, 3. — Plat. Theaet. 173 C. 

13. Isidore en III Str. 2, 2-3, 2 : 196, 1-16; Epiphane, ibid. 6, 1-8, 3 : 197, 
28-199, 13, soit 41 lignes St.; en admettant qu’une nouvelle citation soit intro- 
duite par un φησί (p. 198, 1. 26), au moins 23 lignes. Héracléon, IV Str. 715 
1-72, 4 : 280, 10-281, 2, soit 22 lignes. Mais rien ne dit que le texte ait été cité 
sans interruption ni coupure. 

14. 1 Str. 155, 2-5 : 96, 22-97, 23; à quoi s’enchaînent neuf autres vers, mais 
qui sont séparés des premiers dans l'original, et dans la citation qu’en fait 
Eusèbe de son côté (Eus. Ρ. E. IX, 28), d’après Alexandre Polylintor, chez qui 
Clément aussi l’est sans doute allé chercher. 

15. Exemples Sap. 3, 2-8 en IV Str. 104, 1 : 295, 9s.; Phédon 114 BC en 
IV Str. 37, 1-4. 

16. Nullement réservé aux « paroles du Seigneur », comme dans le texte 
célèbre de Papias (ap. Eus. H, E. III, 39, 3). Mais Eusèbe lui-même emploie 
ie mot pour n'importe quelle citation de l’Ecriture, Equivalent de ἱερὸς λόγος 
en 1] Str. 47, 1 : 138, 4. Cf. Philon. Congr. 83. 
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veut dire des preuves 17. Les Grecs en apporteront à l'appui de 
la foi 18, et l’on démontrera qu’ils se plagient entre eux par des 
témoignages de leurs plus célèbres représentants 19, L’Ecriture 
surtout enseigne par voie de témoignages, comme le Seigneur 
lui-même 20, Le « témoignage prophétique 21 » est une collection 
de textes. Ce sont des « témoignages » de toute l’Ecriture qui 
célèbrent les vertus 22, et ce sont bien des paroles de lEcriture 
que ces « témoignages » qu’on livrera aux philosophes quand 
ils seront convertis pour les confirmer dans la foi 33, Ces exemples 
font entendre un écho affaibli de l’usage biblique du mot 55. 
Ils renvoient en même temps à l’usage qu’en faisaient la rhéto- 
rique, le droit, la sophistique, à l’occasion la philosophie. On 
aurait pu opposer à Clément ce que Socrate disait à Pôlos : « Tu 
essaies de me réfuter par des procédés de rhétorique comme ceux 
qui ont cours devant les tribunaux. Là un orateur croit réfuter 
son adversaire quand il peut produire en faveur de sa thèse des 
témoins nombreux et considérables (...) Mais ce genre de démons- 
tration est sans valeur pour découvrir la vérité 25, » A la vérité, 
Platon n’a pas été aussi sévère pour tous les témoignages ?6; à 
l’occasion, dans ses dialogues, Socrate n’a pas dédaigné de 
discuter celui des poètes 57, En s'appuyant sur des textes, 
Clément se conforme à l’usage général des Anciens. Citer, pour 
lui, c’est prouver. Méthode discutable avec les écrivains pro- 
fanes, mais suivant sa propre théorie, l’Ecriture, parole de Dieu, 
qui est à elle-même sa démonstration, n’a besoin que d’être citée 
pour témoigner de la Vérité. 


17. 11 n’y a pas lieu, semble-t-il, de distinguer ici entre μαρτυρία et 
μαρτύριον, Sinon quand le dernier mot signifie « martyre ». Ce sont des syno- 
nymes de σημεῖον, de ἀπόδειξις : 1 δέν, 30, 3 : 19, 21; VI Str. 35, 1 : 448, 19; 
122, 1 : 493, 10; VII Str. 1, 6 : 3, 25; 102, 1 : 72, 5. 

18. V Str. 14, 1 : 335, 1. 

19, VI Str. (I) 5, 2 : 424, 19. 

20. Cf. Paed. 1 (VIII) 74, 4 : 133, 4. 

21. Paed. 1 (IX) 75, 3 : 134, 12. 

29, II Str. 79, 4 : 154, 16. Mais en VI Str. 122, 1 : 493, 10, le mot a un sens 
particulier. 

23: VIL' Str, 1, 3: 3, 17. 

24. P. ex. dans Ps. 118, 15. 1, 2 et l’Evangile de Jean; De quo TWNT 
μάρτυς, ete. Cependant, il faut remarquer que l’usage du mot pour désigner 
des collections de citations scripturaires n’est pas attesté avant saint Augustin, 
selon les justes observations de AuDEer, RB 70 (1953), p. 381. 

25. Plat. Gorg. 471E, trad. Croiset, CUF. 

26. Cf. Lysis 215C. 

27. Cf. Rep. 1 331D : Σιμονίδῃ γε où ῥᾷδιον ἀπιστεῖν. Concession ironique ? 
Concession en tout cas. Voir la thèse de VicarRE, Platon critique; ΠῚ’ partie, 
chap. I. 
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3. « Propédeutique » et « Histoire ». 


Cette érudition au premier abord confuse, qui sert à l’élabora- 
tion des capitula, s’ordonne de deux manières qui tantôt coïn- 
cident et tantôt divergent. Outre la distinction évidente entre les 
« écritures » grecques et l’Ecriture sainte, les auteurs sont classés 
par catégories dans la culture antique elle-même. Lorsque Clé- 
ment cite un écrivain, son seul nom évoque un domaine du 
savoir. Et dans ce domaine il opère lui-même une sélection selon 
des principes qu'il est assez facile de reconnaître. 

Le niveau élémentaire est celui de l’habileté technique 
manuelle, où 11 faut voir, nous le savons, une forme de 
« sagesse »; mais des ouvrages qui en traitent il ne tire guère 
que des images 38, La médecine et le droit ont peu donné aux 
Stromates 59, Vient ensuite le « cycle des études 30 » qu’il ne 
faut sans doute pas distinguer de la « propédeutique 51 », disci- 
plines dont la liste ne varie que parce qu’elle est rarement com- 
plète 82, 

Ces études constituent déjà le système médiéval des sept arts 
libéraux : grammaire, rhétorique, dialectique, musique, arithmé- 
tique, géométrie, astronomie #3, Mais en dehors du passage du 
VI Stromate où l’on voit le gnostique faisant des applications 
de ces sciences, elles ont fourni peu de capitula. À la « gram- 
maire » au sens antique se rattache le chapitre II du VI° Stromate, 
cette anthologie du plagiat, elle-même plagiée selon toute vrai- 
semblance. Si l’on ajoute un extrait de Denys le Thrace et des 


28. Comme ce commentaire de la greffe que nous trouverons plus loin, 
ILIe partie, chap. I. 

29. La médecine avait servi davantage dans le Pédagogue. 

30. ᾿Εγχύχλια μαθήματα, 1 Str. 30, 1 : 19, 13; μάθησις, VI Str. 83, 1 : 473, 
10; παιδεία, 1 Sir. 93, 5 : 60, 9; 99, 1 : 63, 12; II Str. 2, 3 : 114, 4; III Str., 5, 
3 : 197, 26; VII Str. 19, 4 : 14, 16; cf. VI Str. 94, 5 : 479, 12. 

31. Equivalence entre τὰ ἐγχύχλια μαθήματα et προπαιδεία, 1 Str. 30, 1 : 19, 
13-17, etc. Mais la philosophie elle-même est souvent considérée comme une 
προπαιδεία, 1 Str. 27, 1 : 17, 33, etc. 

32. Cf. Manrou, St Augustin, passim; E. MALE, L'art religieux du XIII° siècle 
en France, p. 74-75. 

33. Liste la plus complète, VI δέν. 80, 15. : Musique, arithmétique, géomé- 
trie, astronomie (dialectique à part). Comparer 1 δέν, 29, 10 : musique, géo- 
métrie, grammaire, rhétorique; 1 Str. 43, 4 : géométrie, musique, grammaire 
(philosophie); 1 Str. 97, 1 : musique, géométrie (philosophie); 1 Str. 93, 4 : 
géométrie, musique, astronomie (philosophie); 1 Str. 153, 2 (d’après Philon, 
Mos. I, 23) : arithmétique, géométrie, rythmique et harmonie, métrique et 
musique (à part : « philosophie symbolique » des hiéroglyphes égyptiens, 
littérature assyrienne et astronomie chaldéenne). Comparer les formes de 
συναίσθησις, 1 Sir. 26, 1 : des mètres (poètes), de l'expression (sophistes) des 
syllogiques (dialecticiens), de la contemplation (philosophes). 
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citations glanées sur des mots rares dans la section « du style 
symbolique %## », la part de grammaire reste exiguë dans les 
Stromates. Celle de la rhétorique est plus restreinte encore. Clé- 
ment n’a guère tenu la promesse qu’il semblait faire de garder 
la balance égale entre la philosophie et le reste de la propédeu- 
tique %5, À moins qu’on y range l’ « histoire 56 ». 

Nous avons déjà vu 87 ce que recouvrait le mot chez les contem- 
porains. Des deux branches entre lesquelles elle se partage, ce 
n’est pas vers l’histoire au sens classique, déjà assez proche de 
celui des modernes, que va sa préférence. Il cite rarement 
Thucydide, et plutôt en grammairien #8 qu’en historien. Jamais 
Polybe. Hérodote, plus souvent utilisé, apparaît davantage à 
travers les exempla, les mirabilia et les oracles qu’il a contribué 
à mettre en circulation, que dans son texte et avec référence 89, 
C’est vers les enquêtes érudites livrées sans grand souci d’ordon- 
nance, cette autre famille de la postérité d’Hérodote que vont 
les lectures de Clément. C’est chez des compilateurs comme 
Alexandre Polyhistor ou Favorinus d’Arles que la Quellen- 
forschung tend naturellement à chercher la source de ses cha- 
pitres érudits 4, Beaucoup des anecdotes et des faits dont 1] 
émaille son ouvrage ont leurs parallèles, sinon leur source, chez 
Plutarque 41. Nulle part la diversité des Stromates n’est aussi bien 
érigée en système. Avec quelle complaisance l’auteur énumère 
les auteurs de catalogues d’inventeurs : Aristote, auteur présumé 
du Péplos, avec ses disciples Théophraste et Straton, y côtoie les 
noms obscurs de Scammon de Mytilène, de Cydippe de Mantinée, 
d’Antiphane, Aristodème et Philostéphane #. Liste impression- 
nante, mais qui n’est là sans doute que pour impressionner; Car 
une référence à Hellanicos, trois lignes plus haut, vient tout droit 
du Discours aux Grecs de Tatien 45, La liste des auteurs a bien 


34. V Str. 8 45-49. 

35. 1 Str. 15, 3 : 11, 22. 

36. Qui est en effet considérée, au même titre que la rhétorique, comme une 
discipline inférieure à la philosophie, VI Str. 16, 1 : 435, 6. 

37. 1re partie, chap. IV, 8 2. 

38. Au VIe Str., chap. IL. 

39. Sur 29 références données par St. BKV. V, p. 108 5., il est cité cinq fois 
(dont trois fois nommé, mais en VI Str., ch. II), nommé et non cité quatre 
autres fois. 

40. Cf. p. ex. W. Curisr, Philol. Unters. et GABRIELSSON, Quellen. Quoi qu’il 
en soit des hypothèses trop précises de ces auteurs, c’est bien à cette littéra- 
ture que s’apparente Clément « historien ». Les historiens juifs qu’il cite, 
Artapan, Démétrius, Eupolémos, sont ceux-là même dont Alexandre Polyhistor 
avait fait des extraits. Cf. Eus. P. E. IX, 17-39 (Alexandre Polyhistor, fg. 19 : 
Jacoby, FG H. II A 100-102). 

41. Cf. St. BKV V, p. 181-183, et K. HUBERT, Hermes, 1938, p. 307-328. 

42. Sur cette question KLerNGÜNTHER, Πρῶτος εὑρετῆς et THAEDE, art. Erfinder 
in RAC. 

43. 1 δὲν. 76, 9. 
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des chances de venir elle aussi d’un dernier compilateur qui 
n’aura pas été nommé, 

Τ᾽ « histoire » pour Clément, c’est l’amas de matériaux sur 
les cultes et les mythes païens qu’il a entassé dans le Protrep- 
tique #4, C’est aussi bien l’énumération des opinions de philo- 
sophes sur le mariage, de la doxographie, donc, si l’on veut 45. 
Et l'astronomie est introduite par une « histoire » des phéno- 
mènes célestes 46, Bref, c’est un savoir qui se borne à collec- 
tionner des faits, et qui est assurément inférieur à la philo- 
sophie 47, Son objet n’est qu’une poussière de détails, le domaine 
de l’incoordonné. Les auteurs y pullulent, mais les autorités y 
font défaut. L’abondance et la dispersion y vont de pair. C’est 
par là que les Stromates prennent un corps, qu’ils tiennent au 
« sensible ». La connaissance qui en relève est empirique, elle 
est une activité multiple, une polymathie, condition nécessaire 
de la gnose, mais condition seulement 48, 

Car la philosophie tirait déjà partie de ces matériaux épars. 
Le sens aristotélicien du concret en cette matière équilibrait 
l’idéalisme de Platon : ce n’est pas par hasard si un certain 
nombre des « historiens >» nommés par Clément sont aussi des 
philosophes péripatéticiens 49, Les chapitres « historiques » du 
livre V sur le « style symbolique » ont un relent certain de 
pythagorisme; mais il est difficile 5 de trouver dans l’histoire 
de la philosophie esquissée au 15 Stromate autre chose qu’une 
préparation lointaine à un éclectisme philosophiquement assez 
peu consistant 51, 

C’est sa théologie, plus que sa philosophie, qui amenait Clément 
à prendre parti et à donner un sens à l’histoire. « L'histoire 
venant de chez nous », comme il dit, pouvait certes être prise 
comme un recueil d'exemples à la manière de certaine histoire 
profane 5%, Mais elle obligeait aussi à tenir compte du temps et 


44. VII Str. 22, 3 : 16-17. 

45, II δέν, 138, 2 : 189, 12; ἐπίωμεν δὲ ἐν paye. τὴν ἱστορίαν. 

- 46. VI Str. 90, 3 : 477, 8, μετὰ τὴν τῶν μεταρσίων ἱστορίαν. Cf. VI Str. 80, 3 : 
471, 28 : ἱστορῶν ἀεὶ τὰ θεῖα (opposé à ἡ τοῦ χτίσαντος γνῶσις). Mais nulle 
part une « histoire naturelle », à la manière de Pline, 

47. Cf, infra, 8 5. 

48. Cf. 1 Str. 20, 4 : 14, 9, οἱ Στρ. σωματοποιούμενο: τῇ πολυμαθίαᾳ ; 1 Str. 
181, 1 : 114, 4, ἣ πολυμαθὴς περιουσία ; 1 Str. 19, 4 : 13, 23; VI Str. 65,1: 
464, 13; 82, 1 : 472, 14 (polymathie du gnostique). Pour l’ambivalence de la 
polymathie, cf. Ps. Démocrite en 1 Str. 69, 5 : 43, 8. 

49. Cf. supra (p. 185, n. 40). Le stoicien Poseidonios aussi était un célèbre 
πολυμαθής. Mais Clément le nomme à peine. Rien ne prouve qu’il l’ait utilisé 
directement. 

50. Malgré les suggestions de 7, DAntÉLOU, Message. 

51. Pour l’éclectisme de Clément, cf. I Str. 95:06 2:25; 2: 

92. 1] Str. 13, 1: 119, 17 : τὰ τῆς πίστεως ἐχ τῆς παρ᾽ ἡμῶν ἱστορίας (...) 
μαρτύρια. Le passage renvoie ἃ Hebr. 11. | 
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des dates. Les apologistes juifs 53 avaient depuis longtemps senti 
la nécessité de prouver l’antiquité et l’antériorité de leur peuple 
et de leur Loi, et Tatien, le seul apologiste chrétien dont on soit 
sûr que Clément l’ait utilisé, n’est certainement pas le seul dont 
il se soit inspiré. Or, la question de l’antériorité des Hébreux sur 
les Grecs, qu’ils abordent presque tous, est sous-jacente aux 
chapitres « historiques » du 15 Stromate. Il s’y joint des intérêts 
secondaires comme la comparaison des prophètes grecs et des 
prophètes juifs, et même des considérations arithmologiques 5#, 
Le grand chapitre chronologique, le résumé de la vie de Moïse 
semblent aussi avoir pour but principal de donner aux événe- 
ments de l'Histoire sainte la consistance et la crédulité qu'avait 
pour les « Grecs » l’histoire profane. 

Mais l’ « histoire » ne laisse pas voir partout une utilité apolo- 
gétique ou théologique %. Peut-être à cause de notre ignorance. 
Plus probablement parce que Clément estime qu’il n’y a que des 
vraisemblances en cette matière, et que la conviction s’y obtient 
davantage par un effet de masse que par une recherche minu- 
tieuse. Il considère comme une question oiseuse celle du jour 
exact de la naissance de Jésus-Christ 56, Et, s’il utilise Tatien, il 
en détruit l'argumentation rigoureuse 57, Il reste que la matière 
« historique », malgré sa « variété », n’est pas à ses yeux un 
chaos. Il l’a trouvée déjà préparée par des philosophes, et même 
déjà présentée par des apologistes juifs ou chrétiens, dans des 
perspectives qu’il n’a eu qu’à respecter. Qu'il y ait ou non 
ajouté, il ne lui a laissé que la part d'incertitude et de confusion 
qui était à ses yeux la marque propre de ce savoir. 


4, Poésie. 


Si les orateurs sont presque absents des capitula des Stromates, 
il n’en va pas de même des poètes. En cela Clément est un assez 
fidèle représentant de la culture de son temps 58, Sauf les 
grammairiens et les rhéteurs proprement dits, les écrivains 
anciens citent de préférence des poètes 59. Et les auteurs pré- 


53. Comme en témoigne notamment le Contre Apion de Josèphe, « la seule 
apologie de ce genre qui nous soit parvenue » (ΤῊ. ReInacm, Introd. δὰ 
C. Apion, CUF), mais aussi la Lettre d’Aristée. 

54. I Str. (XXI) 147, 6: 92, 2: τριὰ διαστήματα μυστιχὰ ἕξ ἑόδομάσι τε- 
λειούμενα. 

55. P. ex. la séquence sur Chiron, I Str. 73, 2-6 : 47, 3-19. 

56. 1 Str. (XXI) 145, 6 : 90, 18. 

57. Cf. Képhalaia, chap. ὋΣ 

58. Cf. Marrou, Introd. Ped., p. 71. 

59. Ou des philosophes, mais dans un autre domaine. 


187 


LE TISSU DES STROMATES 


férés de Clément, Homère, Euripide, Ménandre sont aussi ceux 
qu’on retrouve le plus souvent chez Plutarque 60 ou Athénée, 
Ce premier choix, imposé par la culture dont il est le repré- 
sentant, est cependant modifié par celui que l’auteur s’est imposé 
à lui-même. 

Rarement en effet les citations poétiques apparaissent d’une 
manière fortuite, mais presque toujours en liaison avec un cer- 
tain contexte 61, Parfois, les poètes sont simplement cités comme 
témoins d’antiques traditions « historiques 6 », Mais le plus 
souvent, les citations poétiques sont insérées entre d’autres cita- 
tions, scripturaires ou philosophiques. Ainsi la célèbre formule 
de Pindare sur la royauté de la Loi apparaît-elle en deux passages 
en relation avec des citations concernant la Loi de Moïse 68. Du 
même Pindare, un éloge du silence apparaît entre deux citations 
du Nouveau Testament recommandant la retenue et la modestie 
dans les paroles 64, Pour autant qu’on puisse le vérifier, la citation 
poétique n’apparaît jamais isolée 65. 

Dira-t-on qu’elle illustre une pensée qui s'exprime autrement, 
qu’elle y ajoute la beauté des images et de la forme ? Il est 
probable que Clément n’y était pas totalement insensible 86, Mais 
il semble bien que la vraie pensée de Clément soit ailleurs. La 
majeure partie des citations poétiques est rassemblée dans les 
parties de l’ouvrage qui traitent du « larcin » des Grecs. Mettons 
à part l’anthologie du plagiat (VI Str. ch. Il), où les poètes sont 
utilisés en vue d’une démonstration très particulière. Dans l’en- 
semble, et en particulier au chapitre XIV du livre V qui est 
le morceau le plus important de ce style, les poètes sont cités, 
au même titre que les philosophes, comme témoins de la pensée 
bhellénique et de son accord, incomplet, mais certain, avec la 
révélation judéo-chrétienne — plus rarement des aberrations 
grecques. La plupart du temps, ils entrent en effet dans des séries 
groupées autour de thèmes ou d’idées qui pourraient être des 
chapitres de philosophie ou de morale : contre les sophistes, de 


60. Plut. six colonnes de réf, à Eur., dix-huit à Hom., (une à Ménandre 
seulement il est vrai), contre une colonne et demie à Démosthène, et 13 réfé- 
rences seulement à Lysias, dans le relevé de Herzmporp et Nerzz, Plutarch’ 
quotations. 

61. Ce qui ne veut pas dire qu’elles ne s’expliquent que par le contexte, ni 
même que le contexte suffise à les expliquer. Cependant, ce genre de capitula 
est de ceux qui s’accordent le mieux avec les voisins. 

62. Ainsi la citation de la Titanomachie et d’Euripide concernant Chiron et 
sa fille, I Sfr. 73, 3-5 : 47, 9-16. 

63. I Str. 181, 4 : 111, 9; II Str. 19, 2 : 122, 21; cf. VII Sfr. 16, 5 : 12, 18. 

64. I Sir. 49, 2 : 52, 15. 

65. A la différence du capitulum théologique, où l’auteur exprime une pensée 
personnelle, et qui est souvent isolé du contexte. 

66. Cf. TseRMouLAS, Bildersprache. 
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la sagesse 67, des passions 68, de la vertu 69, du mariage ®, que la 
génération est mauvaise 71, de la pauvreté et de la richesse 72, de 
l'effort et de la peine 18, des mérites des femmes 74, de la piété 55, 
de la recherche 76, 

Dès lors, on peut se demander pourquoi les poètes s’ajoutent 
aux philosophes. Sans doute parce que les philosophes eux- 
mêmes les citaient et pour les mêmes raisons. D’abord à cause 
de la tendance gnomique d’une grande partie de la poésie 
grecque. 

« Car, comme disait Cléantes, tout ainsi que la voix, con- 
trainte dans l’étroit canal d’une trompette, sort plus aiguë et 
plus forte, ainsi me semble-t-il que la sentence pressée aux pieds 
nombreux de la poésie, s’eslance bien plus brusquement et me 
fiert d’une plus vive secousse 77, » 

Exception fait de quelques images et de quelques exemples 
mythologiques, c’est pour la forme ramassée de la pensée qu’ils 
sont cités par les philosophes, et souvent à leur suite par Clément. 

Cependant d’autres raisons, semble-t-il, s’y ajoutent. 

« Je comprends du Dieu de l’univers, dit-il, ce mot d’'Hésiode, 
quoique le poète ait parlé par conjecture et non par une apercep- 
tion adéquate 78. » 

Ailleurs Homère lui « semble connaître le divin 7? ». Comment ? 
sans doute parce qu’il a eu des échos de la révélation mosaïque 80, 

« Car les poètes, instruits de la théologie par les prophètes, 
mettent sous forme allégorique beaucoup d’idées philoso- 
phiques (...). La séduction (ψυχαγωγία) exercée par la poésie est 
un voile pour le vulgaire 81, » 

Mais ils peuvent trouver aussi les vérités par « une heureuse 


67. Cf. supra, ὃ 1. 

68. 11 Str. 63, 2-64, 2 : 107, 1-107, 8. 

69. 11 Str. 119, 6. 121, 1-2, p. 178-179. 

70. 11 Str. chap. XXII. 

71. III Str. 8 14-17 et 22-23. 

72. IV Str. 8 23-24. 

73. IV Str. 8 48-49, 50, 2; 53, 3-4; 55, 2. 

74. IV Str. 8 63 et 125-126. 

75. IV Str. 167, 2-3 : 322, 20-28. 

76. V Str. 11, 2-3 : 333, 3-7. Pour le rapport entre ces séquences et la compo- 
sition des Stromates, cf. [τὸ partie, chap. VI, 8 7 et infra, chap. II. 

77. Montaigne, Essais 1, 26, d’après Sén. Ep. 108 : Nam, ut dicebat Cleanthes, 
quemadmodum spiritus noster clariorem sonum reddit, cum illum tuba, per 
longi canalis angustias tractum, potentiorem novissimo exitu effudit, sic 
sensus nostros clariores carminis arcla necessitas efjicit; etc. 

78. 1 Str. 181, 5 : 111, 12: εἰ vai στοχαστιχῶς εἴρηται τῷ ποιητῇ, ἀλλ᾽ 
où χαταληπτιπῶς. Même expression 93, 4 : 60, 5 : ἐν μουσιχῇ, στοχαστιχῇ οὔσῃ. 
Le mot est d’origine platonicienne, mais non l’idée. Cf. 100, 5 : 64, 16, où sont 
compris les philosophes. Voir Philèbe 56 À. 62 C. 

79. V Str. (XIV) 116, 4 : 405, 3 : γιγνώσχειν φαίνεται τὸ θεῖον. 

80. P. ex. V Str. (XIV) 100, 5 : 393, 4 : παραφράζων τὸν χωρισμὸν χτὰ; 101, 4 : 
394, 15 : χατὰ Μωυσέα. 

81. V Str. 24, 1-2 : 340, 25 : δι᾽ ὑπονοίας πολλὰ φιλοσοφοῦσι. Cf. 96, 4 : 385, 25. 
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divination conjecturale 82 »., Clément connaît, et dans une cer- 
taine mesure admet, la théorie platonicienne de l'inspiration 
poétique 88, Il pense que Pindare était en état de transport quasi- 
dionysiaque quand il parlait de Dieu 84, Peut-être entend-il en 
un sens théologique l’expression de « grâce poétique 85 », Les 
poètes étaient prédisposés à faire écho aux prophètes parce 
qu’ils étaient eux-mêmes prophètes à quelque degré. C’est une 
faveur qu’ils partagent avec les philosophes. Est-ce à titre de 
« poète d’Agrigente » ou de philosophe qu’est cité Empédocle 86 ? 
Les deux sans doute, Après beaucoup d’autres, Clément loue 
Euripide d’être le « philosophe de la scène 87 ». Pour lui, la 
poésie n’est pas réellement distincte de la philosophie. C’est pour 
les idées qu’ils expriment qu’il choisit ses citations chez les 
poètes, comme il le fait pour les philosophes. 


», Philosophie. 


Comme le choix des textes poétiques, celui des extraits philo- 
sophiques est en effet orienté. Et d’abord lui aussi par la tradi- 
tion des lettrés. Que l’on compare les indices des citations de 
Plutarque et celles des Stromates 88, ce sont les mêmes noms qui 
commandent les plus longues colonnes de reférences : Empé- 
docle, Héraclite, Démocrite 89 parmi les présocratiques; Aristote, 
les stoïciens, Epicure parmi les plus récents 90, mais par-dessus 
tout Platon 91, Même effacement, au moins apparent, de Panaitios, 
de Poseidonios, de la nouvelle Académie. De Platon lui-même, les 
dialogues les mieux connus de Plutarque sont aussi les plus cités 
par Clément : à savoir la République, les Lois, le Phédon, le 


82. V δέν. (XIV) 116, 1 : 404, 16 : ὡς ἔτυχεν μαντείας εὐστόχου. 

83. VI Str. 168, 1 : 518, 18. 

84. V Str. (XIV) 129, 1 : 413, 12 : οἷον ἐχδαχχεύεται. 

85. V Str. 30, 2 : 345, 20; VII Str. 34, 3 : 26, 25. 

ΟΣ 9... 2.981. 12; 

87. VI Str. 70, 2 : 373, 4. Parallèles dans St. ΕἘτ8 ad loc., qui renvoie lui- 
même à SCHMID-STÂHLIN 1, 3, p. 318, n. 5. 

88. Cf. supra, n. 41. 

89. Empédocle, deux colonnes dans Hermporp-Nerzz, p. 25 s.; vingt-cinq 
références dans St. BKV V, p. 159. Héraclite, une colonne, IBID., p. 34; trente 
quatre références, St., p. 163. Démocrite, une colonne 1810.» p. 22; onze réfé- 
rences seulement, St., p. 158. 

90. Epicure, trois col. et demie dans H. N.; vingt-quatre références dans St. 
— Chrysippe (en fait les stoïciens en général) sept col, dans H, N.; trois col. 
dans St. — Aristote, neuf col. dans H. N.; trois col. dans St. — Les variations 
sont normales et assez facilement explicables, p. ex. pour Epicure par l’Adv. 
Coloten. 

91. Quatorze col. dans H. N.; onze dans St. BKV. 
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Phédre, le Timée 92, Au contraire, le Parménide, auquel Plotin 
reviendra, est à peu près ignoré par les deux auteurs. 

Clément avait aussi des raisons personnelles de faire ce choix. 
Ses tendances propres se marquent par le retour d’un certain 
nombre de textes qui semblent bien venir de la mémoire plus que 
des notes, être en tout cas de ceux auxquels il se réfère le plus 
volontiers, et dont la seule énumération dessine une esquisse 
de sa philosophie. 

Ce sont les passages des Lettres qui réservent pour un petit 
nombre les secrets de la philosophie 98 auxquels se joint la phrase 
du Phédon sur le petit nombre des bacchants ?4, Etroitement asso- 
ciée avec eux, une phrase du Timée (28C) proclame Dieu Père 
créateur, et sinon inconnaissable, du moins indicible 95, Mais la 
« vision » de Dieu s'exprime plutôt, sans référence précise, par 
des mots et des mouvements de pensée empruntés au mythe du 
Phédre (247-250) ou au VII livre de la République %. De ce 
dernier ouvrage, la définition des philosophes comme ceux qui 
aiment à contempler la Vérité 97, ou celle de la conversion au 
divin par un retournement de l’âme ‘8, la purification de l’âme 
par l'étude, la « réanimation » de son feu‘, le dégagement 
de Τ᾿ « œil de l’âme enfoui dans le bourbier 100 >, sont parmi les 
expressions qui reviennent le plus souvent, Du Phédon viennent 
de préférence les expressions qui marquent le rapport de l’âme 
et du corps, en particulier la définition de la mort comme une 
séparation de l’un et de l’autre, et de la philosophie comme une 
préparation à la mort 101, 

Le texte le plus souvent cité de Platon est enfin le célèbre 
passage de Théététe qui donne comme fin la fuite d’ici-bas et 
la ressemblance avec Dieu dans la mesure du possible 102, 


92. Cependant le Timée, le plus cité par Plutarque, ne vient qu’au cinquième 
rang chez Clément, suivi de près par le Théététe, beaucoup moins apprécié de 
Plutarque. Au contraire le Banquet, très cité par Plutarque, l’est peu par 
Clément. 

93. Ep. IL, 312DE : trois références (d’après St. BKV V, p. 175-181). Ep. 11, 
314BC : deux références. Ep. VII, 341CD : trois références. 

94. Phaedon 69C : cinq références. 

95. Tim. 28C : cinq références (très incomplet. Cf. p. ex. II Str. 78, 3 : 154, 4). 

96. Notamment les mots θεά, θεωρία, ἐποπτεία. 

97. Rep. VII, 5216 : trois références; ajouter les mots μεταστροφή, περιαγωγή, 
περιστροφή et les verbes correspondants, dans les indices de STÂHLIN. 

98. Rep. V 475DE : six références. 

99. ᾿Πχχαθαίρεται nai ἀναζωπυρεῖται. Rep. VII 527DE. A 1 Str. 33, 3 : 22, 5-6, 
indiqué par St., ajouter 1 Str. 14, 3 : 10, 32; 35, 1 : 23, 4; 169, 1 : 105, 12. Cf. 
Protr. 117, 2 : 82, 25; Paed. 11 (X) 103, 5 : 219, 16. 

100. Τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα ἐν βορδόρῷῳ (...) κατορωρυγμένον : trois références. 
Ajouter 1 Str. 10, 4 : 8, 12. Cf. Protr. 68, 4 : 52, 16; 113, 2 : 79, 31; Paed. I (VI) 
28, 1 : 106, 24: II (Ὁ 1, 3 : 154, 73 II (IX) 81, 1 : 207, 1. Le « bourbier » peut 
aussi venir de Phaedon 69C et d’Héraclite. 

101. Phaedon 67D : cinq références. 

102. Theaet. 176AB : dix-huit références, à interpréter par les travaux de 
Merkt, MAYER, BARAVALLE. Cf. IIIe partie, chap. IV. 
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Si l’on considère la pensée qui s'exprime dans ces textes et 
qu’on la compare avec celle que suggèrent ceux de l’Ecriture, 
il faut avouer que le résultat est décevant, Ce sont les grandes 
lignes de ce qu’on pourrait appeler le platonisme vulgaire, celui 
qui se réfracte dans l’hermétisme d’un côté, celui de Justin d’un 
autre côté 19%, Pour la connaissance de Platon, Clément reste 
bien loin derrière un Maxime de Tyr; à plus forte raison 
vaut-il mieux ne pas évoquer Plotin. Ce platonisme, réduit à ses 
références les plus fréquentes, apparaît sec, schématique et banal, 
dépourvu de ces arrière-plans qui prolongent pour lui les expres- 
sions de l’Ecriture. 

En réalité, il ne faut pas limiter à ces expressions l’influence 
de Platon sur Clément. Il s’y ajoute une influence diffuse à 
laquelle G. W. Butterworth a consacré une étude, à notre avis 
capitale 194, en comparant le Protreptique de Clément et le Phèdre 
de Platon : Retenons-en la conclusion : 

& Clément connaissait le Phèdre intimement. Il n’y ἃ pas (dans 
le Protreptique ) une seule citation directe comme on pourrait en 
tirer d’un livre d’extraits, mais une série ininterrompue d’allu- 
sions improvisées (casual) à des mots, des phrases, des idées (...). 
Si nous nous tournons vers les dix premières ou les vingt-cinq 
dernières pages du livre (le Protreptique), où l’éloquence natu- 
relle de Clément se donne plus libre carrière, nous trouvons 
l'influence de Platon partout manifeste. Il parle le langage de 
Platon aussi inconsciemment que celui de l’Ecriture; et il est 
à peine besoin de dire que c’est quand il écrit ainsi qu’il est le 
meilleur. » 

Il faudrait faire quelques réserves sur le caractère « naturel » 
d’une éloquence qui sent un peu l’huile, remarquer aussi que les 
exemples choisis, le Phèdre et le Protreptique, sont particulière- 
ment favorables à la thèse, Les Sfromates ne présentent pas la 
même densité de souvenirs platoniciens, même dans les prolé- 
gomènes et dans le VII Stromate. Cependant, les allusions et 
réminiscences par moments affluent. Nous avons déjà signalé 
celles du Phèdre par lesquelles sont présentés les Stromates 105, 


103. « Je me suis mis à fréquenter le plus possible (un platonicien éminent). 
Je faisais des progrès; chaque jour j’avançais prodigieusement. La perception 
des incorporels m’enchantait; la contemplation des idées donnait des ailes à 
ma pensée. Je pensais en peu de temps être devenu sage; dans ma simplicité 
j'espérais voir Dieu aussitôt; car tel est le but de la philosophie de Platon. » 
Dial. 2, 6, d’après le texte de GoopsPgep. Sur le platonisme vulgaire, cf. FEesru- 
GIÈRE, Idéal, id. Révélation I; les articles de FRÜücnTEr; Wirr, Albinus, et 
CQ 25 (1931), p. 195-204; Soury, Maxime de Tyr. 

104. BurrenworTn, Clement of Alexandria’s Protrepticus and the Phaedrus 
of Plalo, CP 10 (1916), p. 198-205. 

105. 1 Str. 11, 1. Cf. τὸ partie, chap. IV. 
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1, 1 : πότερον (...) καταλειπτέον 
συγγράμματα. 


1, 2 : ψυχῆς ἔγγονοι οἱ λόγοι. 
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rapprochements; en voici quel- 


Phaedr. 


275 C : Αἰσχύνονται (...) καταλι- 
πεῖν συγγράμματα ἑαυτῶν. 
278 A : Ἔν ψυχῇ (...) τοὺς τοιού- 


τοὺς λόγους (...) λέγεσθαι οἷον 
υἱεῖς γνησίους (.. .) εἴ τινες ἔχγο- 
νοι ἐνέφυσαν. Cf. Conv. 209 
AD. Theaet. 150 D 105. 

276 E : Ὅταν τις (...) φυτεύῃ τε 
καὶ σπείρῃ μετ᾽ ἐπιστήμης λόγους. 

Conv. 209 C : ἀπτόμενος τοῦ καλοῦ 
χαὶ ὁμιλῶν αὐτοῦ, ὅ παλαὶ ἐκύει, 
τίκτει καὶ γέννᾷ (...) καὶ τὸ γεν- 
νηθὲν συνεκτρέφει κοινῇ μετ' ἐκεί- 
νων. 


1, 3 : σπειρόμενον τὸν λόγον (...) 
πνευματικὴ φυτεία. 

2, 1 : ψύχὴ (...) ψύχῇ συναπτόμενα 
χατὰ τὴν τοῦ λόγου σπόραν αὔξει 
τὸ καταύληθέν. 


A la vérité, nous n’avons là que des réminiscences, dont cha- 
cune peut être discutée. C’est leur ensemble qui ne peut guère 
l'être, c’est la fréquence avec laquelle reviennent des images, des 
idées ou des mots platoniciens, qui nous oblige à considérer 
Clément comme nourri de Platon. 

C’est de cette influence diffuse que Clark, dans un article qui 
garde encore toute sa force 197, a tiré le principal argument 
contre l’idée d’une utilisation tout indirecte de Platon. Ses 
autres arguments confirment celui-là : il remarque en effet que 
Eusèbe, au livre XIII de sa Préparation évangélique, cite les 
poètes d’après Aristobule, mais Platon d’après Clément; d’autre 
part, sur cent soixante citations de Platon 198, trente-huit seule- 
ment sont dans Stobée 109, 

Π est donc probable qu’un certain nombre de citations vien- 
nent directement de Platon à Clément. Si nous devons renoncer 
à les discerner des autres, du moins sommes-nous autorisés à 
concéder, comme nous l’avons fait, une large part à la mémoire 
dans les citations platoniciennes de Clément, soit dans leur 


106. Seules références platoniciennes données par St, p. 3 et 4 (1-23). Ici 
a été ajouté Phaedr. 257D par St. (Εὐ)8, qui indique p. 519 les autres références 
(11, 1 : 8, 17, etc.) déjà relevées par St. 

107. TP XXXIII (1902), p. xn-xx. C’est à lui aussi que renvoie Marrou, 
Introd. au Pédagogue (SC), p. 73. 

108. Chiffre bien entendu contestable (qu’est-ce qu’une citation ?), et à mon 
avis un peu faible : j’en compte 148 pour les seuls Stromates. 

109. Mentionnons pour mémoire un dernier argument. Au chap. II du VIe Str., 
le plus anthologique, il n’y a que trois citations de Platon. Mais ce chapitre 
relève de la « grammaire », non de la philosophie. 
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émergence, soit dans les déformations qu’elles subissent. Mais, 
n'étant jamais certain qu’il l’a pris dans le texte 10, nous ne 
pourrons pas, comme sur l’Ecriture ou Philon, suivre du doigt le 
travail par lequel s’est constitué le capitulum platonicien. La 
possession du texte de Platon est ici un avantage illusoire. Tout 
au plus devrait-il permettre aux modernes de juger de sa fidé- 
lité globale à Platon. 

Sur ce terrain, la discussion est toujours ouverte, Pour l’un, 
l’utilisation de Platon est une déformation, pour ne pas dire 
une dégradation de Platon 111, D’autres, soit qu’ils le déplorent 112, 
soit qu’ils l’en félicitent, trouvent la pensée de Clément inspirée 
de Platon pour l'essentiel 13, On nous excusera de ne pas tran- 
cher ce débat. Car, pour en décider, il faudrait être sûr du 
Platon que l’on comparera à Clément, Or c’est un autre débat, et 
qui au fond commande celui-ci. Le Platon authentique est plus 
difficile encore à retrouver que celui de Clément. Montagne aux 
multiples versants, plutôt que source d’un fleuve unique, il pré- 
sente des aspects entre lesquels je ne me sens ni la vocation, ni 
le triste courage de faire un choix qui exclut tout le reste. Tant 
qu'a vécu le philosophe, sa pensée semble avoir été plus recherche 
perpétuelle que construction d’un système 114, Dès l'antiquité, 
Aristote, Carnéade, Antiochus d’Ascalon, Plutarque, Plotin ont 
donné chacun une image différente de Platon. Que dire des 
modernes ? Que de distance entre le Platon géomètre que nous 
enseignait Brunschwicg et le Platon contemplateur quasi mys- 
tique que nous a fait redécouvrir Festugière ! Auquel devrons- 
nous comparer Clément ? 

Ni à l’un, ni à l’autre. C’est un Platon du 11 siècle qu’il nous 
donne. Il ne se pique pas de lui être fidèle. I1 use avec désinvol- 
ture de la permission qu’il se donne de le tirer à lui dans les 
capilula particuliers. Je ne le crois pas tellement naïf quand il 


110. Le ἀνεμνήσθην de V Str. 96, 1 n’exclut par le souvenir d’un florilège. 

111. « La philosophie de Platon est incompatible avec une théorie qui subor- 
donne la science à une source de connaissance suprême par laquelle on pour- 
rait atteindre la divinité (Str. IL, 7). Un tel avilissement de la science s’oppose 
à l’essence profonde du platonisme. Un platonicien qui ne voit plus dans la 
question de la science le pivot de tout son effort et dans sa solution Punique 
but supérieur n’a plus le droit de se réclamer de Platon. » J. MEIFOoRT, Plato- 
nismus, p. 90. 

112. Par exemple NyGREN, Eros et Agapé. 

113. « Quand Clément et ses successeurs regardaient Platon avant tout 
comme un prophète religieux, ils ne se trompaient pas. » J. Wvrzes, VCh. 14 
(1960), p. 184. Cf. aussi les auteurs cités par W. VôLrxern, Wahre Gnostiker, 
Ρ. 440, n. 1. Le platonisme de Clément est majoré surtout par BrGGs, Christian 
Platonists. 

114. « Il nous faut montrer la construction progressive d’un système » 
(J. Moreau, La construction de l’idéalisme platonicien, p. 28 s.). ἃ cette inter- 
prétation, nous préférons celle de Scaunz : « Ce n’est pas un système clos et 
figé, c’est une recherche qui se renouvelle et s’approfondit sans cesse » 
(L'œuvre de Platon 3, 1954, p. 208). 
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prête à Platon des prophéties sur la Trinité, la résurrection, ou le 
huitième jour, ou un pressentiment de l’existence du Diable 115, 
Mais il est avec lui dans une sympathie profonde et presque 
inconsciente. C’est ce qui fait que, par-delà les déformations de 
détail, il trouve plusieurs idées directrices de ses Stromates dans 
celles qui sont les ressorts du platonisme : la distinction du 
sensible et de l’intelligible; l’aspiration à purifier l’âme; le désir 
de la vision de Dieu 116, 

Donc, pour autant que nous puissions arriver à une certitude 
sur ces points, le rapport de Clément avec Platon est double. D’un 
côté, un style et une pensée nourris de sa lecture. De l’autre, une 
grande part de transmission indirecte et peu de fidélité littérale 
dans les capitula platoniciens. Cette opposition suggère une hypo- 
thèse difficile à vérifier, mais vers laquelle nos renseignements, 
si faibles soient-ils, nous orientent. Platon a été l’auteur de la 
jeunesse de Clément : c’est lui qui l’a formé, littérairement 
et philosophiquement, Mais cet acquis premier a cessé de 
s’accroître et de se développer : il s’est sclérosé ou transformé et 
la part qui en a continué à vivre s’est nourrie d’un autre apport, 
de l’Ecriture et de l’enseignement ecclésiastique. Pour employer, 
dans un sens imprévu de Clément, une image que nous retrou- 
verons, le platonisme est la souche sur laquelle s’est greffée une 
pensée chrétienne. Si des théologiens sourcilleux trouvent encore 
de cette sève platonicienne plus qu’ils n’en voudraient, elle n’a 
plus fructifié cependant que dans les fleurs et les fruits du chris- 
tianisme, Il ἃ fallu les obligations de la méthode anthologique 
pour ramener l’auteur vers le texte de Platon, morcelé et 
comprimé en extraits, où ne se retrouve qu’exceptionnellement 
ce qui en ἃ été assimilé. Il considère en tout cas comme dépassée la 
pensée propre de Platon et il rattache sans le moindre scrupule 
les fragments qu’il en recueille à ce qu’il considère comme une 
métamorphose, ou plutôt un aboutissement du platonisme, pour 
tout dire : à la vérité de Platon. 


6. La Bible des Stromates. 


Comme les extraits des philosophes reflètent les préférences 
des lettrés du temps, les citations bibliques de Clément reflètent, 
à coup sûr, la lecture de la Bible et son usage théologique dans 


115. V Str. (XIV) 92, 5 : 387, 5; 103, 1 : 395, 15; 103, 4 : 395, 33; 106, 2 : 
397, 8. 
116. Nous retrouverons ces thèmes dans notre IIle partie, chap. IV et VI. 
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le milieu chrétien alexandrin. Cet usage ne présente que des 
différences secondaires par rapport à l’usage africain tel que 
peut le manifester Tertullien à la même époque 117, Même pré- 
dominance du Nouveau Testament sur l’Ancien; même prédilec- 
tion pour les Psaumes, pour 1saïe, pour les Evangiles de Matthieu 
et de Luc 118, même importance des Epitres, et particulièrement 
de la Première aux Corinthiens. L’usage alexandrin, une généra- 
tion après, tel qu’il apparaît dans le de Principiis ou le Contre 
Celse d’Origène, présente les mêmes tendances 119, Les autres 
œuvres de Clément ne donnent pas de résultats très différents, 
sauf sur un point, dont nous avons déjà tiré quelques conclu- 
sions 120 : l'abondance des citations des Proverbes dans les deux 
premiers Stromates. Le hasard, qui a pu jouer son rôle dans le 
choix des citations bibliques de Clément, ne s’est donc exercé 
que dans des limites assez restreintes. 

On peut encore préciser dans quelle direction s’est opéré le 
choix des textes bibliques, en isolant ceux qui reviennent plu- 
sieurs fois dans l’œuvre de Clément, avec une tendance à appa- 
raître sous forme d’allusion et avec toutes les variations de forme 
qui dénoncent les textes retenus de mémoire. De même que, 
d’après les textes parallèles de Platon, on peut retracer les 
grandes lignes de la philosophie de Clément, le relevé des 
« lieux scripturaires » auxquels il revient pourrait constituer à 
lui seul une esquisse de théologie. 

Certains lui servent à justifier la réserve ésotérique dans la 
transmission de la doctrine. Ainsi Mat. 11, 15 : « Que celui qui a 
des oreilles entende 121 »; ou encore 19, 11 : « Tous ne com- 
prennent pas cette parole, mais seulement ceux à qui il a été 
donné de la comprendre... Qui peut comprendre, comprenne » ; et 
surtout 20, 16 (ou 22, 14) : « Beaucoup d’appelés, peu d’élus. » 
Heb. 5, 13 : « Qui en est au lait n’a pas l’expérience de la parole 
de justice, car il n’est qu’un nourrisson; mais les aliments solides 
conviennent à des parfaits », pose la distinction des enfants et 
des parfaits, associé et mêlé avec 1 Cor. 3, 2 : « Je vous ai donné 
du lait à boire, non des aliments solides; vous ne le pourriez pas 


117. Tel qu’on peut le voir par l’index dans l’édition de Tertullien du 
Corpus Christianorum. 

118. Au total, Tertullien, à la différence de Clément, cite Luc plus que 
Matthieu, mais parce qu’au livre IV de l’Adversus Marcionem, il suit pas à 
pas le troisième évangéliste. A signaler cependant une moindre prédilection 
pour le Deutéronome. 

119. Abstraction faite de variations accidentelles : intérêt porté à Jean dans 
le De Principiis, contemporain du Commentaire sur Jean, nécessité de suivre 
Celse sur son terrain, en citant le Pentateuque et les Evangiles. Pour le 
détail, cf. Képhalaia. 

120. Pour la chronologie : cf. notre [τὸ partie, chap. II. 

121. La plupart des références à ces textes étant données dans les index des 
Stromates, nous n’avons pas jugé utile de les reproduire ici. 


196 


LA MATIÈRE PREMIÈRE 


encore. » D'où il découle que « la gnose n’est pas à tous » (cf. 
1 Cor. 8, 7 et 2 Thess. 3, 2). D’autres textes, peu nombreux, 
traitent de Dieu et du monde : le Décalogue commence par le 
proclamer unique (Ex. 20, 1). Et le Psaume ajoute : « Au Sei- 
gneur est la terre et toute sa plénitude » (Ps. 23, 1). Mais, plus 
souvent, l’Ecriture parle à Clément du Logos : « Tout a été fait 
par Lui, et sans Lui rien n’a été fait » (ὑπ. 1, 3). Dans ce « tout », 
Clément voit surtout l’homme, tel qu’en Gen. 1, 26, « fait à l’image 
et à la ressemblance de Dieu », C’est dans l’homme et dans les 
créatures raisonnables que se poursuit ce devenir qu’est la créa- 
tion, par les semences de Parole semées par le Semeur de la 
parabole, car, selon Hebr, 1, 1 : « Sous mille formes et de mille 
manières Dieu a parlé. » En effet, d’après Mt. 5, 45, Dieu n’inter- 
vient jusqu’au Jugement que pour proposer, non imposer sa 
Parole : « Il fait lever son soleil sur les bons et sur les méchants 
et pleuvoir sur les justes et les injustes. » Et si, comme le dit 
le Seigneur (Jean 10, 8), il est venu des « voleurs et des brigands » 
de cette Parole, à savoir les Grecs, Dieu leur a permis néanmoins 
d’emporter quelque vérité, mais combien insuffisante; c’est pour- 
quoi il est dit (1 Cor. 1, 19 s.) : « Je détruirai la sagesse des sages 
et j'anéantirai l'intelligence des intelligents », et quand on la 
dépassée, on ne doit pas y retourner : « Veillez à ce que per- 
sonne ne vous mette à mal par la philosophie et la vaine trom- 
perie, selon la tradition des hommes, selon les éléments de ce 
monde, non selon le Christ » (Col. 2, 8). De son côté la Loi, nous 
déclare Gal. 3, 24, « a été le Pédagogue qui nous ἃ conduits au 
Christ »; car elle est « spirituelle » (Rom. 7, 41) et « la fin de 
la Loi, c’est le Christ » (Rom. 10, 4), qui est « la Voie, la Vérité, 
la Vie » (Jn. 14, 6). 

Dès lors c’est par Lui qu’il faut passer, c’est par la foi qu’il 
faut commencer. Déjà « Abraham crut au Seigneur et il le lui 
imputa à justice » (Gen. 15, 6, cf. Rom. 4, 3). Donc le « juste 
vivra de la foi » (Rom. 1, 17), et la foi est nécessaire à la gnose, 
car, dit Isaïe (7, 9) : « Si vous ne croyez pas, vous ne compren- 
drez pas. » 

Mais la foi n’est que le commencement d’un combat spirituel, 
l'entrée dans la voie de la conversion : « Je ne veux pas, dit Dieu, 
la mort du pécheur, mais sa conversion » (Ez. 33, 11). A quoi 
concourt pour commencer cette crainte salutaire que vantent, 
presque dans les mêmes termes, Prov. 1, 7: « La crainte du 
Seigneur est le commencement de la gnose »; 7, 1 : « Mon fils, 
crains le Seigneur »; 9, 10, Ps. 110, 10 et Eccli. 1, 16: « Le 
commencement de la Sagesse, c’est la crainte du Seigneur »; 
pour ne point citer d’autres textes. Car Dieu maudit le peuple 
qui  « honore des lèvres », mais dont « le cœur est loin de Lui » 
(Is. 29, 13). 
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.Sur ce point, l'Evangile est exigeant. Ce n’est pas seulement 
le péché, mais le désir qu’il faut arracher. A la loi qui dit : « Ne 
désire pas ! » (Ex. 20, 17) fait écho la parole du Seigneur (Mt, 5, 
28) : « Celui qui regarde une femme pour la désirer a déjà 
commis l’adultère dans son cœur, » Il faut prendre garde à la 
chair « qui convoite contre l’esprit » (Gal. 5, 17). Non qu’il 
faille rejeter toute sexualité comme abominable : « ΠῚ y a des 
eunuques à cause du Royaume des cieux » (ΗΠ. 19, 12), mais aussi 
des gens mariés à qui saint Paul dit : « Après avoir vaqué à la 
prière, unissez-vous de nouveau à cause de Satan ! >» Mais ceux-là 
même doivent le faire sans passion. Il faut donc suivre « la voie 
étroite » (ΠῚ. 7, 13) de l’ascèse, « mortifier ses membres » (Col. 3, 
9) pour « passer de la mort à la vie » (1 Jn. 3, 14), « travailler, 
non pour la nourriture périssable, mais pour celle qui dure 
jusqu’à la Vie éternelle » (ὑπ. 6, 27) « Il ne faut pas amasser de 
trésors sur la terre, où la rouille et la pourriture les rongent » 
(ME. 6, 19). Car si, sous la nouvelle Loi, « tout est permis », 
« tout n’est pas profitable » (1 Cor. 6, 12). « Enfin, il faut lutter, 
non pas contre le sang et la chair, mais contre les principautés 
et les puissances, contre les princes de ce monde de ténèbres, 
contre les êtres spirituels méchants qui rôdent dans les espaces 
célestes » (Eph. 6, 12). 

ἢ faut aussi dépasser l’abstention du mal, symbolisée par 
le sabbat du Décalogue (Ex. 20, 8). « Détourne-toi du mal et fais 
le bien » (Ps. 33, 15). Faire le bien, telle est la charité: « pléni- 
tude de la Loi » (Rom. 13, 10), elle « édifie » là où « la (fausse) 
gnose enfle » (1 Cor. 8, 1). « La charité couvre la multitude des 
péchés » (I Pet. 4, 8). Amour de Dieu, amour du prochain, elle 
est les deux à la fois : « Le second commandement est semblable 
au premier » (Mt. 22, 39). Le prochain, c’est le Christ lui-même : 
« Tout ce que vous avez fait au plus petit de mes frères, c’est 
à moi que vous l’avez fait » (Mt. 25, 40). 

La charité n’est pas séparable de la connaissance de Dieu. La 
pratique de la charité s'accompagne de la recherche : « Cher- 
chez et vous trouverez » (Mt. 7, 7). Il faut étudier, se faire 
disciple du Christ : « Nul ne connaît le Père, sinon le Fils, et 
celui à qui le Fils veut le révéler, » Gnose et charité sont les 
deux termes de cette perfection qui est ressemblance avec Dieu : 
« Vous donc, soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait » 
(Mt. 5, 48). Elle est aussi assimilation au Christ : « Le disciple 
doit être comme le maître » (ΗΠ. 10, 24); « Jusqu’à ce que nous 
arrivions tous à l’unité de la foi et de la connaissance du Fils de 
Dieu, à l’homme parfait, à la mesure de l’âge de la plénitude du 
Christ. » Clément, qui revient souvent à cette phrase mysté- 
rieuse de Eph. 4, 3, y trouve tout à la fois : l’unité qui est la 
forme la plus haute de la charité, la gnose, et par-dessus tout les 
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perspectives eschatologiques dans lesquelles seules se réalise la 
perfection, la consommation, La gnose ici-bas n’est qu’une antici- 
pation de la perfection eschatologique. Dans cette perfection, le 
mal disparaît : « Celui qui m’écoute reposera sur l’espérance, 
et sera dans une sécurité sans crainte, loin de tout mal » 
(Prov. 1, 33). Déjà ici-bas le parfait, « le spirituel juge tout et n’est 
jugé par personne » (1 Cor. 2, 15). Déjà ici-bas, il réalise 1’ « éga- 
lité avec les anges » (Luc 20, 36) qui surmonte la mort et les ser- 
vitudes inhérentes à la distinction des nations et surtout des 
sexes : « Il n’y ἃ plus ni Grec ni Juif, ni mâle ni femelle » 
(Gal. 3, 28). « A la résurrection, on n’épouse ni n’est épousé, 
mais on est comme les anges dans les cieux » (Mt. 22, 30 s.). Cette 
égalité avec les anges est encore ce que signifie le verset du 
Psaume : « J’ai dit: Vous êtes des dieux et des fils du Très- 
Haut. » 

C’est là en effet l’un des plus hauts degrés du progrès spirituel. 
Non plus « esclave », ni même « serviteur fidèle », mais « ami », 
« frère » du Christ et fils de Dieu : « Vous n’avez pas reçu un 
esprit de servitude qui vous ramène à la crainte, mais vous avez 
reçu un esprit d'adoption » (Rom. 8, 15). Alors sera atteint « Ce 
que l’œil n’a pas vu, l'oreille pas entendu, ce qui n’est pas monté 
au cœur de l’homme : tout ce que Dieu a préparé pour ceux qui 
l’aiment » (1 Cor. 2, 9). Le texte l’indique, cette récompense finale, 
anticipée par la gnose, est la vision de Dieu promise aux « cœurs 
purs » (Mt. 5, 8). « Car nous voyons maintenant dans un miroir 
et en énigme, mais alors (nous verrons) face à face » (1 Cor. 
13, 12). 

Telles sont les formules auxquelles Clément revient, sur les- 
quelles il s'appuie, et qui forment comme l’armature de sa caté- 
chèse et, nous le verrons, de sa gnose. 

Certains de ces textes appartiennent à des chapitres de lPEcri- 
ture eux-mêmes largement utilisés. Tels le début de la Genèse, 
le Décalogue, le sermon sur la Montagne, le prologue johannique, 
le chapitre 13 de la 1" aux Corinthiens, le chapitre 4 de l’Epitre 
aux Ephésiens. Mais il est clair que les formules auxquelles 115 
sont réduits, les quelques mots parfois dans lesquels 115 sont 
condensés, se sont émancipés du texte d’où ils sont issus. Clément 
se les est en quelque sorte appropriés. 

Cet usage théologique de la Bible ne se borne certainement pas 
aux versets que leurs citations répétées obligent à mettre à part. 
Dans le choix des textes bibliques, nous avons donc affaire à une 
réflexion, à une théologie. 
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7. Exégèse et théologie : Philon d'Alexandrie. 


Un autre indice de ce que les capitula bibliques de Clément ne 
sont pas recueillis au hasard est en effet que le texte biblique 
y est souvent précédé ou suivi d’un bref commentaire, qu’ils sont 
aussi souvent que des capitula scripturaires, des capitula exégé- 
tiques, témoins de genres plus anciens que le christianisme lui- 
même : les midraschim rabbiniques et les opuscules exégétiques 
tels que ceux de Qumrân. Le Nouveau Testament, les écrits des 
Pères apostoliques, surtout l’Epître de Barnabé, témoignent de la 
continuation de ce travail. Les Hypotyposes de Clément étaient, 
selon toute vraisemblance, des recueils de ces notes exégétiques, 
dont les scolies d’Origène perpétueront la tradition, et auxquels 
on peut rattacher les Chaînes et les gloses byzantines et médié- 
vales, Ainsi se forme un type de capitulum où le texte est encadré 
d'indications brèves ou longues 122, qui parfois se mêlent à lui et 
le dilatent 13, Plus rarement ils se présentent sous forme de para- 
phrase 124, 

Que beaucoup de ces capitula puissent avoir été empruntés, on 
peut le voir dans un cas privilégié : celui de Philon. A vrai dire, 
la part exacte de cet auteur est difficile à délimiter avec préci- 
sion. La parenté entre les sources, bibliques et philosophiques, 
les méthodes et les idées des deux auteurs est telle qu’on ne peut 
souvent savoir dans quelle mesure la concordance qu’on peut 
découvrir entre eux résulte d’une communauté de pensée ou 
d’une imitation littéraire 125, Il est certain en tout cas qu’en de 
nombreux passages des Stromates, Clément ἃ suivi Philon de très 
près. Mais sans le reproduire servilement. Il est très rare qu’il 
le recopie littéralement, et les retouches qu’il y apporte engagent 
souvent beaucoup plus qu’il ne semblerait au premier abord. 

En fait, les extraits indiscutables de Philon sont assez bien 
groupés et nettement orientés. Clément sait ce qu’il peut 


122. Par exemple dans le commentaire des Béatitudes, VI Str. chap. VI. 

123. P. ex. I Str. 88, 3-5 : 56, 24-57, 8 (I cor. 1, 21-24); II Str. 4, 1-4 : 114, 
25-115, 8 (Prov. 3, 5-7. 12. 23); 7, 1-3 : 116, 12-22 (Prov. 1, 2-6); 33, 2-4 : 130, 
19-25 (Prov. 1, 7); VI Str. 96, 1-2 : 290, 17-27 (Rom. 8, 38); VII Str. 86, 3-5 : 61, 
27-62, 4 (I Cor. 6, 9-11). 

124. P. ex. 1 Str. 8, 1-2 : 4, 9-19 (Mt. 25, 14-30); VII Str. 72, 5-6 : 52, 10-20 
(Mt. 25, 1-13); 108, 2-110, 1 : 74, 4-78, 12 (Ex. 1-7). 

125. Discussion plus poussée de ce point dans Képhalaia (thèse complémen- 
taire). Deux exemples seulement ici : en I Str. 31, 5, Clément résume et 
reprend à son compte l’idée générale de tout le Commentaire allégorique de 
Se En 176, 1, c’est le plan entier du livre IL de la Vie de Moïse qui est 
résumé. 
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demander à son prédécesseur juif et, chaque fois qu’il a recours 
à lui, c’est dans une intention assez précise. 

Philon est d’abord un exemple d’utilisation de la culture et de 
la philosophie helléniques par une pensée inspirée de la Bible. 
C’est donc à lui que Clément demande les formules qui défi- 
nissent cette utilisation en une série d’extraits du traité des 
Etudes préparatoires au 1“ Stromate 126, C’est Philon qui inspire 
cette définition si exacte de la position de Clément : « La Sagesse 
régente la philosophie, comme celle-ci la propédeutique 127, » 

Non moins que la théorie, la pratique de Philon, exposant le 
contenu de la Bible en langage hellénique, a paru mériter d’être 
suivie. Aussi est-ce en paraphrasant des extraits de la Vie de 
Moïse que Clément a recueilli à la fin du même 1“ Stromate les 
données historiques concernant le Législateur qu’il estimait 
utiles. Π ne faut sans doute pas y chercher davantage que dans 
les extraits de la tragédie de l’'Exode du juif Ezéchiel qui leur 
sont mêlés : une formulation directement assimilable par des 
« Hellènes » du contenu historique des Livres Saints, et une 
justification apologétique de ce contenu. ἃ sa suite, il énumère 
les sciences auxquelles Moïse aurait été initié en Egypte, montre 
dans l’exercice du métier de berger un apprentissage de la con- 
duite des hommes et réclame pour les Hébreux le droit d’avoir 
emporté les dépouilles des Egyptiens 18, 

Plus complexes sont les extraits du traité des Vertus insérés 
dans le ZI° Stromate. Là Philon est encore par un côté un apolo- 
giste juif dont les remarques sur la « philanthropie » de la Loi 
peuvent servir aussi bien contre les hérétiques hostiles à l'Ancien 
Testament que contre les païens. Mais il est aussi un exégète 
moralisant, dont Clément reproduit les citations aussi bien que 
les explications. ἃ vrai dire, Clément manifeste ici ou là 29 que 
son exégèse irait volontiers plus loin que celle du philosophe 
juif, mais il s’en tient alors à son niveau, qu’il estime profitable. 
Déjà au 1“ Stromate, c’est en suivant le plan de la Vie de Moïse 
que Clément avait défini les principales orientations de l’exé- 
gèse 130, Philon est pour lui un prédécesseur et un guide dans la 
connaissance de l’Ancien Testament, 

Il l’est surtout pour l’allégorie. L'interprétation allégorique doit 
tant à Philon que finalement elle se réduirait à peu de chose dans 
les Stromates si l’on en retranchait les allégories bibliques qui en 


126. I Str. 29, 10-39, 2. 

127: 1 54,-90;:1 : 19,19, 

128. 11 Str. 81, 1-100, 2. 

129. Par exemple en 87, 1, où la traduction de MoNDÉsErT ne laisse malheu- 
reusement rien voir des perspectives eschatologiques suggérées par les mots 
Repos et Héritage. 

130. 7 δὲ, 176, 1 : 108, 24: 
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viennent. Du traité des Etudes préliminaires de Philon pro- 
viennent les exégèses qui voient des vertus et des sciences en 
Sarah, Isaac, Jacob, Rébecca, Agar 131 et l’allégorie arithmolo- 
gique appliquant à l’âme et au monde la définition du gomor de 
Ex. 13, 161%, L’émigration d'Abraham est considérée comme 
passage à une science supérieure d’après deux passages du traité 
des Chérubins 133; en deux passages des Stromates, la nuée du 
Sinaï, symbole de l’inaccessibilité divine, est commentée avec des 
mots du traité de la Postérité de Caïn 134, L'Egypte, symbole des 
passions et des vices, et l’'Exode comme délivrance de leur Servi- 
tude sont des idées communes à l’auteur juif et à l’auteur chré- 
tien 155, Cependant, Philon, seul témoin subsistant de ce type 
d’exégèse avant Clément, n’est certainement pas le seul qui lui 
en ait fourni. Le grand chapitre (V Str., chap. VI) d’exégèse allé- 
gorique sur le Tabernacle et le vêtement du grand prêtre, s’il 
doit assurément certains détails et peut-être son inspiration géné- 
rale à la Vie de Moïse, tient d’autres sources la plus grande partie 
de ses données 136, Mais on ne sait dans quelle mesure les exé- 
gèses des noms propres hébreux communes avec Philon en sont 
réellement issues 147, 

En passant de Philon à Clément, la condensation des extraits, 
presque toujours liés à un texte biblique, en souligne le caractère 
exégétique. On y retrouve cependant bien d’autres points com- 
muns qu’une référence à la Bible et des principes d’exégèse ana- 
logues. Philon a précédé Clément dans les spéculations arithmo- 
logiques 158, dans l’usage d’une psychologie stoïcienne 139, dans la 
morale de l’apatheia qui en résulte 140, dans la doctrine platoni- 
cienne de la ressemblance avec Dieu 141, et dans l’usage de la 
formule : suivre Dieu 142, Bien qu'aucun texte ne révèle un sou- 
venir précis de Philon dans ce domaine, il est probable que la 
théorie philonienne du Logos a influencé celle de Clément. 


131. 1 Str. ὃ 30-32. 

132. 11 Str. 50, 1. Cf. Congr. 100. 

133. V Sfr. 8, 5-7. Cf. Cher. 4-7. Même thème indiqué d’après Congr. 34 en I Str. 
31, 2, et d’après Post. 17-18 en V Str. 72, 1-5. 

134. II Str. 6, 1; V δὲν. 71, 3. Cf. Post. 14 (VII Str. 28, 1). 

135. P. ex. I Str. 30, 4 : 20, 3; II Str. 47, 1 : 138, 1; II Str. 88, 2 : 160, 8; 
VII Str. 40, 2 : 30, 26. 

180, Démonstration dans Képhalaia. 

137. C’est tout le problème des Onomastica sacra où l’on nous excusera de 
ne pas nous engager ici. Cf. Wurz, Onomastica sacra;: HE£rNiscu, Einfluss. 

138. P. ex. II Str. 70, 3 : 150, 12. Cf. Qu. in Gen. 6, 3; VI Str. 85, 1-4 : 474, 
3-20. Qu. in Gen. 4, 27. Cf. cependant les réserves de DeLarre, Etudes, sur la 
valeur de ces rapprochements : l’arithmologie de Clément a d’autres sources 
que Philon. 

139. P. ex. II Str. 50, 1-51, 6 : 139, 12-141, 7; VI Str. 134, 2 : 500, 1.8: Cf. 
Virt. 110. 

140. P. ex. II Str. 51, 2 : 140, 15. Cf. Post. 22. 

141. II Str. 97, 1 : 166, 1. Cf. Virt. 168. 

142. II Str. 70, 1 : 150, 9. Cf. Migr. 128; Abr. 60. 
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Surtout et, même sans références scripturaires, l’auteur juif a 
formulé pour lui la doctrine du Dieu indicible, et, à la limite, 
inconnaissable 143, Que Philon soit l’initiateur de cette doc- 
trine 144, ou qu’elle ait d’autres sources 145, 1] est le seul auteur 
repérable par nous dont il ait recueilli expression. 

A la vérité, en suivant Philon, Clément modifie souvent discrè- 
tement son modèle, Contents d’avoir repéré la source, la plupart 
des critiques ont prêté peu d’attention à des modifications qui ne 
sont pourtant pas toujours de pure forme. Certains tiennent natu- 
rellement au christianisme de l’auteur 146; D’autres aux néces- 
sités de la controverse contre les hérésies gnostiques : ainsi suit-il 
son prédécesseur avec prudence dans l’usage qu’il fait de l’idée 
de « nature », dont les valentiniens avaient abusé 147, Il atténue 
l'opposition platonicienne du corps et de l’âme 1:8, Il entrevoit 
le martyre là où Philon ne pensait qu’à l’ascèse 142, Au dernier 
terme, Clément ne peut accepter que Dieu soit inconnaissable. 
Si parfois il semble reprendre la thèse philonienne que Dieu ne 
peut être connu que par ses manifestations et dans sa puissance, 
au fond, guidé par l'espérance, qu’il tient de saint Paul, de la 
vision « face à face », il retourne les expressions de Philon. 
Jouant sur les mots, il croit plutôt que Dieu ne peut être connu 
que par sa puissance, par un effet de sa grâce et la médiation du 
Logos. « On ne peut même pas le toucher par les atteintes pures 
et incorporelles de la pensée », disait Philon. Nous le verrons, 
rectifie Clément, « par les seules atteintes, pures et incorporelles, 
de la pensée 150 », Aussi est-ce dans l’eschatologie, nous le ver- 
rons, que se distinguent le plus nettement le sage d'Israël et le 
chrétien d’Alexandrie. Mais jamais Philon n'apparaît dans les 
Stromates comme un auteur à combattre. Tout au plus à com- 
pléter et à rectifier légèrement. Mais plutôt à utiliser largement 
dans tous les domaines de l’exégèse et de la théologie. 

De même, Clément ἃ certainement utilisé des auteurs chrétiens 
antérieurs à lui. Mais ou bien ils font partie pour lui des auteurs 
inspirés, comme Clément de Rome, le pseudo-Barnabé ou Hermas, 
la Prédication de Pierre, et traités comme tels, ou bien ils sont 


143. P. ex. I Str. 6, 1 : 116, 1; V Str. 71, 5 : 374, 21; 78, 3 : 378, 1-4. Cf. 
Post. 14. 

144. C’est la théorie de Wozrson, Philo. 

145. Helléniques selon FEsruGièRE; orientales, selon NORDEN, Agnostos 
Theos, et la majorité des comparatistes. Cf. Onne, Estudios I, p. 6, n. 3. 

146. Par exemple pour le personnage d’Isaac. 1 δέν, 31, 2-3 : 20, 9-11. Com- 
parer Congr. 34-37. II Str. 20, 2"::1283;,114. 

147. C’est lui qui revient en 1 Str. 31, 2 au dogme platonicien (cf. Cratyle) : 
que la sagesse est l’objet d’un enseignement possible. 

148. 11 Str. 81, 2 : 155, 17. Cf. Philon, Virt. 9. 

149. II Str. 81, 4 : 155, 26. Cf. Virt. 18-20. 

150. V Str. 74, 1 : 375, 24. Philon, Post. 20. L’idée d’une corruption du texte 
semble peu vraisemblable, et n’a jamais été soutenue. 
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perdus et nous ne pouvons savoir comment Clément les a uti- 
lisés 151, Il semble avoir largement mis à contribution toutes 
sortes d’apocryphes. Mais d’Ignace d’Antioche, de Justin, rien ne 
provient dans les Sfromates d’une manière certaine, Du Discours 
aux Grecs de Tatien, ils n’ont conservé que quelques bribes 
α’ « histoire ». Seul Irénée a fourni certainement un capitulum 
exégétique dont l'isolement est assez curieux 152, Les autres 
matériaux fournis par des auteurs chrétiens restent indiscer- 
nables pour nous. Conformément à la tradition antique, Clément 
nomme à peu près uniquement ou ceux qui ont autorité à ses 
yeux ou ceux dont il doit combattre les idées. Ainsi le même 
Tatien, ainsi les hétérodoxes, dont, nous l’avons dit, les citations 
sont particulièrement longues 158, 


En résumé, le domaine où Clément va chercher ses capitula est, 
dans l’ordre profane, le champ de la culture hellénistique, mais 
il s’en faut de beaucoup que toutes les parties en aient été exploi- 
tées indifféremment. Clément préfère l’histoire à l’éloquence, la 
poésie à la prose, la philosophie par-dessus tout, et Platon à tous 
les autres philosophes. Dans l’œuvre de Platon lui-même, il 
choisit les dialogues ayant valeur religieuse, ceux que les contem- 
porains apprécient le plus, mais pour des raisons qui valent aussi 
bien à ses yeux. 

Dans la Bible, son « choix des Ecritures » préfigure celui d’Ori- 
gène. Au centre, les Epitres, les plus dogmatiques, par priorité. 
Des Evangiles, les logia, les sentences. Dans toute la Bible, « les 
commandements ». Les Proverbes sont l’objet, pour un temps, 
d’une attention particulière. Mais on devine derrière ce choix, 
comme derrière les explications, un immense travail exégétique 
et théologique où se mêlent la tradition, la recherche, la contro- 
verse. Comment Clément en a pu hériter, on peut s’en faire une 
idée par la manière dont il a utilisé Philon : fidèle à ce qui va 
dans son sens, libre en tout le reste. Les matériaux des Stromates 
ont pu être empruntés : ils ont été triés. Aussi faut-il bien le 


151. Ainsi a-t-il probablement utilisé Papias. Mais comment ? Il est difficile 
de le dire. 

152. VII Str. 109, 23 : 77, 4-78, 12. Cf. Ir. À. H. V, 8, 2. Les souvenirs de 
Marcos le Mage, VI Str. 140, 3, viennent sans doute d’Irénée, cf. SAGNaARD, 
Gnose valentinienne. 

153. Mais nous ignorons le nom de l’adversaire de la philosophie combattu 
au 190. Stromate, des philosophes païens réfutés aux VIe et VIIe Stromates. 
La discussion avec les hérétiques donne lieu à un type de capitulum parti- 
culier, où le commentaire exégétique consiste en une discussion (exemples 
nombreux au III° Stomate). Cf. infra, Ie partie, chap. V. Un autre type de 
capitulum exégétique rassemble des exégèses multiples autour d’un texte. 
Exemple : II Str. 67, 1-68, 1 : 148, 24-149, 15, commentaire de Ps. 1, 1. Ces 
deux sortes de capitula posent des questions qui sont étudiées dans Képhalaia. 
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comprendre lorsqu'il affirme que les Stromates ont été rédigés au 
hasard des souvenirs. Ces souvenirs sont ceux d’une mémoire qui 
n’a pas constitué ses trésors au hasard, qui n’a pas été sollicitée 
au hasard, et ce sont des souvenirs rafraichis par des notes et 
sans doute des ouvrages dont le compilateur savait d'avance ce 
qu’ils lui apporteraient, La matière première des Stromates est 
le produit d’une sélection, opérée en partie par les prédécesseurs, 
par les habitudes de culture, et les tendances d’un milieu à une 
époque donnée, en partie par un homme vigilant, exerçant sur les 
apports de son érudition un contrôle et une direction assurés. 
Il restera à chercher comment ces matériaux ont été assemblés 
pour constituer un ouvrage, et d’abord si cet ouvrage ne contient 


pas autre chose. 


CHAPITRE II 


LA PART DE L'AUTEUR 


1. De l'originalité. 


L'importance que nous sommes obligés de reconnaître à la 
compilation dans les Sfromales ne peut manquer de soulever des 
doutes sur la nature même de l’œuvre. Ces doutes sont d’autant 
plus graves que nous sommes certainement loin d’avoir inven- 
torié toutes les sources de Clément. Pour n’en signaler que deux 
possibles, de la littérature néo-pythagoricienne nous n’avons que 
des bribes 1, et de toute l’apologétique juive, seul le Contre Apion 
de Josèphe nous a été intégralement conservé. Ce qui doit nous 
inciter encore à la prudence, c’est la considération même de ce 
qui est emprunté. Supposons un instant que les œuvres de Philon 
ne nous aient pas été conservées, que de passages nous serions 
tentés de regarder comme des originaux qui sont des emprunts 2. 
Il est raisonnable de conclure du connu à l'inconnu : que de pas- 
sages nous sommes tentés de regarder comme originaux, qui sont 
en réalité inspirés d’autres ouvrages ! 

Ces considérations prennent d’autant plus de force que Clé- 
ment, de toute évidence, est un produit de la culture alexandrine. 
Rien n’est plus étranger que ce genre d’esprit à la prétention à 
l'originalité commune aux auteurs modernes. Mieux dire ce qui 
a été dit cent fois, est la seule gloire que désirent les poètes et 
les orateurs 8; donner le recueil le plus utile, la seule ambition 
des compilateurs. On se tromperait du reste si l’on opposait 
l'authenticité et le plagiat. Nourrie de ses auteurs, la pensée de 


1. Du moins à l’époque romaine. Les pseudépigraphes pythagoriciens sont 
pour la plupart du τττὸ siècle av. J.-C. 

2. P. ex. 1 Str. chap. V, 8 30 5. Et tous les emprunts au De Virt. dans le 
11 Str. 

3. Sur les mœurs de la retractatio, cf, A. M, GUILLEMIN, in REL 1939. 
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l'écrivain s'exprime naturellement dans leurs mots et par réfé- 
rence à leurs œuvres. Ce n’est pas une raison de suspecter la 
sincérité de son aspiration vers le Ciel parce qu’il emprunte 
l’image platonicienne de l’âme ailée #; il exprime une conviction 
profonde quand il emploie les formules cent fois répétées sur le 
Dieu inconnu. La même forme d’esprit se manifeste dans son 
christianisme. Etre chrétien, pour lui, ce n’est pas seulement 
vivre selon le christianisme, c’est encore s’assimiler la parole de 
Dieu au point qu’elle devienne le langage même de l'âme 5. 
Comment on peut se montrer original et exprimer une pensée 
sinon absolument personnelle, du moins différente de celle du 
modèle dont on s'inspire au point de mériter le reproche de 
plagiat, c’est ce que seule une analyse rigoureuse peut montrer 
dans quelques cas précis. Ainsi dans l’un des extraits du traité 
des Vertus de Philon : une identification apparente recouvre de 


profondes différences. 


Virt. 29-31 a : 


Si quelqu'un, dit l’Ecriture, 
ayant récemment bâti une mai- 
son, n’a pas eu le temps d’y habi- 
ter, ou ayant planté une vigne 
nouvelle (..) n’a pas encore eu 
l’occasion d’y vendanger, ou ayant 
pris une jeune fille pour fiancée, 
ne l’a pas épousée, qu’il soit 
exempt de tout service militaire. 

Disposition à la fois humaine 
et stratégiquement habile’ pour 
créer l’intrépidité (ἀδεία) qui vise 
à deux fins : tout d’abord à empè- 
cher, étant donné l’incertitude des 
rencontres avec l’ennemi, que 
d’autres ne recueillent sans effort 
les biens de ceux qui ont été à 
la peine; il a paru en effet anor- 
mal que certains biens propres 
puissent ne pas servir, que l’un 
construise et qu’un autre habite, 
que l’un plante et qu’un autre 
récolte sans avoir planté, que l’un 
conclue des fiançailles et que 


II Str. 82, 1-83, 2. 


Si quelqu'un, dit l’Ecriture, 
ayant récemment bâti une mai- 
son, n’a pas eu le temps d’y habi- 
ter, ou, ayant travaillé à une 
vigne nouvelle n’a pas encore eu 
part à la vendange, ou, ayant 
pris une jeune fille pour fiancée, 
ne l’a pas encore épousée, la Loi, 
dans son humanité, ordonne de 
les exempter du service, 

Disposition stratégiquement 
habile d’abord, pour éviter que, 
tiraillés par les désirs, nous ne 
manquions d’ardeur (ἀπρόθυμοι) 
au service militaire, car libres 
dans leurs tendances sont ceux 
qui affrontent sans hésitation les 
dangers. Disposition humaine 
ensuite, étant donné l’incertitude 
des rencontres avec l’ennemi; la 
Loi a considéré comme injuste 
que l’on ne jouisse pas du fruit 
de ses peines, et qu’un autre 
reçoive sans effort les biens de 


4. P. ex. I Str. 4, 3 : 5, 9; VII Str. 40, 1 : 30, 23. Il est vrai que cette image 
interfère avec des images bibliques. 

5. Manrou a signalé chez lui (Introd. au Péd.) ce phénomène qu’il avait 
observé chez saint Augustin (St Augustin, p. 501-502) : une certaine densité 
d'expressions bibliques est la forme spontanée de certains élans lyriques. 
Toutefois, ceci concerne plus spécialement le Protreptique ou 16 Pédagogue 
que les Stromates, où les élans lyriques sont rares et brefs. Cf. cependant 
p. ex. VII Str. 14, 1-2. 

6. rai στρατηγιχῶς» est une restitution de WENDLAND, d’après Clément, 
très vraisemblable. 
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l'époux ne soit pas le fiancé : en 
sorte qu’il ne faut pas offrir des 
espérances irréalisables (ἀτελεῖς) 
à ceux qui attendent les utiles à 
la vie, D’un autre côté (la Loi 
veut éviter) que, engageant leur 
corps dans la bataille, ils n’aient 
lPâme affaiblie, … et (obtenir) 
qu’ils affrontent sans hésitation 
les dangers avec une impétuosité 
libre et sans entraves. 


ceux qui ont supporté la fatigue. 
La loi semble aussi mettre en 
relief la virilité (ἀνδρεία) de l’âme, 
en décrétant que le planteur doit 
récolter, le bâtisseur habiter, le 
fiancé épouser. Car elle n'offre 
pas des espérances irréalisables 
à ceux qui se sont exercés dans 
le cadre de l’enseignement gnos- 
tique (χατὰ τὸν λόγον τὸν γνωστι- 
χόν ). « Mort » et vivant, « l’homme 


vertueux ne voit pas périr son 
espérance » (Prov. 11,7). « J'aime, 
moi, dit la Sagesse, ceux qui me 
préfèrent et ceux qui me cher- 
chent trouveront la paix », et la 
suite (Prov. 8, 17). 


En apparence, les changements introduits par Clément dans 
l’exégèse de Philon apparaissent insignifiants. Il semble que ce 
soient de simples raisons de style qui lui aient fait mettre les 
motifs stratégiques avant les motifs d'humanité, faire une paren- 
thèse de la clausule de Philon, mettre en relief l’idée de « ne pas 
offrir d’espérances irréalisables » qui n’était chez Philon qu’en 
une explication incidente, reprendre sous une forme positive et 
resserrer ce qui se présentait dans une période largement balan- 
cée : « que l’un construise et que l’autre habite », etc. En ce cas, 
il faut dire que l’avantage n’est pas à Clément. La phrase de 
l’auteur juif avait une noblesse dans l’ordonnance, une netteté 
oratoire, un ton solennel qui s’embarrassent et s’obscurcissent 
dans la « rétractation » de son imitateur chrétien. Inversement, le 
membre de phrase : « La Loi a considéré comme injuste que l’un 
ne jouisse pas du fruit de ses peines et qu’un autre reçoive sans 
effort les biens de ceux qui ont supporté la fatigue », est un 
délayage confus de l’expression assez ferme de Philon : « empé- 
cher... que d’autres ne recueillent sans effort les biens de ceux 
qui ont eu la peine 7 ». 

En réalité, malgré la communauté de vocabulaire, la pensée est 
toute différente chez l’auteur chrétien, et pour peu qu’on lait 
fréquenté, on sent qu’il poursuit un tout autre but. Philon ne 
semble pas avoir eu d’autre fin qu’apologétique, celle de montrer 
que la Loi est humaine et stratégiquement habile, d’en justifier la 
lettre aux yeux des Grecs. Clément manifeste qu’il a de plus dans 
l’idée une utilisation chrétienne quand il emploie cette première 


7: PHiLon : CLÉMENT : 


. ἵνα (...) μὴ τὰ τῶν πονησαντων 


2 ἴλδιχον εἶναι λογισάμενος τὸν μὲν μὴ; 
ἁταλαιπώρως ἄλλοι λαμδᾶνωσι. 


ὄνασθαι τῶν αὐτοῦ πόνων, ἕτερον δὲ τὰ 
τῶν χαμόντων ἀταλαιπώρως λαθεῖν. 


208 


LA PART DE L'AUTEUR 


personne du pluriel (ἐξυπηρετῶμεν) dont on sait la valeur « con- 
fessionnelle » chez les chrétiens des premiers siècles. 

La stratégie à laquelle pense Clément est celle de la lutte contre 
les passions. Voilà pourquoi il a détaché et mis en relief, sous 
une forme gnostique, la nécessité de l’affranchissement, c’est- 
à-dire de l’apatheia. Τὶ a commencé par là, car c’est le premier 
stade de l’ascèse gnostique, selon une expression qui lui est 
propre ici. 

Par l’intrépidité (ἄδεια), Philon ne semble rien entendre d’autre 
que la vertu classique de « courage » et ses applications mili- 
taires. Clément qui a préféré le mot, d’ailleurs usuel, d’ ἀνδρεία 
l’emploie comme presque toujours en un double sens : par réfé- 
rence à Eph. 4, 12, la « virilité de l’âme », c’est la maturité qu’elle 
atteint quand elle s’identifie au Christ, autrement dit sa perfec- 
tion, son achèvement eschatologique. Voilà pourquoi il réserve 
pour la fin l’idée que la Loi « n’offre pas d’espérances irréalisables 
(ἀτελεῖς ) pour ceux qui se sont exercés dans le cadre de l’ensei- 
gnement gnostique 8». 

Les deux citations des Proverbes par lesquelles il termine 
montrent en effet que dans l’humanité (φιλανθρωπία ) de la Loi, il 
voit aussi bien autre chose qu’un certain ménagement de la 
faiblesse humaine, mais cet amour des hommes que manifeste 
le Logos en les préparant au salut et à la déification. L’espérance 
est, depuis saint Paul, l’une des trois grandes vertus, elle a 
toujours chez Clément une fin eschatologique. Les deux citations 
des Proverbes ne peuvent avoir pour lui qu’un sens eschato- 
logique 9. La seconde s’arrête sur les mots « ils trouveront la 
paix », deux mots dont chacun évoque pour lui la béatitude 
future. Dès lors, le capitulum philonien transformé souligne prin- 
cipalement le caractère indissoluble de l’ascèse et des espérances 
finales : point d’ascèse sans récompense, point de béatitude sans 
ascèse préalable. Il faut donc entendre sans doute au sens allé- 
gorique et eschatologique ces maisons, cette vigne, ces fiançailles. 
Ne cherchons pas à forcer sur ce point le silence des Sfromales. 
Retenons seulement qu’il est plein de réticences; et remarquons 
que l’exégèse telle qu’elle est présentée, insistant sur la nécessité 
de l’effort, est en partie dirigée contre la prédestination de nature 
des gnostiques hérétiques. 

Ainsi, alors qu’il nous semblait être tout près de Philon, nous 
sommes dans le domaine où se marque le plus nettement la dis- 
tinction de l’auteur juif et des auteurs chrétiens qui le suivent : 


8. Κατὰ τὸν λόγον τὸν γνωστιχὸν : il faut peut-être entendre « en suivant le 
Logos gnostique ». C’est le seul exemple de l’expression chez Clément. 

9. Je n’ai pas trouvé d’autre citation dans la littérature chrétienne anténi- 
cénienne. Mais l'inflation des citations des Proverbes est un phénomène propre 
aux deux premiers Stromates. 
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celui de l’eschatologie 10, I1 faut bien connaître Clément, il fallait 
de son temps avoir fréquenté son école, ou quelque école 
analogue pour percevoir ces inflexions secrètes. Il est bien pro- 
bable qu’il en va de même pour d’autres capitula, bien que les 
indices du double sens soient moins faciles à déceler. 

Ainsi ce « compilateur négligent » (Delatte) révèle-t-il dans 
la compilation même une intelligence aux aguets; on voit tout ce 
que suppose de vigilance intellectuelle, de souplesse et d’activité 
d'esprit, mais aussi de fermeté et de précision doctrinale une 
pareille lutte avec les textes utilisés, pour leur faire dire ce qu’ils 
ne disent pas, ou plutôt cela est fait avec tant d’aisance et, en 
effet, de négligence, mais souvent plus apparente que réelle, qu’on 
croirait assister à un jeu subtil et passionnant. Quel maître devait 
être Clément pour les auditeurs capables de le suivre ! 

On pourrait en trouver bien d’autres exemples 11, De même que 
certains artistes expriment leur personnalité par le choix d’objets 
bruts que leur offre la nature, Clément manifeste la sienne par 
le choix des œuvres qu’il a compilées, par le découpage qu’il y 
a opéré, par la refonte des morceaux et, nous le verrons bientôt, 
par leur arrangement et leur ordonnance. N’eût-il été qu’un 
compilateur, Clément a déjà porté la compilation à la dignité 
d’une forme de pensée et d’un art, 

Mais, quelle que 5011 sa part, la compilation n’occupe pas la 
totalité des Stromates, Il est très probable qu’une partie impor- 
tante ne doit rien ou doit peu de chose à des sources directes et 
immédiates. Deux sections des Stromates paraissent particulière- 
ment convenir à l’étude de la manière propre de Clément : les 
prolégomènes du premier livre (8 11-12) et le portrait du gnos- 
tique, avec la définition de la gnose, au septième. 

Ce n’est pas que ces deux parties soient exemptes d’allusions 
ou de réminiscences. L’énumération même des maîtres de Clé- 
ment est précédée d’une phrase qui est un véritable centon 
d'expressions tirées du Phèdre, ou suggérées par lui 12, Elle est 
suivie d’une phrase où la tradition apostolique est commentée 
par une expression décalquée d’Homère 18, Quatre lignes plus 
loin, un verset des Proverbes est inséré sans aucun avertissement. 
Puis deux proverbes antiques se laissent reconnaître au passage. 
Ceci donné, combien d’expressions devaient être chargées de 


10. Qu’on me permette de renvoyer ici à mon introduction aux Homélies 
sur les Nombres d’Origène (SC). Cf. aussi DANIÉLOU, Sacramentum futuri, 

11. Ainsi on pourrait noter la transformation subie par la phrase de Platon 
(Rep. 413 AC) en 11 Str. 42, 2-4, Qu’il suffise de renvoyer à la belle analyse 
de NAUTIN, RHE 47 (1952), p. 623-625. 

12. Dans l’ordre : Phaedr. 276D; 274E; 275A; 276A; 275B; 274A. 

13. *Ofyor δὲ οἱ πατράσιν ὁμοῖοι. Cf. Οὐ. 2, 276 : [aïpot γάρ τοι παῖδες ὁμοῖοι 
πατρὶ πέλονται. 
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souvenirs pour les lecteurs cultivés de l'antiquité ! Lorsque 
Pantène est comparé à une « abeille de Sicile », on soupçonne 
une allusion littéraire, et non pas seulement une indication de 
ses origines, mais sans pouvoir préciser davantage. Il en va de 
même au VII: livre. On voudrait faire honneur à Clément de sa 
belle définition de la prière : « un entretien avec Dieu 1# »; mais 
la formule se trouve déjà chez Maxime de Tyr, qui ne lavait 
certes pas inventée. Lorsqu'il parle des « liens de la chair 15 », 
on pense à Platon, mais aussi et surtout aux gnostiques héré- 
tiques. Que dire des expressions bibliques qui se mêlent aux 
réminiscences littéraires ou philosophiques 16 ? Enfin, par 
endroits, nous retrouvons le style stromatique et ses recueils de 
« témoignages » scripturaires. 

Nous ne tranchons donc pas la question des sources de Clément 
lorsque nous considérons comme originaux même de tels pas- 
sages. La pensée d’un écrivain comme lui se meut dans un monde 
de culture. À peine formée elle se coule aussitôt dans ce moule, 
elle y trouve nourriture et parure. Il est donc au plus haut point 
invraisemblable qu’elle se forme en dehors de ce cadre. Que 
nous n’arrivions pas à trouver exactement l’ouvrage ou les 
ouvrages qui ont servi de point de départ n’est la preuve que de 
notre ignorance. 

Ainsi, en dehors même de toute correspondance précise, les 
prolégomènes sont-ils à la rencontre de plusieurs traditions 
littéraires : celle, issue du Phèdre, et sans doute de plus loin 
encore, qui discute la légitimité de l'écrit; celle des religions à 
mystères dont le secret ne pouvait être révélé; celle apparentée 
à la précédente, où elle trouvait sa justification, de l’ésotérisme 
philosophique; surtout peut-être celle des sectes hérétiques où le 
secret de la doctrine et sa transmission posaient des questions 
capitales. De même le portrait du gnostique est-il, nous le montre- 
rons 17, à la rencontre d’un ensemble de traditions. 

Si donc nous prenons ces passages comme originaux, ce ne 
peut être que dans un sens relatif. Leur dette est certainement 
très grande et très diverse. Mais on peut tenir pour assuré qu’ils 
ne résultent pas, comme les passages proprement stromatiques, 
de la nécessité et de la volonté de constituer, d’ordonner et de 
présenter une collection de textes ou de résumés. Les citations 
déclarées, hors de quelques séquences délimitées, de « témoi- 


14. Ὁμιλία πρὸς τὸν θεόν, VII Str. 39, 6 : 30, 15-16; 42, 1 : 31, 26; 49, 1: 36, 
28; cf. FESTUGIÈRE, Idéal, p. 77, τι. 1. 

15. Ὃ δεσμός (...) ὃ σαρχιχός, VII Str. 40, 1 et la note de STÂuri, ad loc. 

16. Ex. VII Str. 18, 3-19, 4 : 14, 1-16. 

17. Dans la Ille partie (chap. IV). 
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gnages » scripturaires, y sont relativement rares 18. Plus rares 
encore les traits d’érudition littéraire ou historiques. Nous ne 
sommes plus dans le domaine de la « chrestomathie ». 

Les éléments autobiographiques que contiennent, seuls dans 
toute l’œuvre, les prolégomènes, en quelques termes qu’ils soient 
donnés, ne peuvent être des emprunts. L'emploi fréquent dans 
ces passages de la première personne du singulier, et d’une pre- 
mière personne du pluriel, qui en est l’équivalent 19, la présence 
d’allusions précises dans le portrait du gnostique à des usages 
ecclésiastiques, tels ceux qui règlent les heures de la prière, ou 
les jours de jeûne 2, sont des indices assez sûrs que l’auteur ἃ 
mis du sien ici plus qu'ailleurs. | 

Mais la principale raison de les considérer comme œuvre 
personnelle est encore l’objet même de ces passages. ΠῚ serait 
absurde de chercher ailleurs que dans l'intention de l’écrivain 
l’inspiration de ses prolégomènes. Quant au portrait du gnostique, 
il est lié à une position si particulière de Clément dans la tradi- 
tion ecclésiastique, également distante de la gnose hétérodoxe et 
de la foi ordinaire, qu’on ne peut douter qu’il ne soit le fruit 
d'un effort d'élaboration, sinon de création, personnel. La 
manière dont toute l’œuvre, et non pas seulement les Stromates, 
converge vers ce centre, la définition de la gnose, et sa manifes- 
tation dans la personne du gnostique, nous garantit que nous 
sommes dans un domaine où la pensée de Clément se situe par 
rapport à d’autres, mais n’exprime rien d’autre qu’elle-même. 
S'il y a des emprunts, ce ne sont pas eux qui suggèrent l’idée, 
mais c’est l’idée qui commande ou règle leur apparition. Clé- 
ment compose ici au sens moderne, c’est-à-dire gouverne souve- 
rainement son exposé. Comment il le fait, c’est ce qui reste à voir, 


2. Le style simple et le style ample. 


Il faut dès lors considérer séparément le 1“ et le VII° Stromate. 
Les prolégomènes, en effet, contiennent une partie qui est plus 
proche du style stromatique ordinaire. De 1 à 11 au moins, ils 
contiennent encore un assez grand nombre de citations déclarées 
et, dans l’ensemble, les emprunts reconnaissables y sont beau- 
coup moins rares. 


18. De I Str. 16, 1 à 21, 2, aucune citation déclarée; de 11, 1 à 15, 3, trois 
seulement. Aucune au VIIe Stromate des ὃ 3 à 21. Quatre seulement des 8 38 
à 57. 

19. Et non pas seulement le &« nous » conventionnel par lequel les chrétiens 
parlent d’eux-mêmes. 

20. VII Str. 40, 3 : 30, 28; 75, 2 : 54, 4-6. 
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Mais si l’on prend la série des déclarations presque toutes à la 
première personne 21, qui se succèdent et s’enchainent à partir 
de 11, 1 22, nous nous trouvons devant un style entièrement dif- 
férent. Sans doute, on peut voir quelque trace du laconisme des 
Epitomès dans la brièveté désespérante avec laquelle lauteur 
parle de ses maîtres, dans les formules paradoxales qui défi- 
nissent sa méthode ésotérique : « Dire sans en avoir l'air, révé- 
ler en cachant, montrer par le silence 2% », ou dans les maximes 
du type : « C’est un combat que l’avant-combat, ce sont des mys- 
tères que les avant-mystères 24, » Mais le laconisme des ces 
expressions appartient à l’art de la sentence telle que la recom- 
mande la sophistique plutôt qu’à la sécheresse du résumé didac- 
tique. On voit apparaître une certaine coquetterie de langage 
dont les Stromates offrent assez peu d’autres exemples 5. Les 
expressions platoniciennes déjà citées de 11, 1, la variété évi- 
demment voulue des tournures dans l’énumération des maitres 
(11, 2), l’image de l’abeille de Sicile, le παῖς παρὰ πατρός de 11,3: 
l'attestation personnelle de 12, 1b, les εὖ oïdx de 12, 1a, et de 
14, 2, bien d’autres traits encore y relèvent de cette négligence 
étudiée qui est le style de l'entretien familier, de la diatribe 
modérée telle qu’elle est pratiquée dans la plus grande partie 
du Pédagogue, mais non généralement dans les Stromates. Il 
faut donc mettre à part ces déclarations liminaires comme 
relevant d’un autre style que le reste des Sfromates. 

Et, bien qu’un enchaînement imparfait permette d’isoler assez 
facilement telle ou telle phrase, on ne peut dire que nous ayons 
des capitula dans la partie où il annonce qu’il va composer par 
capitula. 

Tout autre est le cas du VII° Stromate. Une première partie du 
portrait du gnostique se termine par les mots : « Telle est, pour 
en faire un exposé rapide (ὡς ἐν ἐπιδρομῇ φάναι), la religion du 
chrétien 26, » Il est possible en effet d’y retrouver ce style de 
condensé et cette composition en mosaïque, qui sont caracté- 
ristiques des Stromates. Les éléments peuvent être relativement 
longs, mais d’autres se présentent aussi bien sous la forme de 
brèves sentences. Prenons, avant la phrase que nous venons de 


21. Ou accompagnées d’un μοί, ou d’un ἡμῖν qui leur donne un tour 
personnel. 

29, Noter l'interruption des maximes impersonnelles et des capitula divers 
de 12, 1 b à 13, 5. 

23, 1 Str. 15, 1 : 11, 10. Sur ces formules, cf. notre première partie, chap. Va 

24. I Str. 15, 3 : 11, 21. 

25. C’est dans un style encore plus fleuri que sont définis les Stromates au 
début du IVe Stromate ou à la fin du Vie (cf. [τὸ partie, chap. V, $ 3 et 5). 
Mais la part de l’érudition y est plus grande. 

26. VII Str. 54, 2 : 40, 11. 
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citer, ce que Lowth y ἃ joint, et dont il a formé, on ne sait pour- 
quoi, un chapitre IX distinct du chapitre VIII. 

1. Le $ 52 occupe seize lignes qu’on peut considérer comme un 
tout : 

« Il étend et rehausse la dignité gnostique, celui qui a reçu la 
direction de l’enseignement donné aux autres, car il doit gérer 
en parole et en œuvre le plus grand des biens qui soient sur 
terre, et cette gestion fait de lui un médiateur des relations et 
de lPunion avec Dieu. Et comme les adorateurs d’objets terrestres 
adressent leurs prières aux statues, persuadés qu’elles les 
écoutent et les prennent pour garants de leurs contrats 27, de 
même à l’occasion de ces statues vivantes, les hommes, la majesté 
authentique du Logos est empruntée par le didascale, digne de 
confiance; ses bienfaits envers ses auditeurs sont reportés 
(ἀναφέρετα!) sur le Seigneur, à l’image duquel l’éducateur, homme 
véritable, crée, transforme (μεταρυθμίζει) et renouvelle pour son 
salut le catéchumène. De même que les Grecs appellent le fer 
Arès et le vin Dionysos par une sorte de transposition (ἀναφορά), 
de même le gnostique, qui identifie le service (ὠφέλεια) du pro- 
chain à son propre salut, doit être considéré comme une statue 
vivante du Seigneur, non à cause des particularités de sa figure, 
mais parce qu’il manifeste sa puissance, et lui ressemble par 
l'exercice de la prédication 38, » 

On voit les composantes de ce capitulum. L'image de la statue 
vivante est un lieu commun de la philosophie, et principalement 
du portrait du sage stoïcien, dont le portrait du gnostique est 
fortement inspiré comme nous l’avons déjà dit. On y retrouve la 
théorie banale par laquelle se justifiait l’idolâtrie, et qui faisait 
de l’image un symbole de la divinité 29, et une autre théorie dont 
témoigne par ailleurs le Protreptique 80, On reconnaît au passage 
dans le verbe rare μεταρυθμίζω un souvenir d’une phrase de 
Démocrite citée au ZV° Stromate 81, D’un autre côté, l'identification 
du Christ et du prochain est évangélique 33, et l’idée de l’homme 
nouveau est paulinienne, Telles sont quelques-unes des pièces 
qui sont entrées dans ce paragraphe. Son unité n’est certes pas 
parfaite, l’image de la statue vivante est prise en deux sens 
différents, et l'assimilation entre les transpositions (ἀναφορά) 
manque de rigueur. Mais c’est bien à faire l’unité de ces données 
que s’est appliqué notre auteur dans les seize lignes de ce texte. 


27. Ou : de leurs traités (συνῇ χα!) ? 

28. VII Str. 52, 1-3 : 38, 28-39, 11. Une partie de ce texte a déjà été cité 
Ire partie, chap. IL $ 5. 

29. Cf. RAC, art. Bild, 

30. Protr. 26, 2 : 19, 16; 64, 3-4 : 49, 7, etc. 

31. IV Str. 14,9, 4: 314, 12-4 : ἢ φύσις τε χαὶ διδαχὴ παραπλήσιόν ἐστι’ vai γὰρ À 
διδαχὴ μεταρυθμίζει τὸν ἄνθρωπον, μεταρυθμοῦσα δὲ φύσις ποιεῖ. 

32. Mt. 25, 40, etc. 
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2, Après ce long capitulum, cinq lignes ($ 53, 1-2) reviennent 
sur la véracité du gnostique, déjà traitée plus haut. Cette véracité 
aurait cependant pour limite le mensonge thérapeutique. Thèse 
classique en morale antique 38 et commune à Clément et à Ori- 
gène : elle a pris naturellement la forme d’un bref capitulum. 

3. Par une transition vague (αὐτίκα), qui dénonce à la fois le 
changement de capitulum et manifeste la parenté des idées, nous 
passons à l'exemple de Paul imposant la circoncision à Timo- 
thée 54, en contradiction avec sa doctrine 80, L’auteur en tire des 
maximes sur la « condescendance » qui, même allant jusqu’à 
la pure complaisance pour le bien du prochain, n’est pas hypo- 
crisie, et il cite la phrase qui lui est chère, 1 Cor. 9, 22. Ces deux 
morceaux avec leurs trois références forment un seul capitulum, 
comme dans le passage parallèle VI Str. 124, 1 (53, 3-4 : douze 
lignes). 

4, Puis, dans un style oratoire marqué par des répétitions 86, 
des isocôla®T et des homoioteleutai38, nous sont évoqués tout 
d’abord le don que l’apôtre gnostique fait de soi à ses auditeurs, 
puis sa véracité, tout ce mouvement culminant dans le trait final : 
« De tout point de vue, le gnostique seul est témoin de la Vérité, 
en œuvre et en parole, car il fait acte de vertu, toujours, en tout 
et de toute manière en parole, en action et dans sa pensée 
même » (53, 7-54, 1 : onze lignes). 

5, Là-dessus nous revenons à la thèse en apparence oubliée que 
seul le gnostique est pieux : dix lignes qui servent de conclusion 
provisoire. 

Ainsi même dans ce passage personnel, le texte se présente-t-il 
de lui-même en unités où les idées se trouvent condensées plutôt 
que développées. Les citations y sont intégrées plutôt qu’elles ne 
s’en détachent. Plus larges, plus amples que dans la plupart des 
autres passages, il est cependant possible d'isoler les capitula. 


—— 


33. Cf. les références données par SrÂmLix, ad loc. : Plat. Rep. Π͵Ι, 389B, 
V-459B: Philon. Cher. 145; A. Gell. XI, 11; 5. Emp. 4. Math. VII, 45; Orig. 
C. Gels IV, 18; Jer. hom. 20, 3. 


34. Act. 16, 3. 

35. Eph. 2, 11; Rom. 2, 25. 

36. Οὗτος ... οὗτος — ὑπὲρ τῆς ἐχχλησίας ... ὑπὲρ τῶν γνωρίμων. 

87. Εἰς παράστασιν τῆς ἀληθείας τῶν λόγων, εἰς ἐνέργειαν τῆς ἀγάπης τῆς πρὸς 
τὸν χύριον. 

38. Ἐν φόδῳ, …êv λόγῳ, …êv πόνῳ. ΠῚ pourrait y avoir là un morceau d’homélie. 
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3. Les « dogmes » de Clément. 


Plus courtes, plus inégales apparaissent les unités quand 
l’auteur traite de questions plus abstraites. Ainsi dans l’impor- 
tante séquence sur la gnose qui suit, presque entièrement com- 
posée de doxai de forme extrêmement condensées, qui tendent 
à être des gnômai. Essayons de la faire apparaître par la dispo- 
sition de notre traduction : 


1. La gnose est en quelque sorte un accomplissement parfait 
de l’homme en tant qu’homme, puisqu'elle se réalise pleinement 
par la science des choses divines dans l’ordre des mœurs, 
de la vie, de la parole, et qu’elle est en harmonie et en accord 
avec elle-même comme avec le divin Logos. 


2. Grâce à elle, la foi trouve sa perfection, car c’est par elle 
seulement que le croyant devient parfait. 


3. La foi est un bien intérieur (ἐνδιάθετος) : sans chercher, 
elle confesse l'existence de Dieu et le glorifie de ce qu’il est. 


4. ΠΠ faut donc se laisser mener à partir de cette foi et 
croître au sein de la grâce de Dieu, pour y ajouter dans toute 
la mesure du possible la gnose en ce qui le concerne. 


9. Mais nous disons que la gnose est différente de la sagesse 
résultant d’un enseignement. Là où il Υ ἃ gnose, se trouve 
aussi nécessairement une sagesse; mais là où il y ἃ sagesse, 
il n’y ἃ pas nécessairement gnose. Ce n’est que dans le 
domaine de la parole proférée (προφορικός) qu’apparaît le nom 
de la sagesse. 


6. En tout cas, croire sans laisser place au doute en ce qui 
concerne Dieu, c’est le fondement de la gnose. 


7. Or le Christ est les deux à la fois, le fondement de l'édifice 
et par là il est le principe et les fins. 


8. Les extrêmes ne sont pas objets d'enseignement, à savoir 
le principe et la fin, je veux dire la foi et la charité, mais la 
gnose, transmise selon la grâce de Dieu à ceux qui se sont 
rendus dignes de son enseignement, est confiée comme un 
dépôt. 

9. Né de la gnose, le mérite de la charité brille « et fait 
passer > d’une lumière à une autre. 


10. Car 1] a été dit: « On ajoutera pour celui qui ἃ 
< déjà >. » < On ajoutera > à la foi la gnose, à la gnose 
la charité, à la charité, l’héritage, 
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11. Or ceci se produit quand on est suspendu au Seigneur 
par la foi, par la gnose et par la charité, et quand on monte 
avec lui au lieu où résident le Dieu et le gardien de notre foi 
et de notre charité. 


12. C’est donc à la fin qu'est transmise la gnose à ceux qui 
en sont capables et ont été reconnus comme tels, car elle ἃ 
besoin d’un supplément de préparation et d’entrainement pour 
qu’on écoute ce qui est dit, pour qu’on réforme sa vie, pour 
qu’on dépasse la justice selon la Loi. 


13. Cette gnose mène à la fin infinie et parfaite : elle ensei- 
gne d’avance ce que sera le séjour selon Dieu, en compagnie 
des dieux 89, quand nous serons délivrés de toute correction 
et de tout châtiment, ces châtiments que nous supportons du 
fait de nos péchés pour notre salutaire éducation. Après cette 
délivrance, la faveur (divine) et les honneurs sont accordés à 
ceux qui ont atteint la perfection, pour qui a cessé la puri- 
fication, pour qui a cessé même toute autre fonction (λειτουργία), 
fût-elle sainte et en choses saintes 4, Puis, devenus purs de 
cœur, ceux qui sont unis au Seigneur n’ont plus à attendre, 
dans une vision éternelle, que l’accomplissement final 1. 


14. La dénomination de dieux a été donnée à ceux qui par- 
tagent les trônes des autres dieux, de ceux qui occupent le 
premier rang après le Sauveur. 


15. C’est par conséquent une voie rapide de purification que 
la gnose, 


16. et une condition suflisante pour arriver à la transfor- 
mation bienheureuse en un état supérieur. Elle opère donc 
facilement la migration vers l’être divin et saint auquel l’âme 
est apparentée. Elle fait traverser à l’homme les degrés mysté- 
rieux jusqu’à ce qu’elle l’établisse définitivement (ἀποκαταστήσῃ) 
au sommet du Repos, après avoir enseigné ἃ < l’homme > 
au cœur pur à contempler Dieu face à face dans l'exercice 
d’une science et l’acte d’une aperception adéquates. C’est en 
cela en effet que consiste la perfection de l'âme gnos- 
tique, après avoir dépassé toute purification et toute fonction 
(λειτουργία), commencer à être avec le Seigneur, à un rang 
immédiatement inférieur au sien. 

17. Ainsi done, la foi est en quelque sorte une gnose abrégée 
des vérités nécessaires, et la gnose est une vérification (ἀποδείξις) 
forte et solide des (vérités) reçues par la foi; elle est cons- 


39. C’est-à-dire des anges protoctistes, cf. infra, n. 14. 

40. Je comprends ici un peu différemment de J. MornGr, qui a traduit et 
commenté tout le passage, RSR 37 (1950), p. 198 5. 

41. Pour le sens de ἀποχατάστασις, cf. notre article VCh. 10 (1956), p. 225-253. 
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truite sur le fondement de la foi et elle conduit à une certi- 
tude inébranlable, à une aperception adéquate accompagnée 
de science, 


18. Il y a, me semble-t-il, une première transformation, 
opérant le salut, du paganisme à la foi, et une deuxième, de 
la foi à la gnose. 


19. Or cette dernière, s’achevant en charité, met dès ici-bas 
entre l’être qui connaît et celui qui est connu les relations d’un 
ami avec un ami, 


20. Et peut-être dès ici-bas cette sorte d’homme, anticipant 
sur sa destinée, possède-t-elle l’état d'égalité avec les anges. 


21. En tout cas, après le dernier dépassement opéré dans 
la condition charnelle, se transformant toujours selon sa loi 
en un état supérieur, il se hâte à travers la sainte hebdomade 
vers le lieu où le Père tient sa cour, vers la vraie demeure du 
Seigneur, pour y être en quelque sorte une lumière fixe qui 
demeure à jamais, totalement et absolument inaltérable (VII 
Str, ὃ 55-57). 


Nous avons poussé l’analyse aussi loin que nous pouvions, mais 
sans nous dissimuler ce qu’un pareil découpage a d’arbitraire, 
On pourrait réunir ce qu’elle a séparé : entre 3 et 5, entre 7 et 8 
on pourrait trouver une certaine continuité, ainsi qu'entre 18, 
19 et 2013, Notre analyse ne fait pas apparaître les liaisons à 
l’intérieur de cette séquence, et sa structure, Mais elle met, 
croyons-nous en relief un caractère indiscutable du style. Cha- 
cun des éléments que nous avons distingués, en fait chaque 
phrase, exprime à sa façon un point de doctrine, une vérité en 
quelque sorte indépendante, qui n’a pas besoin de l’ensemble 
pour s’aflirmer et se poser. A certains endroits, un véritable 
hiatus se produit : ainsi avant et après 12, entre 16 et 17. Un 
même mouvement se répète plusieurs fois, au point de faire 
double emploi : ainsi les deux évocations eschatologiques 13 
et 16, qui contiennent toutes deux la même allusion à la 
béatitude des cœurs purs, condition de la vision de Dieu, et un 
emploi parallèle des mots ἁποκατάστασις ἀποκαθίστημι. Cela revient 
à dire que nous n’avons pas à faire un « développement », à 
amplification d’une idée unique avançant d’un mouvement régu- 
lier et continu, mais à une série de formulations condensées de 
réalités diverses, bref à une séquence de χεφάλαια. 

I serait téméraire d’affirmer qu’il n’y a point de « sources » 


42. ἢ] semble bien en effet que de 3 à 5 les mots ἐνδιάθετος et προφοριχός 
se répondent. En 7 et 8, les idées de principe et de fin sont communes; 18, 19 
et 20 développent l’idée de μεταδολή, 


218 


LA PART DE L'AUTEUR 


sous-jacentes, La purification, la vision de Dieu, les « demeures » 
eschatologiques sont des données platoniciennes. La formule 
finale et la coloration générale de l’ensemble ont une saveur 
pythagoricienne. Les idées d’aperception adéquate (κατάληψις) 
et de « science » (ἐπιστήμη) qui reviennent plusieurs fois sont 
d’origine stoïcienne. L’eschatologie et l’angélologie y rappellent 
l’apocalyptique juive et judéo-chrétienne. Enfin bien des mots 
sont de ceux qui reviennent dans la gnose hérétique. Mais ce pas- 
sage, où J. Moingt a sans doute eu raison de voir celui où la 
gnose est évoquée avec le plus d’ampleur, qui complète et 
ordonne des indications données ailleurs de façon fragmentaire, 
a bien des chances d’être le produit, sinon d’une invention, du 
moins d’une élaboration originale. 

On pourrait étendre, croyons-nous, à la plupart des passages 
analogues, les conclusions qui se dégagent de l’étude de ces deux 
morceaux. Quand il ne met pas en œuvre des extraits d’autres 
auteurs, Clément procède encore de la même manière à l'égard 
de sa propre pensée ou de celle de son maître, Il la condense, 
la résume, en formules brèves, en Képhalaia, dont l’assemblage 
forme le tissu des Stromates. Que ceci dénote une certaine dispo- 
sition naturelle de l'intelligence, la chose paraît probable 48, Dans 
le Protreptique, même dans le Quis dives, on pourrait en trouver 
des traces. Cependant, que l’on compare le premier chapitre du 
Pédagogue, ou le prologue du Protreptique avec la page que 
nous venons de citer, on trouvera d’un côté une pensée qui 
s’avance pas à pas vers un but, quitte à rompre son allure où 
à éclater de temps en temps en sentences; et de l’autre une pensée 
qui procède par bonds, et qui se ramasse à chaque fois sur 
elle-même comme pour se formuler de manière définitive. Bref, 
s’il y a une disposition naturelle, là elle est disciplinée et réduite, 
ici encouragée par système. 


4, Capitula clémentins. 


Clément n’est-il vraiment l’auteur que de ces séquences parti- 
culières ? La chose n’est guère vraisemblable. De fait, nous avons 
hardiment utilisé, comme étant de lui, dans notre première partie, 
tout ce qui définit un peu précisément sa fonction et son œuvre; 
nous ne pouvons qu'y renvoyer. 

Quant aux parties dogmatiques, il n’est pas facile d’y distin- 


43. Cf. Les remarques de Marrou (Introd. au Péd., p. 41) sur « le caractère 
pointilliste, inchoatif de l’exposé de Clément »; autant qu’au goût du public, 
ceci correspond certainement aux tendances propres de l’auteur. 
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guer ce qui relève de la création de l’auteur et ce qui est repro- 
duction. Il y ἃ en effet entre la pensée originale et la citation 
textuelle toute la zone intermédiaire des interprétations et 
adaptations où nous avons vu son habileté, Il faut donc s’en 
remettre à la conjoncture psychologique ou à l'analyse doctri- 
nale, mais l’une et l’autre manquent de sûreté, dès qu’on s'élève 
au-dessus de la catéchèse ordinaire, où le Pédagogue, le Protrep- 
tique, le Quis dives nous donnent un point de départ assez 
solide 44, Mais que d’incertitudes se présentent quand on cherche 
à distinguer la part de Clément dans les Excerpta ex Theodoto ! 
Que de problèmes insolubles soulevés par l’article de Collomp 
sur « une source de Clément 45 » ! 

Une méthode assez sûre pourrait cependant se déduire de 
habileté même de Clément à utiliser les écrits des autres. On 
peut tenir pour appartenant à son vocabulaire personnel 40 les 
mots qu’il a substitués ou ajoutés à ceux des autres auteurs dans 
les passages qu’il cite ou adapte. A ces mots, on peut joindre 
ceux qu’il utilise le plus fréquemment. Ainsi peut-on constituer 
un « vocabulaire de Clément » où l’on relève les mots suivants : 


ἀχρασία V Sir. 80, 3. ἐπαγγέλλομαι 1 Str. 30, 2. 
ἀχηθῶς V Str. 80, 3. εὑρίσχω II Str. 90, 2. 
ἀλληγορία II Str. 94, 5. εἰρήνη I Str. 29, 3. 
ἀμνηστία II Str. 90, 3. ἐπιδουλή I-Str: 151, 2. 
ἀνενδεής V Sir. 68, 2. θερισμός II δὲν. 95, 1 
ἀποχάλυψις Ῥ δίγ. 32, 3. ἰδ δὰ Y Sfr. 68. 2 
ἀσπάζεσθα! II Str. 90, 1. ᾿ς RATE 
χαρποῦσθαι II Str. 90, 2. 
γένεσις IT Sir. 81, 2. χαταρτίζω IT Str. 90, 3. 
γεωργία II Str. 94, 5. χινέω V Str. 8, 5. 

γνῶσις 1 δίτ. 806,2. χόλασις IT Str. 91, 4, etc. 
IT Str. 51,1; V Sir. χράτιστον II Str. 23, 4. 

s Ὁ. à fo 1 .5 
γνωστιχός 1 Str. 36, 7. ten ὡς Ἢ δ: re 
διδάσκω II Str. 81, 2. χύριος I Str. 30, 2. 
διδαχτός V Sir. 71, 5. λογίζομαι IT Str. 94, 5. 
δικαιοσύνη I Sir. 31, 2. λογιχός II Sir. 81, 2, etc. 
δύναμις V Str, 71, 5. TROT Ξ: Le 
Souréu II Str. 89, 1. μεταδιδόναι II Sir. 94, 5, etc. 
| μετάδοσις IT Sir. 84, 4-5 etc. 
ἐγγυμνάζομαι IT Str. 90, 1. μετανοεῖν II Str. 97, 3, etc. 
ἐγχράτεια II Str. 81, 2. μιηνύω II Str: 94,5, ; V Str. 
ἐχλέγομα! I Str. 32, 1. 80, 3. 


44. Même les passages où il parle à la première personne ne contiennent pas 
nécessairement des idées personnelles. Cf. Y Str. 96, 2. 

45. Cf. τὸ partie, chap. I, ἢ. 9. 

46. Nous disons bien « personnel », et non « propre »; les mots en question 
lui sont communs avec d’autres auteurs. Nul ne se crée un vocabulaire 
ex nihilo; et Clément s’en est piqué moins qu’aucun autre. Mais il y a des 
chances pour que ces mots lui soient venus spontanément, et ne lui aient pas 
été suggérés immédiatement par un autre auteur, 
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μηνύομαι II Str. 50, 1. συμπληρωτιχός 1] Str. 98, 2. 
μνησιχαχέω II Sir. 87, 3. συνασχέω LI Str. 85, 8. 
(cependant cf. Phi- συνεργός II Str. 94, 2. 
lon, Vir£. 106). σφραγίς I Str. 31, 5. 
οἰκονομία II Sir. 92, 3, etc. τιμάω (eschatol.) II Str. 98, 2. 
es II Str. 16, 1, etc. ὑπερπηδάω II Str. 51, 
πείθομαι II Str. 16, 1. 
περιέχω PV Sir 325 ὅ, εἴς τ φότιζο ΠΕ δίστ ϑθ...: 
ΞΡ ΞΕ IE 1 Str. 151, 1. χάρις V Str. 71, 5 
εἰ ER Va I Sir. 31, 2, etc. χαρίζεσθαι II Str. 89, 1. 
muet (Dies II Str. 94, 5, etc. χειραγωγεῖν II Str. 90, 3. 
Hu AR IPS. δ1. 1- χορηγεῖν II Str. 96, 4. 
re ex χρήσιμος I Str. 32, 1. 
προσαγωγή II Sir. 51, 6. 


L'utilisation de pareils mots dans un passage ne constitue 
qu’un indice de soi assez faible 47 : Clément ἃ pu ajouter l’un 
d’entre eux à un capitulum emprunté ou le substituer à celui 
d’un autre auteur, comme il a fait dans les passages où nous les 
avons relevés. D'autre part, aucun de ces mots n’est un mot 
rare 48, et beaucoup d’entre eux doivent de figurer dans cette liste 
au fait qu’ils expriment un effort pour christianiser des auteurs 
juifs ou païens, Il reste qu’ils sont aussi des mots que Clément 
utilise spontanément, et que leur présence peut confirmer d’autres 
indices. 

C’est ainsi que la présence des mots γεωργία et διδάσκω n’est 
que la plus faible des raisons que nous avons de considérer 
comme dû au seul Clément le capitulum 11 δὲν. 96, 1-2 qui prend 
place au milieu des extraits du traité des Vertus de Philon : 

« Cette figure tirée de l’agriculture (Deut. 20, 19-20) contient 
assurément une sorte d’enseignement, car elle nous montre qu’il 
faut retrancher les excroissances contre nature des péchés et 
les mauvaises herbes de la pensée qui croissent en même temps 
que la moisson féconde, jusqu’au moment où est arrivé à son 
terme et s’est fortifié le jeune plant de la foi. C’est en effet à la 
quatrième année, car il faut du temps pour affermir le catéchu- 
mène, que la tétrade des vertus est consacrée à Dieu et que la 
troisième station confine déjà à la quatrième, la demeure du 
Seigneur. » 

L’allusion certaine 4 au catéchuménat et au baptème nous 
garantit l’origine chrétienne du capitulum. L’allusion à la 
parabole du semeur, l’idée de la croissance, l’insistance sur le 
retranchement des péchés, l’idée de la maturation (τελείωσις) de la 


47. À plus forte raison leur absence ne prouve-t-elle rien. 

48. Chose importante à noter pour le style personnel de Clément. 

49. Je m’écarte ici de Camecor (11 δέν. (SC), ad loc., p. 106, n. 1), utilisant 
PRESTIGE. 
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foi, et de son affermissement, la théorie des trois demeures sont 
toutes des données fondamentales des Stromates dont le rassem- 
blement, à l’occasion d’un texte qui ne les sollicitait nullement, 
ne peut guère être le fait que d’un esprit très fortement appa- 
renté pour le moins à celui qui a, nous ne disons pas recueilli, 
mais composé les Stromates. 

Or, remarquons-le, ce bref passage, entre deux capitula philo- 
niens, se présente lui-même comme un capitulum complexe, il est 
vrai, mais d'autant plus caractéristique. En effet, il est remar- 
quable qu’il embrasse en une seule vision toute histoire spiri- 
tuelle. 

Ainsi la distinction entre la pensée personnelle et les souve- 
nirs de lecture est-elle difficile, et au fond assez fragile. Car le 
choix des sources et leur utilisation restent personnels, expriment 
une pensée personnelle, sinon originale. Inversement, même là 
où la rédaction est assurément personnelle, elle reste pleine de 
réminiscences. 

Le capitulum est donc bien, non seulement une méthode de 
compilation mais encore une méthode de rédaction, et peut-être 
une forme de pensée. 


CHAPITRE ΠῚ 


SÉQUENCES 


Au point de vue de la technique littéraire, le problème des 
Stromates est pour une grande part celui des transitions entre 
les parties. Au niveau des capitula, ces transitions prennent dif- 
férentes formes : tantôt les capitula sont fondus les uns avec les 
autres, tantôt ils sont soudés par des particules selon des 
dessins variés, Ainsi se forment de nouveaux éléments un peu 
plus étendus, mais aux limites assez confuses et aux caractères 
divers, pour lesquels Clément n’a pas de nom, et que nous appel- 
lerons, d’un terme volontairement vague et neutre, des 
« séquences 1 ». 


1. Fusion. 


L'analyse des Stromates en leurs capilula est une opération que 
Clément n’a pas toujours facilitée. Souvent, 1] s’est plu à entre- 
croiser si étroitement les fils de son tissu qu’ils sont devenus 
inséparables, formant une pensée unique et souvent une phrase 
unique. 


1. 11 y a quelque arbitraire à donner une existence indépendante à ces 
éléments. Cependant, l’existence de pareilles unités, reconnaissables çà et là, 
est sans doute ce qui a commandé le découpage de Krorz; il s’en faut à vrai 
dire que ce découpage corresponde toujours à des divisions réelles. Parfois, 
c’est le chapitre (de Το τη) qui représente nos séquences. Nous les faisons 
commencer dès que plusieurs capitula sont réunis par un lien quelconque. 
S’ils dépassent deux ou trois pages de STÂHLIN, nous considérons que nous 
avons affaire à une brève « section ». Le mot grec correspondant à 
« séquence » serait σύνταξις si le mot ne désignait au contraire plus souvent 
des collections d’ouvrages que des collections de capitula. Clément emploie 
en ce sens à l’occasion, non pas le substantif, mais le verbe συντάττω. Ex. : 
IV Str. 70, 1 : 279, 28; plus souvent au sens de « composer » un ouvrage, 
surtout historique. 


2283 


LE TISSU DES STROMATES 


On pourrait déjà ranger dans cette catégorie les gloses dont 
sont farcis certains textes, soit de l’Ecriture, soit parfois des 
philosophes 2, Souvent, plusieurs textes de l’Ecriture sont cousus 
en une seule formule. Si parfois l’on a affaire à l’un de ces 
testimonia élaborés par une tradition déjà longue 8, il arrive aussi 
que la combinaison apparaisse comme l’œuvre propre de Clé- 
ment. Ainsi 1 Str. 50, 2-3 soude directement à une phrase de 
Jérémie deux fragments de deux épiîtres différentes : 

« Il est écrit dans Jérémie : « Que le sage ne se vante pas dans 
sa sagesse, que le fort ne se vante pas dans sa force, que le riche 
ne se vante pas dans sa richesse, mais que celui qui se vante 
se vante en ceci : comprendre et connaître que je suis Seigneur, 
que je fais miséricorde jugement et justice sur terre car telle 
est ma volonté, dit le Seigneur » (Jér. 9, 23-24) « afin que nous 
n’ayons pas confiance en nous-mêmes, mais au Dieu qui ressuscite 
les morts, dit l’Apôtre, lui qui nous a sauvés d’une telle mort » 
(II Cor. 1, 9-10); « afin que notre foi ne repose pas sur la 
sagesse des hommes, mais sur la puissance de Dieu » (1 Cor. 
25 Ὁ). 

Si négligemment qu’ait été faite la soudure, elle vise assuré- 
ment à constituer un seul élément des trois textes utilisés. 

La littérature profane est parfois soumise elle aussi à ces 
accouplements de textes. Ainsi les deux textes d’Hésiode réunis 
en 1 Sfr. 25, 3. Mais la fusion est d’autant plus remarquable 
que les textes rassemblées sont plus étrangers les uns aux autres. 
Bien qu’elle n’aille pas jusqu’à constituer une phrase unique, 
c'est bien une fusion qui s’opère entre Plat. Ep. 11, 314A et 
ME. 7, 6 au 1 δέν, 55, 4 4, Cependant, ces fusions restent exception- 
nelles. C’est surtout aux transitions proprement dites que nous 
en retrouverons. En règle générale, les capitula restent distincts. 


2. Liaisons. 


Dès lors, la formation des séquences est d’abord le fait des 
liens qui les unissent. Le premier qui se présente est celui 
qu'offre avec abondance la langue grecque : la particule. Cet 
instrument souple et délicat fournit aux auteurs anciens des 


2. Ecriture : Rom. 8, 38 en VI Str. 96, 1-2 : 290, 17-27. Platon : Rep. II, 
413 AC en 1 δέν, 42, 4. Autres exemples dans Képhalaia. 

3. J. RENDELL-HaRRIS, Testimonies ; J. DANIÉLOU, Judéo-christianisme, p. 103, 
et surtout : PRIGENT, Testimonia. Cf. Képhalaia. 

4. Autres exemples : I δέν. 53, 1 : 34, 27; δά, 1 : 35, 1, etc. Il sera discuté 
dans Xéphalaia des fusions déjà opérées dans les sources de Clément. 


224 


SÉQUENCES 


nuances infinies dans l’enchaînement du discours. On pourrait 
en attendre d’un auteur aussi subtil que le nôtre un usage raffiné, 
et l'interprétation des Stromates suppose une connaissance 
exacte des mots de liaison employés par Clément. À ce point 
qu’on serait tenté d’entreprendre un travail analogue à celui qui 
a été fait sur les particules de liaison chez Platon 5. Mais un tel 
travail déborderait largement le cadre que nous nous sommes 
assigné, Quelque estime qu’on ait pour Clément, ce serait lui 
faire un honneur excessif que de lui consacrer un effort dont à 
peine Platon est peut-être digne. Et après une enquête rapide 5, 
nous pouvons affirmer qu’un pareil travail ne donnerait guère 
que des résultats décevants. Non que Clément n’ait prêté atten- 
tion à l’emploi des liaisons dans les Stromates. L’asyndète y est 
aussi rare qu’elle est fréquente dans les Excerpta et les Eclogae. 
Elle est généralement limitée à des cas particuliers : glose7, 
citation soulignée par un φησί 8 qui joue le rôle de liaison, 
sentences 9, apostrophes 10, Rare en elle-même, elle est encore plus 
rare dans les cas où elle ne serait pas aisément justifiable 11, 
Mais le sens que Clément prête aux particules n’est pas essentiel 
à l’intelligence des Stromates. 

Reprenons en effet les deux passages que nous avons donnés 
comme exemples du style stromatique 1. Voici les particules 
que nous trouvons dans l’ordre : 


μὲν ... δέ γάρ καί 
γάρ ὅθεν δέ (conjonctif) 
καί γοῦν καί 
ταὐτῇ γοῦν ... τῇ τέχνῃ τε γάρ 
ἀμελεὶ καί ἐπὶ τούτων καί 
μὲν ... δέ δέ (adversatif?) δέ (conjonctif) 
παγκάλως καί καὶ δή 
τοῦτό που γάρ δέ 
ἔπειτα 


Ceci appelle deux remarques contraires. D'un côté sur la 
variété des liaisons employées, de l’autre sur la similitude entre 


δ. Des PLaces, Remarques sur quelques particules de liaison chez Platon, 
Paris, 1929. 

6. Nous avons pris comme base de cette enquête les treize premiers chapitres 
du 1er Stromate dont la diversité est suffisante pour servir de type. Nous 
l'avons complétée par des remarques empruntées aux autres livres. 

7. P. ex. 1 Str. 1, 3. 

8. P. ex. 1 Str. 2, 1; 2, 3; 7, 8; 10, 1 (λέγει); 22, 3; etc. 

gPrex, 1'Str;:12,:2:12,;:3102)917,:15-38,-4;"etc, 

10. P. ex. I δὲ», 40, 2; 43, 2 (δεῖ) 52, 1; etc. 

11. Cf. cependant 1 Str. 48, 6. 

12, 10 I Str. 22-24; 20 Ibid. 25, 1-26, 1. 
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les rapports qu’elles marquent. Car entre les éléments ainsi 
réunis, il n’y a, nous l’avons vu, d’autre rapport qu’une certaine 
identité de sens. Il y a de faux sages, il y ἃ de vrais sages : c’est 
ce que disent diversement tous les auteurs allégués. ἃ première 
vue, nous n’avons dans la diversité des particules qu’un cas de 
la variato sermonis dont Tengblad a montré l’importance dans 
le style de Clément. 

Il ne faut donc pas, en règle générale, chercher un lien logique 
entre les éléments rassemblés dans les Stromates. Non que la 
logique en soit absente. Mais elle règne à l’intérieur des capitula, 
plutôt que dans leurs rapports entre eux. Si Clément veut 
reprendre le célèbre argument d’Aristote en faveur de la philo- 
sophie, il le condense en une seule phrase : « La philosophie, 
fut-elle inutile, s’il est utile de prouver l’inutilité, est utile 13, » 

De même l'argumentation contre les hérétiques est rigoureuse, 
mais dans le cadre des courts morceaux dont l’unité est indis- 
cutable et indivisible. Si parfois la logique commande l’enchaîne- 
ment des idées, c’est affaire à des transitions plus complexes 
que nous verrons plus loin 14, 

Les transitions et les mots de liaison dans les Stromates 
n’expriment donc que les nuances d’une valeur à peu près 
unique. C’est ce qu’on peut voir en les prenant une par une 15, 


3. Liaison simple, liaison adversative. 


La particule de liaison la plus employée de la langue grecque 
est le δέ. Mais ce trait de langue semble plus marqué dans les 


13. 1 Str. 19, 1. 

14. P. ex. IV Str. 18, 2-3; V Str. 5-6; VI Str. 46 (raisonnement pour prouver 
que les Grecs ont été évangélisés dans le Hadès). 

15. Les principes suivants ont été adoptés pour la statistique : on a tenu 
compte des liaisons entre phrases, ou membres de phrase nettement distincts, 
mais non, sauf exceptions signalées, à l’intérieur des phrases. Les liaisons 
à l’intérieur des phrases, les liaisons à l’intérieur d’une citation n’ont pas été 
retenues; mais quand la citation commence par une liaison qui a été utilisée 
pour la raccorder à ce qui précède, elle a été comptée. Pour les particules 
doubles ou triples, les éléments en ont été recensés séparément, à moins qu’ils 
ne prennent, ce qui est rare chez notre auteur, une valeur différente de celle 
qu’ils auraient séparément. Sur la question des liaisons, outre la thèse de 
DEs PLAcEs, les ouvrages de référence sont le livre de DENNISSON, Greek 
particules (2° éd. 1950), le chapitre de la grammaire de Scaxwvzer et celui de 
la Syntate Grecque de HumBEerr. Joignons, pour le grand profit que nous 
y avons trouvé, les articles de O. Navarre, Etudes sur les particules grecques, 
REA 7 (1905), 10 (1908), p. 297-322. Pour la comparaison, nous avons recensé 
selon la même méthode les liaisons dans l’Ethique à Nicomaque I, 1 : Plat. 
Lég. X, 903B (πείθωμεν) à 906D (θεούς), en éliminant les réponses; Protreptique, 
chap. V et VI; Paed. 11, chap. I. 
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Stromates que dans les autres œuvres de Clément 16, Plus d’un 
tiers des liaisons se fait par δέ 17, Or δέ est la particule la plus 
souple et par conséquent la plus neutre qui soit. Certes, on peut 
distinguer diverses nuances. Tantôt δέ signifie « et », et ne fait 
qu’ajouter un fait ou une idée à un autre fait ou à une autre 
idée 18, Plus souvent — ce serait son sens propre —, δέ signifie 
« d’autre part », et marque le passage à quelque chose de tout 
différent, Ainsi cette particule sert-elle de transition pure et 
simple entre choses sans rapport entre elles 19, Dans la littérature 
philosophique, et en général dans le raisonnement, δέ sert à 
introduire une idée nouvelle qui rectifie ou complète la pre- 
mière : dé se traduit « or ». Ainsi sont introduites des remarques 
incidentes, soit sous forme de parenthèses, soit en courtes 
phrases interrompant le développement 20, Parfois il prend même 
une valeur adversative 21, Mais le plus souvent δέ sert à marquer 
la liaison simple. 

À ce titre, il diffère peu de xx, dont Clément fait aussi un 
usage assez abondant, non seulement pour lier deux mots ou 
deux propositions, mais aussi pour unir deux phrases ou deux 
capitula du lien le plus vague 2. À quoi il faut ajouter — trait 
de langue chez Clément — l’emploi fréquent (poétique 2) de τέ 
au lieu de καί 538, et même en tête de phrase 24, Si l’on additionne 
les emplois de ces deux conjonctions, on les trouve aux liaisons 
environ une fois sur onze 25, On peut interpréter dans le même 
sens la fréquence de καί adverbe dans les liaisons 26, le plus 
souvent au sens de « aussi ». On pourrait même y joindre la 
plupart des liaisons par relatif (rare) ou par démonstratif-ana- 
phorique 51, Bref, la liaison la plus fréquente dans les Sfromates 
est aussi la plus banale, celle qui sert à ajouter une chose, fait 
ou idée, à une autre. Il y a là assurément une disposition d’esprit 


16. Mais non chez les autres auteurs. Chez Aristote, 31 sur 76, soit 40 %; 
chez Platon, 21 sur 45, soit 47 %. Au contraire de ces auteurs, Clément a plus 
de γάρ que de δέ : 19 % δέ dans le Protreptique, 24 % dans le Pédagogue. 

17. Exactement 104 sur 310, soit 34 %. 

18: PR ex ΤΣ 145:25:15, 15 35, 1:-36,"157etc: 

19, P. ex. 1 Sir: 93, 15:94, 1: 98,:Ts'etc; 

20. P. ex. I Str, 11, 35 33, 1 (2)::85, &s:etc. 

21. Nous en traiterons plus loin. 

22:-1S1r.:9, 457,258; 25 "10, E 5 etc. 

23. À ...re...xai dans le cours d’une phrase est souvent préféré ...re...te, 
I Str. 4, 1; 34, 1; 44, 2; 57, 1; etc. Quatre fois sur 23 (près d’une fois sur 
5) selon nos comptes. Il est vrai qu’on rencontre souvent aussi χαΐ,.. χαί...ς 
1 Str. 7, 23 17, δὲ 94,4: etc. 

24, I Str.'5, 25-12, 3: 15, 2:24, 35 θοὴν 37, Ὁ» 98, 2::39,/ 2739) 5::58;8. 

25. Exactement 28/314 ou 8,9 % pour ai conjonction; 46/314 ou 15 % avec 
xat adverbe. Comparons : Protreptique : 7 %; Pédagogue : 11 %. Artt. Eth. 
Nic. 9 %, ce qui reste dans le même ordre de grandeur. Mais Plat. Leg. X 4 %,. 
Ces quatre derniers chiffres concernent aussi χαί adverbe. 

26. 1 Str. 3, 3; 5, 1; 13, 1; 16, 1; etc. (18 recensés). 

27. Vingt-cinq dans la partie recensée, soit 8 %. 
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de Clément 28: mais c’est dans les Stromates qu’elle trouve le 
plus à s’employer. 

Ce qui le confirme, c’est la rareté relative des liaisons mar- 
quant opposition. Non que Clément méprise l’antithèse ou Ia 
distinction radicale. Mais c’est généralement dans la même 
phrase, entre deux termes, qu’il marque l’opposition 39, Encore 
après une négation, préfère-t-il souvent pour la reprise de l’affir- 
mation l'usage de δέ à celui du plus adversatif ἀλλά 30 ᾿Ατάρ, 
μέντοι, αὖ 81 sont peu fréquents. Et δέ lui-même n’a valeur 
adversative qu’en un petit nombre de cas; encore certains sont-ils 
douteux 32, 

La plus adversative des particules adversatives employées par 
Clément en liaison est ἀλλά; encore n'est-elle pas tellement fré- 
quente %%, De plus, il s’en faut de beaucoup qu’elle ait toujours 
une valeur adversative bien marquée. Lorsque l’auteur, après 
avoir énuméré les mauvais motifs de s’approcher de l’enseigne- 
ment, se débarrasse par une formule méprisante des hypocrites 34 
qu’il vient de définir, lorsque après avoir évoqué le salaire de 
ouvrier du Christ, il proclame le parfait désintéressement du 
chrétien adulte 85, quand aux vieux étudiants attardés dans les 
sciences préparatoires il oppose la suprématie de la philosophie 
et de la sagesse 86, il emploie ἀλλά pour marquer ces oppositions. 
Il est moins sûr que ἀλλά introduise une objection contre l’ésoté- 
risme avec Mt. 10, 27, puisque cette citation est tournée au profit 
du secret 37. Aïlleurs 88, la conjonction a une valeur beaucoup 
moins précise. Il semble que l’auteur veuille alors infléchir son 
discours dans une nouvelle direction. Autrement dit, la liaison 
est le signe ici encore moins d’un lien que d’une juxtaposition. 
Les Stromates rapprochent, mais opposent rarement. 


28. On peut voir un signe dans le fait que xx! adverbe est fréquent non 
seulement avec les conjonctions de coordination, mais aussi avec les subor- 
donnants qui se présentent le plus souvent sous la forme : ὥστε χαί, ὥσπερ 
καί, ὅς xaf, etc. Sur cette construction, cf. HumBerT, Syntaxe, 8 726, p. 413 
(qui ne mentionne pas les comparatives). C’est la fréquence de la formule 
seulement qui est remarquable dans le cas de Clément. 

29. Par exemple par ... μέν... δέ (41 exemples recensés). 

30. Neuf exemples du premier : I Str. 8, 2; 9, 2; 21, 2: 34, 1; 35, 1; 37, 3: 
42, 3; 47, 2; 57, 6; pour six du second : 9, 2; 37, 6; 35, 2; 45, 1 : 50, 6; 54, 4. 
On remarquera les deux usages simultanés en 9, 2. C’est un trait de Koiné. 

31. 1 Str. 1, 1; 26, 1; 32, 3; 39, 5; 57, 5. Ces particules n’ont jamais été d’un 
usage très fréquent. 

32. Dix exemples recensés. Cas douteux : 1 Str. 10, 1; 43, 1. 

33. Onze exemples recensés. 

34. ᾽᾿Αλλ᾽ οἱ μὲν ὑποχρίται, ai δὴ ἐάσθωσαν. 1 Str. 6, 3, « Mais » CASTER, 
ἃ Aber » STÂHLIN. 

35. I Str. 9, 3, « quoique » CASTER, « aber » STÂHLIN. 

36. I Str. 30, 1. 

37. 1 Str. 55, 2. 

38. C’est-à-dire en 1 δὲν. 1, 2; 4, 2; 11, 8: 35, 2; 35, 4: 51, 1; 56, 3. 
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4, Explication et conclusion. 


Après dé, la particule la plus employée en grec est γάρ 89, Rien 
d'étonnant donc à ce qu’elle soit fréquente dans les Stromates, 
mais elle l’est moins qu’on ne l’attendrait d’un ouvrage à tendance 
philosophique : moins du quart des liaisons recensées 40, C’est 
elle qui introduit la preuve à l’appui d’une assertion. Fréquente 
dans les gloses, elle sert à les rattacher au texte. Mais on ne 
trouve guère dans les Stromates γάρ apportant un exemple après 
une affirmation générale, Au contraire, c’est la maxime plus 
générale qui est souvent introduite à l’appui d’une idée plus 
particulière. Souvent cette maxime est un proverbe que sa forme 
dénonce #1, Souvent elle se présente sous la forme d’une incise 
ou d’une parenthèse. « La vérité étant une — car (γάρ) le men- 
songe présente mille déviations... #2? ». Mais à peine posé cet 
exemple, nous voyons s’évanouir la force dialectique qui semblait 
attachée à la liaison par γάρ. En réalité, les deux propositions 
sont réciproques. La liaison pourrait aussi bien être faite par 
un δέ adversatif, ou même par une particule de conclusion. La 
seconde idée n’appuie pas la première plus qu’elle n’est appuyée 
par elle; ce sont deux faces d’une même pensée. Le γάρ s’explique 
soit parce que la seconde idée présentait une évidence plus 
grande pour Clément et ses lecteurs, soit plutôt parce qu’elle 
était garantie par des autorités plus connues. 

D'une phrase à l’autre, le lien ainsi établi est souvent aussi 
lâche. Parfois, c’est une courte phrase qu’interrompt d’une affir- 
mation solennelle un développement auquel elle se rattache #3. 
Ici c’est une citation scripturaire qui appuie une sentence, elle- 
même sortie d’une autre citation 44, Ailleurs apparaît avec γάρ 
la maxime générale à laquelle se rattache un cas particulier, 
auquel on revient d’ailleurs ensuite #5. Bref, cette particule semble 
moins marquer un enchainement logique remontant vers la 
preuve qu’un rapport de similitude entre des faits, des propo- 
sitions et surtout des citations. 


39. Ce n’est pas. toujours le cas; le Protreptique et le Pédagogue, dans les 
passages étudiés, donnent légalité ou la prééminence à γάρ: Protr. chap. V-VI: 
15 δέ, 15 γάρ. Paed. 11, chap. 1 : 39 δέ, 52 γάρ, Cependant, il ne s’agit pas du δὲ 
intérieur à une phrase. La différence des Stromates sur ce point est assez 
surprenante. 

40. Exactement 70 sur 314. 

41. Ou une brève citation bien connue, p. ex. 1 Str. 14, 4. 

42. 1 Str. 57, 1. 

43. I Str. 46, 4. 

44. 1 Str. 50, 2; 47, 2-3. 

45. 1 Str. 48, 1; 48, 4-5. 
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Une remarque parallèle s'applique aux particules de conclu- 
sion : οὖν et ses composés, τοίνυν, ἄρα. Après dé et γάρ, ce sont 
les particules les plus employées par Clément #6, et l’on serait 
tenté d’y voir la marque d’une pensée procédant par raison- 
nement 47. Mais dès la prose attique, ces particules pouvaient 
avoir un sens très affaibli. Comme l’a montré O. Navarre dans 
une remarquable Etude sur les particules grecques #8, elles pou- 
vaient servir de « transition vague ». Τοίνυν peut signifier « de 
plus », « en outre » #, et il est parfois un simple substitut de δέ 
quand cette particule ne peut être employée, par exemple après 
une négation. De même οὖν a-t-il, à côté d’un sens fort : « donc », 
« par suite », un emploi « continuatif » qui marque « un simple 
progrès ». En particulier οὖν peut lui aussi être un équivalent de 
dé ou de καί, mais peut aussi signifier « or » ou « mais ». Il en 
va de même de μέν οὖν « très fréquemment employé, par abus, 
comme transition à une idée nouvelle qui n’a pas de lien logique 
avec ce qui précède ». « Ce dernier emploi de μέν οὖν, qui n’est 
plus qu’une locution parasite et vide de toute signification 
propre, semble être d’une langue négligée, peut-être même popu- 
laire 50, » Les exemples que Navarre tire en particulier d’Aris- 
tote 51, ceux qu'on recueille à foison à la lecture de l’Ethique 
à Nicomaque, ou de tel autre ouvrage du Stagirite, nous orientent 
plutôt dans une autre direction : la littérature « hypomnéma- 
tique », c’est-à-dire en fin de compte, la langue usuelle de l’ensei- 
gnement philosophique. Quant à γοῦν, à l’époque post-classique, 
ce peut être soit un équivalent de γάρ, soit « une formule de 
transition aussi vague que commode, qui dispense de lier logi- 
quement les idées ». Navarre rapproche l’expression française 
« toujours est-il que. » et en cite des exemples appartenant 
à un auteur assez proche de Clément par le genre littéraire : 
l’auteur des Histoires variées, Elien. 

Ces remarques de Navarre éclairent d’une vive lumière l’usage 
que Clément fait de ces particules. Elles concluent si peu un 


46. Oùv 24 fois (sur 314); οὔχουν 3 fois; μὲν οὖν 11 fois; γοῦν 21 fois; τοίνυν 
17 fois; ἄρα 3 fois; au total 76 fois, soit 24 % des liaisons. 

47. P. ex. en V Sfr. 5, 6. L’abondance de ces particules est propre aux Sfro- 
mates; 8 % pour le Protreptique, 13 % pour le Pédagogue. Elle correspond 
sans doute à une volonté d’enchaîner plus marquée entre les éléments plus 
divers, au désir en tout cas d’en donner l’impression. 

48. Déjà citée p. 210, n. 15. 

49, NAVARRE, loc. cit. (n. 15), p. 125. 

50. NAVARRE, Ibid. 

51. Artt. Poet. 5, 1449 a35, b10, cf. 4, 1449 a7, 14; 1453 b. Le fait que Navarre 
ait utilisé Aristote, et non pas, comme la plupart des grammairiens, un lan- 
gage proche de la langue parlée usuelle, est l’une des raisons qui expliquent 
la convenance de son travail à l’explication de Clément; il s’agit dans les deux 
cas de style « hypomnématique », dont Aristote est l’un des modèles. Mais 
il n’existe pas à ma connaissance de travail spécial sur les particules chez 
Aristote. 
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discours qu’on les trouve fréquemment en des positions que les 
découpeurs du texte ont, avec beaucoup de vraisemblance, consi- 
déré comme des débuts de chapitres ou de paragraphes 52, Certes, 
ici ou là on peut traduire οὖν par « c’est pourquoi » ou 
« aussi » 58; il arrive aussi que οὖν et τοίνυν introduisent, sinon 
une conclusion, du moins un résumé de ce qui précède 54. Mais 
le plus souvent, ils indiquent seulement d’une manière vague 
que l’idée a déjà été exprimée quelque part. On peut le vérifier 
pour les formules initiales dont nous avons parlé 55, 

A la vérité, dans les premiers chapitres des Stromates, plus 
soignés, μὲν οὖν n’est pas employé isolément, sans un corres- 
pondant, généralement un δέ, plus rarement un autre mot comme 
ἀλλά 56, Il semble que ce soit la forme employée pour μὲν ... δέ, 
lorsque le parallélisme ainsi souligné s’étend au-delà de quelques 
mots et du voisinage immédiat, en particulier d’une phrase à 
l’autre. Mais dès 1 Str. 14, 1, un μὲν οὖν reste en suspens, le δὲ 
n’arrive pas; plus on avance dans les Stromates, plus il semble 
que cet usage devienne fréquent. C’est la formule d'introduction 
d’un nouvel aspect de la question, le mot essentiel étant souvent 
alors jeté en tête. 

Γοῦν au contraire introduit de préférence une citation 57, sans 
qu’on puisse généralement déterminer la raison précise de cette 
citation. On peut donc y voir un équivalent affaibli de γάρ 
comme propose Navarre. Ce sens apparaît parfois avec clarté 58. 
Mais le plus souvent, on ne peut y voir autre chose que « cette 
formule de transition aussi vague que commode » dont parle 
Navarre 5%, 

Cependant, l'usage des particules chez Clément, et spécialement 
dans les Stromates, révèle peut-être une influence du style parlé. 
On pourrait le voir par exemple dans l’emploi à des fins de 
liaison des adverbes de temps : ἔπειτα 60, νυνὶ δέ 61, ἥδη 62, Αὐτίκα 
est particulièrement fréquent, et son emploi insolite ἃ frappé 
Mayor qui lui a consacré une étude, finalement assez déce- 
vante 63, Sa conclusion est qu’à côté du sens de « par exemple », 


52. Pour τοίνυν, cf. 1 Str. 4, 1; 5, 13 27,1; 37, 1; 57, 1; pour οὖν, 46, 1; 50, 1; 
voir aussi 29, 4-8; 29, 7; 30, 4. 

53. Comme fait très justement Casrer pour 1 Str. 27, 3 (SC, p. 63). 

54. Par exemple : φαμὲν τοίνυν ἐνθένδε χτὰ, 1 Str. 32, 4. 

55. Pour 1 Str. 4, 1, cf. 1, 2; pour 5, 1, cf. 4, 1; pour 27, 1, cf. 26, 3-4; pour 
28, 3, cf. 28, 1; pour 37, 1, cf. 32, 4; pour 57, 1, cf. 29, 1; pour 46, 1, cf. 45, 5; 
pour 50, 1, cf. 23, 3. 

56. 1 Str. 9, 1; 14, 8; 17, 1; 28, 1; 60, 1; 60, 3; etc., pour ἀλλὰ, cf. 29, 2. 

57.1 Str: 1, 35 2, 25 7, 1: 24, 25 32,25 96, 1: 39, 25 41, δὲ 49, 2; 58,-1. 

58. P, ex. II Str. 132, 2. 

59: P.:ex. I Str. 16, 1: 22,4: 46, 3: 46,4: 57, 3. 

60. I Str. 19, 2; 26, 1; εἶτα a le sens temporel en 46, 1. 

61, ZI Str. 47, 1. 

62. 1 Str. 3, 1: 11, 1; 29, 10: 38, 13 55, 25 57, 53 11 Str. 122, 1, etc. 

63. En appendice à Honr et Mayor, Miscellanies B. VII. 
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qui est classique 64, il se trouve comme substitut de presque tous 
les mots de liaison; en effet, il remplace ἀλλά δῦ ou δέ 66, Il se 
rapproche surtout de γοῦν : il introduit aussi des citations 67, et 
peut très souvent se traduire par « quoi qu’il en soit ». 

L'influence de la langue parlée 68 se manifeste dans les liaisons 
de forme interrogative : τί δέ ; οὐχὶ δὲ καὶ ...; etc. 69, dont l’usage 
est cependant plus rare que dans les œuvres à caractère oratoire 
comme le Protreptique. Formule parlée aussi sans doute celle 
qui introduit par un adverbe de manière laudatif le lemme d’une 
citation : παγχάλως, εἰκότως οὖν, εὖ γάρ τοί, εὖ εἴρηται (ou semble- 
t-il quelque mot semblable) τὸ, Du langage oral enfin, démarquant 
une réplique de dialogue, vient une liaison assez fréquente chez 
Clément, et dont je n’ai trouvé trace nulle part avant lui avec 
la même valeur : ναὶ μήν (καί) 71, Si elle a eu une valeur expressive 
d’interjection, elle l’a bien perdue dans les Stromates, où elle 
peut presque toujours être traduite par « d’autre part ». Elle 
marque le passage d’un objet à un autre, d’une personne à une 
autre, d’un sujet de discours à un autre. C’est le mot par lequel 
on passe dans l’exégèse du Tabernacle d’un ustensile à l’autre 72. 
Paraphrasant la Za Clementis, notre Clément transforme τί δὲ 
εἴπωμεν ἐπὶ τῷ ... Δαδίδ en ναὶ μὴν καὶ Ax6i 73, Comme la plu- 
part des liaisons en effet, celle-ci met en relief le premier mot 
qui suit. Ce « tic » de professeur méritait sans doute d’être 
signalé, d’autant que les traducteurs et les commentateurs s’y sont 
souvent mépris 74, 

En résumé, les particules de liaison n’indiquent pas les articu- 


64. Pex.:1 Str. 1, 3; 7, 15 38, 3. 

65. I Str. 13, 2. 

66, I: Sir. 13, 2; 61, 1. 

67, I Str. 28, 4; 38, 3; 38, 8. 

68. S’exerçant peut-être par l’intermédiaire de la diatribe. 

69. P. ex. I Str. 45, 5; 45, 6; II Str. 81, 3. 

720. 1917; 23;-15 27; 15 32;:2:-96; 1: 5072. 

71. Peut-être faut-il rapprocher le χαὶ μήν fréquent chez Lucien. Cf. A. Joosr, 
Beobachtungen über den Partikelgebrauch Lukians, in Festschrift L. Fried- 
länder, p. 171-173. On en trouve des exemples chez Eus., par exemple ΝΠ. E. VI, 
23, 2. « Bien plus » traduit Barpy; mais je ne sais si « d’autre part » ne 
conviendrait pas mieux. Treize exemples recensés par K. Mras, in Eus. P. E, 
(GCS) IX, p. 566, avec la mention : « vai μήν (steigernd, nach des Clem, Alex. 
Vorbild) ». La nuance progressive (steigernd) ne me paraît pas générale cher 
Clément. 

72. V Str. 34, 8; 35, 5; 38, 2. 

73. IV Str. 107, 1. 

74. Voici une liste de passages où l’on relève cette liaison : I Str. 20, 3; 78, 2; 
19, 15 107, 15 131, 1; 146, 4; 162, 1. II Str. 23, 1; 59, 2: 86, 3: 88, 2, 4: 95, 2: 
131, 2. 111 Str. 102, 1; 102,3. IV Str. 13, 2; 61, 2; 67, 2; 105, 1; 107, 1; 120, 1 ; 121, 4; 
161, 1: ΔῊ 22, 1; 27, 3; 29, 1; 34, 8; 35, 6; 38, 2; 41, 4: 46, 3: 52, 1: 53, 2: 
56, 4; 59, 1; 81, 4; 90, 2; 92, 1; 96, 5; 107, 4; 119, 1. VI Str. 10, 8; 17, 3; 20, 1; 
47, 15 63, δ; 104, 1; 110, 4; 111, 1; 141, 5; 149, 3; 159, 8. À rapprocher ναί, φησίν, 
III Str. 88, 2; et vai, φασίν, V Str. 89, 5; VII δέν. 104, 5. Ajouter Paed. I 6, 4 : 92, 
36; II 60, 4 : 193, 24. 
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lations d’un discours. La diversité des particules ne traduit pas 
des relations différentes et spécifiées. Les éléments sont juxta- 
posés, sans que les raisons de cette juxtaposition soient clai- 
rement indiquées. Ce n’est donc pas à ce niveau qu’il faut 
chercher une cohérence dans les Stromates. L’'enchaînement d’un 
capitulum à l’autre ne repose le plus souvent que sur ces liens 
fragiles qu’on eût expliqués naguère par l’association des idées 7%. 
C’est ce qui a fait attribuer au hasard l’ordonnance des Stromates. 
Même s’il n’avait pas d’autres raisons de le penser, le lecteur 
moderne, accoutumé à une autre psychologie, soupçonnerait 
derrière ce hasard une ordonnance cachée et inconsciente, des 
relations secrètes et pour tout dire des « complexes » d’idées ou 
de sentiments, persuadé que nul produit de l’esprit humain n’est 
exempt d’une certaine structure, avouée ou non. Mais il n’est pas 
besoin de scruter l’inconscient pour voir se dessiner, dans ce 
qui devrait être un chaos, des formes précises, des lignes de 
force et des groupements ayant signification. Ce sont les plus 
brefs de ces groupements que nous avons appelés séquences, et 
par lesquels nous commençons. 


5. L'ordre respecté. 


Le premier principe d’ordre que peut présenter un ouvrage de 
compilation est celui qu’il doit aux ouvrages qu’il utilise. C’est 
le cas pour un certain nombre de passages des Stromates. C’est 
l’un des principes qui permettent d’y reconnaître des séquences, 
chaque fois que les sources directes sont accessibles, ou faciles 
à reconstituer 76. Ainsi n’est-ce sans doute pas par hasard qu’au 
chapitre V du 1‘ Stromate T1, les citations des Proverbes se 
succèdent dans l’ordre : Prov. 3, 23; 4, 8-9; 4, 10-11 (et 21); 4, 18; 
5, 3; 5, 5-8; 5, 20 18, La séquence suivante est faite d’extraits du 
traité des Etudes préliminaires de Philon. A la vérité, ces extraits 
forment trois groupes, qui intervertissent l’ordre du texte, car 
les preuves scripturaires sont placées après les propositions 
générales, Mais dans chacun de ces groupes, l’ordre de Philon 
est respecté : $ 77479 — 20434437 — 124+125+154+158 79. 


75. Ainsi faisait ALBERTINI (Composition passim) des liaisons un peu 
libres de Sénèque. 

76. C’est sans doute le cas, pour un certain nombre de séquences antholo- 
giques ou platoniciennes. Cf. Képhalaia. 

77. Et déjà peut être en 1 Str. 27, 2 (Prov. 2, 3-7) et en 27, 3 (Prov. 2, 6). 

78. 1 Str. 28, 1-29, 9. 

79. I Str. 30 s. 
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Dans le catalogue des inventeurs (7 Str. chap. XVI), l’on trouve 
trace d’une liste dressée selon l’alphabet 50, évidemment par le 
compilateur dont Clément utilise le travail. Dans sa chronologie 
(Z Str. chap. XXI), il reproduit successivement des fragments 
des chapitres 38, 39 et 40 de Tatien 81. Les extraits de la Vie 
de Moïse de Philon suivent le texte en même temps que l’his- 
toire 85, C’est encore à peu près dans l’ordre de Philon que se 
succèdent les extraits du traité des Vertus 8. Il en va de même 
pour ceux des Sacrifices 84, 

Dans l’ordre du texte encore s’enchainent les citations de : 
Rom. 6, 26; 6, 13; 7, 7; 7, 17-24; 8, 2-4; 8, 10 s.; 8, 9-10; 8, 12-15 85. 
I Cor. 2, 6-8; 2, 9-10: 2, 14; 3, 1-3: 3, 13 88: 2 Cor. 6, 16-18: 7, 1; 
11,25; 14, 387; Eph. 4, 20. Ὁ} 11 88: Col. 1, 9, 11; 1,:25-27; 1,28: 
2, 2-3; 4, 2; 4, 35. 89, Avec certaines restrictions, le chapitre sur 
les Béatitudes suit Matthieu 9, L’épilre de Clément de Rome aux 
Corinthiens est utilisée chapitre par chapitre 91, Dans la 2° de Paul 
aux Corinthiens aussi, Clément respecte la succession des cha- 
pitres, 4, 6 et 7952, Au V*° Stromate, toute une série de citations 
se présente dans un ordre à peu près identique, non seulement 
à celui du Protreptique, mais encore à celui du de Monarchia 
inscrit sous le nom de Justin : or, il est certain que ces écrits 
ne dépendent pas les uns des autres, mais d’une source com- 
mune % que Clément parait donc avoir suivie assez fidèlement. 

Quand l’ordre ἃ été modifié, on en voit généralement les rai- 
sons, Si les citations de l’Epitre aux Colossiens au IV*° Stromate 
(8 65-66) commencent par les versets 3, 18 5., c’est que cette 
péricope concerne directement le sujet annoncé et traité dans 
la section : l’homme et la femme; les deux autres péricopes 
(3, 11; 3, 12-15) sont un élargissement vers l’eschatologie des 
perspectives ouvertes par la première. Lorsque, ayant cité Hébr. 
10, 32-39; 11, 36-40; 11, 40-12, 2, pour illustrer la foi des martyrs, 
le Stromate revient à Hébr. 11, 26 s., c’est que ces derniers versets 
lui paraissent propres à soutenir l’argument antimarcionite dont 


80. Cf. chap. L 

81. Ibid. 

82. 1 Str. ὃ 151-154; 156-157. 

83. 1] Sir. ὃ 81-99. 

84. II Str. 67, 4-68, 3. 

85. III Str. 75, 3-78, 5. 

86. IV Str. 25, 2-26, 4. 

87. III Str. 73, 2-74, 3. 

88. III Str. 28, 2-6. 

89. V Str. 60, 2-62, 1. C’est l’une des raisons qui font croire à un emprunt 


90. IV. Str. (VI) 25-41; cf. supra, chap. I. 

91. IV Str. (ΧΧΙ 105, 1-113, 3 et 118, 2-119, 2. 
92. IV Str. 131, 1-7. 

93. Cf. Képhalaia pour tout ce paragraphe. 
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il ne veut pas laisser passer l’occasion et qu’il ajoute à la fin. 
Reste l’exégèse du Tabernacle, dont l'ordonnance n’est pas claire; 
du moins une partie des difficultés disparaît-elle quand on 
s'aperçoit que Clément y suit, non pas avec Philon, les cha- 
pitres 25 et suivants de l’'Exode %, mais les chapitres parallèles 36 
et suivants. Ces exceptions n’infirment donc pas la règle générale. 

Il serait très surprenant qu’une habitude aussi bien établie 
n'ait été suivie que dans les séquences dont nous connaissons 
par ailleurs la source, On ne se trompera sans doute pas en 
supposant que la plupart des séquences doivent l’essentiel de leur 
dispositions aux œuvres que Clément a utilisées. C’est ainsi que 
dans le chapitre II du ΡΠ Stromate, Clément donne non seu- 
lement la substance, mais le plan de l’anthologie du plagiat 
héritée d’Arétade que W. Christ y a reconnue %, De même, leur 
ordonnance permet de déceler quelques séquences empruntées 96, 


6. L'ordre mêlé. 


Cependant, le nombre de pareils passages reste assez faible, 
Le plus souvent, nous échouons à reconstituer les séquences 
empruntées qu’on pressent cependant nombreuses. Nous en trou- 
verons encore la raison en examinant les séquences dont nous 
connaissons les sources. Ainsi dans la chronologie, les extraits 
de Tatien apparaissent au milieu d’une séquence visiblement 
prise à une autre source, peut-être les Exegetica de Cassien ®7. 
Dans la liste des inventeurs, de même, quelques fragments de 
Tatien interrompent l’ordre alphabétique 98, Aucune considé- 
ration doctrinale ne semble pouvoir justifier ce qui n’est donc 
qu’un procédé de composition, plutôt de nature à obscurcir qu’à 
clarifier l'exposé. Il semble que ce soit un système pour notre 
auteur de ne jamais se servir d’une seule source à la fois 99, 

On peut le vérifier sur les autres extraits que nous avons 


94. Comme l’indiquent à tort les références de SrTÂnLin, ad loc. 

95. W. Curisr, Philol. Unters. donne en effet la régularité de l’ordonnance 
comme une des raisons de l’attribuer à une source différente des autres 
chapitres. 

96. Ainsi le commentaire sur les Béatitudes (IV Str. chap. VI) dépend-il de 
deux commentaires au moins, l’un suivant le texte de Luc, l’autre celui de 
Matthieu. Cf. Képhalaia. 

97. I Str. chap. XXI. 

98. I Str. chap. XVI, 8 74-76. 

99. On ne peut donc lui appliquer l’hypothèse-type de la Quellenforschung, 
celle de la source unique (die Einquelle-theorie) dont W. CHrisr constatait 
déjà dans ses Philol. Untersuchungen (1900) qu’elle avait fait faillite. Ce qui 
n’a pas empêché GaBriELssox de la reprendre pour Clément. 
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relevés. Le commentaire des Proverbes, du livre 1, en admettant 
même qu’il ne soit pas nourri en partie d'éléments extérieurs 100, 
est interrompu par une citation commentée de Mt. 23, 37 auquel 
s'ajoute Sap. 1, 7 101, Le passage inspiré de Philon sur les études 
encycliques est modifié par l’indication, jetée au milieu, d’Isaac 
figure du Christ 192, Les extraits de la Vie de Moïse de Philon 
s’interrompent pour des considérations sur les noms de Moïse 
qui proviennent, en partie au moins, directement ou indirecte- 
ment, de la pseudépigraphique Ascension de Moïse 193, Si deux 
citations des Actes qui suivent peuvent avoir été faites de 
mémoire, les Capitula 1% provenant des historiens juifs Eupo- 
lémos et Artapan, qui séparent ces citations, ont été certaine- 
ment tirés d’ailleurs. Le grand extrait de la tragédie de l’'Exode 
du poète juif Ezéchiel, qui coupe en deux les extraits de la Vie 
de Moïse de Philon, ne peut expliquer sa présence que par la 
volonté d’y mettre de la diversité 105, Rien n’interrompt la série 
des citations des épiîtres pauliniennes au 1V° Stromate; mais 
l’Epitre de Clément de Rome s'arrête en 50, 2, fait place à un 
commentaire de la 1" aux Corinthiens (13, 1-3) et reprend ensuite 
en 90, 3 106, Et nous avons vu quelle était la structure complexe 
du commentaire des Béatitudes ou de la description du Taber- 
nacle. 

Cette volonté de méler les sources correspond assez bien aux 
déclarations qui présentent les Sfromates comme une œuvre de 
mélanges 107, Il ne faut pas y voir seulement une désignation 
d’une diversité de sources et de genre, mais aussi un procédé 
de composition qui évite de les séparer les unes des autres. 

Il apparaît employé d’une manière particulière à l’occasion des 
extrait du traité des Vertus de Philon 108, la séquence la plus 
longue, avons-nous dit, et la plus homogène, de celles où Clément 
suit une source accessible pour nous. Or ces extraits, s’ils res- 
pectent l’ordre du texte, ne s’enchaînent pas de manière absolu- 
ment continue, Nous ne parlons pas seulement des phrases qui, 
çà et là, tirent argument des explications données par Philon 
pour justifier la Loi aux yeux des hérétiques 109, En cinq endroits, 
entre deux capitula philoniens, sont insérées des citations des 


100, P. ex. en 28, 2-3. 

101. I δέν. 29, 4-5. 

102. 1 Sir. 31, 3. 

103. I Str. 153, 1. 

104. I δὲν. 153, 4. 

105. 1 Str. 155, 1-156, 2. Eupolémos, Artapan et Ezéchiel proviennent sans 
doute d'Alexandre Polyhistor. 

106. IV δέχ, 105, 1-113, 3. 

107. Cf. supra, [τὸ partie, chap. V. 

108. II Str. 8 81-100. 

109. II Str. 84, 2 : 157, 6; 86, 1 : 158, 11; 86, 4 : 158, 19; 91, 1 : 161, 21. 
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Broverbes, allant de préférence deux par deux 10; ce sont ces 
citations, plus encore que les interprétations personnelles du 
texte de Philon, qui élargissent vers la gnose el l’eschatologie les 
perspectives d’une séquence qui aurait été trop courte d’inspira- 
tion, Cinq autres morceaux sont répartis dans ce passage, à des 
intervalles à peu près réguliers, qui leur donnent une physio- 
nomie plus nettement chrétienne : un extrait de l’épître de Bar- 
nabé 111 qui réunit la gnose, la charité et la paix; un capitulum 
sur la charité inspiré de 1 Cor. 13 112, un « conglomérat de textes 
évangéliques 118 » sur la charité encore issus de la 1" Epitre de 
Clément de Rome, enfin deux exégèses de notre Clément lui- 
même. 

La physionomie de ce passage peut être résumée dans le 
tableau donné à la page suivante. 

La manière dont sont réparties à travers la séquence les cita- 
tions des Proverbes et les textes chrétiens présente une alter- 
nance trop nette pour n’avoir pas été voulue. Nous appellerons 
composition en échiquier cette manière de composer. En veut-on 
un exemple plus bref ? Au 111 Stromate, d'assez longs extraits 
suivis de Rom. 6 et 7 sont dirigés contre les hérétiques ($ 76-78). 
Puis on semble passer à 1 Cor. 7. Mais on revient à la suite de 
Rom. 7, 2 5. pour reprendre de nouveau 1 Cor. 7, 39 5.. d’où l’on 
reviendra encore une fois à Rom. 7, 4. 

Il est possible de retrouver cette méthode dans des passages 
dont l’origine est moins claire. Ainsi, au 11" Stromate encore, 
nous trouvons une théorie de l’acte volontaire et de l’involontaire, 
et une distinction entre mésaventure, erreur et faute (ἀτύχημα, 
ἁμάρτημα, ἀδίκημα) qui proviennent en dernière analyse d’Aristote, 
Le fait que l’Ethique à Eudème y rejoigne l'Ethique à Nicomaque 
et la Rhétorique, celui que les formules concises d’Aristote soient 
amplifiées de diverses manières et non condensées selon l'usage 
des capitula, sont des signes assez sûrs, que nous avons affaire 
au résidu d’un ou de plusieurs morceaux scolaires d’origine péri- 
patéticienne où la doctrine du maître était expliquée un peu 
abondamment. Or, ces explications se présentent en trois mor- 
ceaux très distincts : 60, 1-7; 62, 1-4; 63, 3-5. Entre les deux pre- 
mières est inséré un groupe de capitula scripturaires; entre la 
seconde et la troisième, un groupe de capitula littéraires 114, 


110. Prov. 11, 7 et 8, 17 en 83, 2; Prov. 9, 10 et 19, 23 en 84, 1-2; Prov. 20, 
28; 11, 26 et 14, 2 en 86, 7; Provu. 14, 27 en 88, 1; Prov. 17, 3 et 19, 11 (fondu 
avec d’autres versets) en 91, 5. 

111. Barn. 21 en 84, 3. 

112. 11 Str. 87, 2 : 159, 16. 

113. Expression de CAMELOT, ad loc. (SC, p. 104, n. 2). 

114. Autre exemple : VI Str. chap. V (8 39-43) est composé d’extraits de la 
Prédication de Pierre. Mais avant le dernier est inséré un capitulum attribué 
à « Paul », provenant sans doute des Actes de Paul. Cf. aussi les extraits de 
Polyhistor et de Philon, supra, n. 105. ; 
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119 Stromate 


1-2 

3-4 

1-3; 83, 1-2 
3-84, 1a 
1b-2a 

84, 2b 


89, 1 
89, 2 


90, 3b 


91, 2 


92, 2a 

92, 1b 

92, 2 

92, 3-4; 93, 1 
2-3 

93, 4 


1 
94, 2 
3 


94, ἃ 

94, 5 

95, 1 

2-3 
1-3a 
3a-3b-4 
1-99, 3a 


18-20 
28-31 
34-45 


80 
88 
89 


90-91 
95 


98 
99 


96 


103 
106 
109 
111 


115 
116 
117 


122-124 


126 
129-131 
131-133 
134-139 
140 


142-143 


146-147 


148-150 
156-159 


165-167 
168-209 


Proverbes 


9, 10; 19-23 


20, 28; 11, 26; 


14. 21 


14, 27 


17, 3: 19, 8, 
etc. 


Textes 
chrétiens 


Barn. 21 


De la charité, 
cf. I Cor. 18 


Amour des ennemis. 


la Clèm. 13, 2 


Mt. 10, 10, 
cf. 1 Tim. 5, 18. 


Exégèse de Clément. 


Exégèse de Clément. 


Autres 
éléments 


Contre hérétiques. 


Contre hérétiques. 


Contre hérétiques. 


Autres exégèses. 


De la continence. 


Contre hérétiques. 


(Pythagore). 


Pratiques barbares. 
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Loin donc de chercher la cohérence, Clément s'applique au 
ccntraire dans certains cas à en éviter jusqu’à l’apparence. On 
pourrait faire les mêmes remarques à propos des morceaux d’al- 
lure stoïcienne. Assez nombreux 115, ils n’apparaissent nulle part 
d’une manière dense ou suivie, mais, toujours brefs, ils offrent 
ici une définition, là une maxime ou un « paradoxe », le plus 
souvent à grande distance les uns des autres. Même dans les 
passages où ils sont les plus fréquents, ils sont séparés les uns des 
autres, et ne forment nulle part une séquence homogène 116, Dans 
ce cas particulier, l’arrière-pensée pédagogique se devine facile- 
ment. Origène, au témoignage de son disciple Grégoire, prenait 
garde à ne pas laisser ses élèves se nourrir exclusivement d’une 
seule doctrine philosophique, car il craignait qu’ils ne s’y lais- 
sassent enfermer. L’éclectisme dont Clément fait profession pour- 
rait bien avoir des raisons analogues. Il entraînait l'usage simul- 
tané de plusieurs auteurs. 

Quoi qu’il en soit, cette méthode rend vaine une recherche de 
l'ordonnance dans les Stromates qui se fonderait uniquement sur 
celle des sources. 


7. Le classement « matières ». 


Bien plutôt faut-il le chercher dans un procédé dont ses sources 
lui donnaient le modèle, et qu’il n’a eu le plus souvent qu’à repro- 
duire. Les Stromates sont pour une bonne partie une anthologie. 
Or, la méthode des anthologies consiste dans un classement par 
matières, qu’il s'agisse d’objets matériels comme souvent chez 
Athénée, ou d’idées générales comme chez Jean Stobée, héritier 
d’une longue tradition 117, C’est à cette dernière méthode que 56 
rattachent le plus souvent les Sfromates : rassembler les extraits 
soit autour d’un mot-clé : « de la richesse », soit autour d’une 
proposition : « que le beau seul est bon », soit autour d’une ques- 
tion : « qui est le sage ? ». On reconnaît là des titres d'ouvrages, 
ou des « lieux » philosophiques. La plupart des séquences que 
nous avons analysées jusqu'ici relèvent de ce type. La première 


115. Cent trente-deux passages dans le Register de SrÂnzin BKV, sous le 
nom de Chrysippe. On pourrait ajouter des extraits d’autres stoiciens. Cf. 
SPANNEUT, Stoïcisme, passim, et surtout, du même auteur, art. Epiktet, in 
ΒΆΘΗ. 5 (1952), p. 599-681. 

116. Par exemple dans la définition de la foi au début du 11 Stromate ou 
dans celles des vertus au VII. Au contraire, le Pédagogue présente plusieurs 
chapitres d’inspiration entièrement stoicienne. 

117. H. Drecs, Doxographi. Hense, art. Iohannes Stobaeus, in PWK IX (1916), 
col. 2552 5. 
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séquence après les prolégomènes est une séquence « de } 
sagesse ». Bientôt après (26, 2 s.) ce sont les mots de sexs 
(αἴσθησις) et de sentiment ( συναίσθησις) qui servent de centre. Puis 
les mots de philosophie, d'éducation (παιδεία), d'éducation prépa- 
ratoire (προπαιδεία) vont prendre la suite. Au même livre, après 
le résumé de la vie de Moïse, en deux paragraphes (158-159), les 
mots de « roi », « royauté », « royal » ne reviennent pas moins 
de dix fois : séquence « de la royauté ». Bien que les mots-clés 
reviennent moins souvent, c’est une séquence «€ de la stratégie » 
qui suit ($ 160-163, 2). Puis, à propos de la colonne de feu, une 
séquence « des colonnes » rassemble des textes dans le pius pur 
style anthologique (8. 163, 3-164, 4). 

ΠῚ serait facile de multiplier les exemples empruntés à toutes 
les parties des Stromates. Mais en ce domaine aussi la piste est 
souvent brouillée. D’abord parce que Clément dispose pour 
chaque idée d’un grand choix de synonymes. Ainsi, dans les 
exemples ci-dessus, il emploie δυναστεία pour βασιλεία, fait alter- 
ner χίων et στῦλος. Inversement, il emploie très consciemment les 
mêmes mots dans des sens différents : αἴσθησις désigne tantôt la 
sensation corporelle, tantôt le « sens spirituel » que loue la Bible; 
συναίσθησις est une autre notion dont le rapprochement avec 
αἴσθησις nous engage encore dans une autre direction. 

Ensuite, le classement par matières ne coïncide pas toujours 
avec l'ordre des sources. Il se produit donc des interférences et 
des enchaînements. Ainsi, les derniers capitula sur 1 αἴσθησις 
sont-ils les premiers d’une série d’extraits des Proverbes, bientôt 
orientés dans une toute autre direction. 

Enfin et surtout, les matières sont, comme les auteurs, volon- 
tairement imbriquées les unes dans les autres. On peut trouver 
des exemples en ce domaine aussi de « composition en échi- 
quier ». Soit au début du chapitre XIV du 179 Stromate l'exposé 
des emprunts faits par les philosophes à l’Ecriture, Ils se suc- 
cèdent dans l’ordre suivant : 


89, 2-90, 1 Dieu et la matière. 
90, 2 Le hasard et 14 provi- 
dence. 
90-91 Châtiments après la 
mort. Les anges. 
92 De la création. 
92-93 Du diable. 
94 5. Monde intelligible- 
monde sensible, 
94, 2 Création de l’homme. 


De la « ressemblance ». 


Ce ne peut être que de propos délibéré que l’auteur a coupé en 
trois morceaux les considérations cosmologiques, en alternance 
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d'abord avec la théorie des châtiments et des anges, ensuite avec 
ure anthropologie qui débouche sur l'éthique. 

À vrai dire, la composition en échiquier à l’état pur est rare. 
Elle suppose d’abord un équilibre entre les éléments que l’auteur 
ne cherche pas, ensuite un piétinement de la pensée, un défaut 
de progression qu’on ne peut en général reprocher aux S{romates. 
L'exemple que nous venons de donner le montre assez bien. De 
la cosmologie, nous avançons par deux voies parallèles vers 
l’éthique. En général, ce genre de progression se fait par glis- 
sement insensible d’une idée à l’autre, avec des retours en arrière, 
des reprises, mais surtout des digressions, qu’on peut selon le cas 
considérer elles-mêmes comme des séquences ou des parties de 
séquences. 


8. Chapitres et séquences complexes. 


Nous avons jusqu'ici réservé le nom de séquences à la plus 
courte collection de capitula qui se laisse reconnaître dans les 
Stromates. Généralement, la variété, qui est la seule règle du 
genre, en restreint l’étendue à des dimensions réduites proches 
des paragraphes de Klotz. Cependant, il arrive que de plus longs 
morceaux aient une unité assez marquée. Les chapitres de Lowth 
sont fondés sur l’existence de pareilles unités. A vrai dire, dans 
la plupart des cas, le découpage de ces chapitres est arbitraire, 
car il ne correspond à aucune division réelle du Sfromate, ou 
même passe à côté d’une coupure réelle 118, Mais là où l'unité 
est fortement marquée, le chapitre s’est détaché de lui-même. 
Ainsi peut-on reconnaître une existence réelle aux chapitres 
suivants : 


1Str. chap. VIII : Contre la sophistique. 


XIV : Histoire de la pensée grecque. 
XV : Origine barbare de la philosophie. 
XVI : Origine barbare des inventions. 


XXI : Chronologie. 

XXIII : Vie de Moïse. 
11 Str.chap.XXI : Des fins ”. 

XXIII : Du mariage. 
IV Str. chap. VI : Des Béatitudes. 


118. Par exemple au 1° Stromate, 32, 4 se relie très étroitement au 8 33 par 
lequel commence le chap. VI. S’il fallait couper, il le fallait après 32, 3. 
De 47, 2 à 52, 4, nous avons une séquence « contre les sophistes ». Or, elle 
est partagée entre les chapitres X et XI, etc. 

119. Mais le début du chap. XXII devrait y être rattaché. 
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. V Str. chap. V : Des symboles pythagoriciens. 
VI : a) Du temple et b) de la robe du grand 
prêtre. 
XIV : Du larcin des Grecs. 
VI Str. chap. II : Plagiat des Grecs entre eux. 
ΠῚ : Des miracles grecs. 
XVI : Du décalogue (et de l’hebdomade). 
VII Str. chap. IT : Du Logos 1*, 


D’autres divisions analogues pourraient être marquées. Mais 
elles sont sujettes à discussion, et il faut plutôt les ranger dans 
une nouvelle catégorie, celle des longues séquences complexes. 

Il arrive en effet qu’on ne puisse plus isoler de courtes 
séquences les unes des autres et ranger sans violence toutes les 
idées sous une idée simple, On a alors l'impression d’un dérou- 
lement continu, dans lequel on peut, par moments seulement, dis- 
tinguer ces courts morceaux formés autour d’un mot, d’une idée 
ou recueillis d’un auteur, que nous avons d’abord appelés 
séquences. De cette composition, nous pouvons donner comme 
exemple la partie du 1 Stromate qui fait suite aux deux 
séquences opposées : « contre les sophistes » (22-24) et « de la 
sagesse » (25, 1-26, 1), On peut tout d’abord reconnaître la 
séquence assez courte qui joue sur les mots αἴσθησις et συναίσθησις. 
Elle s’enchaîne par le capitulum Prov. 11, 3-7 avec la suite des 
citations des Proverbes (27, 2-29, 10), puis avec les extraits du 
traité de Philon Des études préliminaires que nous avons étudiés 
(29, 10-32, 1). On peut encore de 33, 1 à 25, 5 remarquer le retour 
insistant de l’idée de l’étude (μάθησις) dans ses rapports avec la 
nature (φύσις). Mais avant, après et au milieu de cette séquence, 
apparaissent d’autres idées qui se croisent avec celles-là, et avec 
celles des séquences précédentes. De sorte que toute cette partie 
(25, 1-38, 8) peut être considérée comme une longue séquence 
complexe dont l’analyse devra distinguer les éléments. 

Ainsi, la définition de la sagesse, posée par les deux premières 
séquences, se poursuit-elle à travers la séquence « du sens spiri- 
tuel 121 », une définition philosophique de la sagesse, issue de 
Philon (30, 1) et la définition d’Anaxarque l’'Eudémonique. C’est 
elle qui est représentée par Abraham (30, 3); elle est objet d’en- 
seignement (31, 2). Toutefois, un de ses caractères est souligné 
par des capitula isolés, mais répétés : elle est variée et multi- 


120. Ce sont ces chapitres seuls dont nous donnons la référence dans nos 
notes, chaque fois du moins que l’appartenance de la citation au chapitre en 
éclaire la signification. 

121. Un sort est fait à l’expression οἱ σόφοι τῇ διανοίᾳ, et le πνεῦμα αἰσθήσεως 
est rattaché à la χυριωτάτη σοφία- 
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forme. L'idée apparue en 27, 1, avec allusions à £ph. 3, 10 et 
Hébr. 1, 1, puis Sir. 1, 1 : « Toute sagesse vient du Seigneur », 
reparait en 29, 1 avec les multiples « voies de la Sagesse » de 
Prov. 4, 10; en 29, 5 dans le commentaire de « Combien de 
fois ! » de Mt. 23, 37 appuyé sur le πάντως de 1 Cor. 9, 22 122; en 
37, 3-5 avec l’explication de la parabole du Semeur; en 38, 5, à 
propos des « portes » du Ps. 117, 19. Annoncée déjà en 7, ὃ, elle 
se retrouvera par la suite, 

Bien que le rapport entre ces considérations et celles qui con- 
cernent la philosophie ne soit pas toujours expressément mar- 
qué 123, on ne peut douter qu’elles ne trouvent leur application 
principale dans le cas de la philosophie. Un « sentiment inté- 
rieur » (συναίσθησις) propre au philosophe est mentionné (26, 4); 
dans les Proverbes, l’auteur trouvait le « sens » philosophique 
distingué du « sens divin », mais y préparant (27, 2), et la men- 
tion d’une aide mise en réserve pour ceux qui sont justifiés par 
la philosophie (27, 3). Le $ 28 tout entier est consacré à la philo- 
sophie, don de la Providence, indirect, ou même peut-être direct, 
nécessaire aux Grecs avant le Christ, utile encore aujourd’hui 
comme préparation au christianisme et arme défensive contre les 
sophistes. La philosophie revient en 29, 6 : ce n’est pas elle, nous 
dit-on, qui est visée en Prov. 5, 3. Sa supériorité sur la propédeu- 
tique, sa définition comme entrainement à la sagesse, comme 
discipline morale et comme but de la vie, la nécessité de n’en 
choisir que l’utile sont une partie des leçons à tirer des extraits 
philoniens de 29, 10-31, 3. En 31, 4, nous faisons un progrès 
décisif en définissant une nouvelle fois la philosophie comme une 
recherche de la Vérité et de la vraie réalité, en même temps que 
comme une propédeutique du christianisme, qui est présenté à 
son tour comme la vraie philosophie. Après une longue interrup- 
tion, on revient aux philosophes grecs assimilés avec les inspirés 
des Muses dont parle Hésiode (36, 2); la philosophie n’est plus 
alors qu’une partie de la culture (37, 1) qui occupe le premier 
plan, jusqu’en 37, 6 où brusquement, hors de tout contexte, 
Clément précise ce qu’il entend par philosophie, et fait profes- 
sion d’éclectisme (τὸ ἐκλεκτόν). 

En fait, la philosophie n’est pas absente de l'horizon même 
quand il n’en est pas question en propres termes, car (37, 1) « la 
propédeutique grecque » est « accompagnée de la philosophie » 
(σὺν αὐτῇ τῇ φιλοσοφίᾳ) et, en un autre sens, elle est, nous l’avons 


122. Sur la forme de la citation, cf. note de σύλησιν à VII Str. 53, 3, BKV V, 
p. 59; ajouter la référence à IV Str. 98, 1. 

123. 11] est seulement suggéré par l’enchaînement des parties en 29, 1 et 
32, 4; mais il est l’objet d’un capitulum philonien en 30, 1. 
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vu, une propédeutique de la Sagesse et du christianisme (28, 
2, etc.). Il n’en reste pas moins que ce sont des idées quelque peu 
différentes qui circulent sous le mot de propédeutique ( προπαιδεία) 
et sous ce mot chargé de sens et de valeurs diverses qu’on traduit, 
faute de mieux, tantôt par « éducation », tantôt par « culture », 
tantôt par « discipline » (παιδεία). La « culture profane » (xoouxr 
παιδεία ) 124 tantôt en effet représente les études « encycliques » 
(ἐγκύκλια μαθήματα, 30, 1), préparation à la philosophie, tantôt 
l’ensemble des études comprenant la « philosophie profane » 
(xooutxh φιλοσοφία 32, 1), ainsi dans les extraits de Philon. Et c’est 
un rapprochement hardi, déjà fait par Philon, que celui qui asso- 
cie à cette culture la « discipline » imposée par le Seigneur 125. 
C’est plutôt la philosophie que la culture grecque qui est une 
« gymnastique préparatoire 126 » analogue à la παίδευσις de Pla- 
ton 17, Elle suppose l’étude 128, Mais elle fait le pont entre la 
paideia des Proverbes (35, 5) et cette érudition (πολυμαθία) qu’Ana- 
xarque jugeait diversement (36, 1). 

Avec moins d’insistance, mais ceci n’est pas une preuve de 
moindre importance, apparaît le pôle opposé à la culture profane 
et à sa sagesse multiforme. Il porte des noms divers : ici c’est la 
religion (θεοσέδεια 27, 2-28, 1) ou la gnose:(27::9%-90;:2; 81, 5): 
ailleurs ce sont les deux Testaments et la perfection dans le 
Christ (28, 3), l'unique Voie de la Vérité (29, 1) ou la Vérité tout 
court (32, 4) qui se donne elle-même aux seuls initiés, qui se 
laisse contempler après les purifications (33, 3), enfin l'unique 
Seigneur (37, 2), le Semeur, qui sème et cultive diversement. Ces 
indications données en passant trouvent leur aboutissement dans 
les formules de 38, 4-7 qui opposent à la diversité des paroles sur 
la Vérité, des conjectures, des ascèses et des études, la Vérité elle- 
même, c’est-à-dire le Christ s’expliquant, se manifestant dans la 
puissance de sa grâce, c’est-à-dire dans la foi, enfin la Voie et 
la Porte unique, l’Entrée Royale dont parle Clément de Rome. 

Ainsi se poursuivent sur plusieurs lignes en apparence paral- 
lèles et finalement convergentes des suites d’idées, accrochées à 
des mots (du reste plurivalents) et qui interfèrent entre elles. On 
est embarrassé pour dire laquelle domine. Est-ce une apologie de 
la culture, de la philosophie grecques comme le veut E. de Faye ? 


124. I Str. 29, 9; 30, 4; 32, 1. 

125. 1 Str. 32, 2; cf. Philon, Congr. 177; Prov. 3, 11 5. (c’est l’un des rares 
textes des Proverbes cités par Philon). 

126. 1 Str. 3, 1 : rpoyuuvasia. C’est une variante de προπαιδεία. Mais elle est 
expliquée par les intelligibles, qui sont une γυμνασία de l’intellect. 

127. 1 Str. 33, 4, citant Plat. Rep. IV, 424 A. 

128. 1 Str. 35, 1 : : μαθήσει παιδευθείσης. 
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Mais la théologie de la Sagesse une et multiple dépasse de beau- 
coup en portée ce but étroitement polémique. Et l’on ne saurait 
dire qu’elle se subordonne tout le reste. Il faut donc donner à 
cette partie un titre complexe, formé de plusieurs mots ayant 
chacun plusieurs sens : Education, Philosophie, Sagesse. Et 
cependant, les liens entre ces objets divers sont si nombreux 
qu’elle possède une manière d’unité. 

Mais nous verrons bientôt que c’est ainsi que se présentent la 
plupart des divisions plus larges que nous appelons sections. 


CHAPITRE IV 


SECTIONS 


1. À la recherche d’une unité. 


Sans attribuer plus de rigueur qu’il ne convient à la distinction 
entre capitula, séquences et sections, on peut cependant supposer 
que dans la plupart des cas, deux principes d’organisation 
entrent en jeu concurremment dans la composition des Stro- 
mates. L’un portant des matériaux, des capitula, les groupe selon 
les suggestions offertes dans les sources, en séquences, autour de 
certains mots ou de certaines idées. L’autre partant d'idées géné- 
rales commande, de plus haut, de plus larges ensembles que nous 
appelons sections. Ne faut-il pas identifier ces sections avec les 
livres entre lesquels est divisé l’ouvrage ? 

L'auteur renvoie lui-même à l’un ou l’autre des Stromates déjà 
rédigés pour les questions qu’il y a traitées, sans distinguer des 
parties à l’intérieur de ces livres. C’est au même sens qu’il parle 
d’un ὑπόμνημα 1. L'unité de chaque Stromate est soulignée par son 
préambule et sa formule finale, ou plutôt par une transition qui 
unit la fin de chaque Stromate au suivant, ce que les traducteurs 
n’ont pas toujours marqué, 


« Que notre premier Stromate (*AAX ὁ μὲν ... πρῶτος ἡμῖν 
Στρωματεύς) de notes selon la vraie philosophie se termine ici 
(ἐνταυθοῖ περιγεγράφθω). » 


€ ἢ convient ensuite (ἑξῆς δ᾽ ἂν εἴη) de traiter la question, 
puisque l’Ecriture ἃ traité les Grecs de voleurs de la philosophie 
barbare, comment on le démontrera brièvement 2. » 


1, IV-Str. 1, 3 : 248, 14. 
2. Fin du er, début du 11e Stromate. 
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« Qu’ici se termine aussi notre deuxième Stromate en raison 
de la longueur et du nombre des capitula. » 


« Les disciples (Οἱ μὲν οὖν) de Valentin quant à eux ÿ.. » 


« Mais la controverse avec les faux adeptes et les simulateurs 
de la gnose qui s’est révélée nécessaire nous ἃ entraînés trop loin 
et a grossi le livre (λόγος). Aussi notre troisième Stromate de 
notes gnostiques selon la vraie philosophie, se termine-t-il ici. » 


« Ensuite (ἀκολούθον δέ ἂν) me paraît venir le traité du mar- 
tyre #, etc. » 


« Au sujet (περὶ μέν) du gnostique, voilà des notes succinctes. 
Passons (χωρῶμεν δέ) à la suite 5. » 


« Ainsi (ὧδε μὲν οὖν) soit terminé notre cinquième Stromate de 
notes gnostiques selon la vraie philosophie. » 


« Notre sixième (ὁ δὲ δὴ ἕκτος), de même que notre septième 
Stromate de notes gnostiques selon la vraie philosophie, après 
avoir traité autant que possible et exposé dans ces pages la partie 
éthique, en montrant ce qu’est le gnostique dans sa manière de 
vivre, continuera en montrant aux philosophes qu’il n’est nulle- 
ment un athée... 6, » 


« Ayant façonné comme une staiue du gnostique, nous avons 
fait voir (ἤδη μὲν ἐπεδείξαμεν) quel il est, après avoir montré som- 
mairement sa grandeur et sa beauté; quel il est en effet (γάρ) dans 
sa contemplation, cela sera montré ensuite dans la physique, 
quand nous commencerons à traiter de la création du monde, » 


« Pour l'instant (ἤδη δέ), c’est le moment d'exposer aux Grecs 
que seul le gnostique est réellement pieux 7. » 


On le voit par les balancements de μὲν ..- δέ, il ne faut pas 
séparer la fin de chaque livre du début du livre suivant. C’est 
une forme de transition dont nous verrons d’autres exemples. 
On remarquera que la fin du ΚΠ’ Stromate, qui est aussi en fait 
celle des Stromates entiers, n’est pas de ce type; « Ainsi, donc 
(καὶ δή), après notre septième Stromate, nous commencerons sur 
une autre base l’exposé qui suit $. » 


3. Fin du 119, début du 111 Stromate. 

4. Fin du 1115, début du 1V*° Stromate. 

5. Début du V* Stromale. 

6. Fin du Ve, début du VI° Stromate. 

7. Fin du VIe, début du VIIe Stromate. 

8. L’un des indices que le « VIII livre » ἃ été rattaché artificiellement 
à l’ouvrage est l’absence d’une transition de ce genre. 
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Cependant, ces divisions si tranchées s’avouent elles-mêmes 
comme des divisions artificielles. On a souvent remarqué la désin- 
volture de la déclaration finale au 11) Stromate et l’auteur avoue 
à la fin du 111" s'être laissé entraîner trop loin. De fait, la longueur 
des livres correspond visiblement à l’espace qu’il fallait remplir 
et non aux exigences des sujets à traiter. Ainsi voit-on le sujet 
du 111" Stromate, « de la continence » anticipé dès le dernier 
quart du second. Inversement, nous trouvons après le prologue 
du VI° Stromate : « Avant d’en venir à l’exécution de notre pro- 
pos, il faut, en manière de préambule, ajouter au septième Stro- 
male ce qui y manquait ?. » 

À ce préambule, le VI° Stromate va consacrer 34 paragraphes 
sur 168, 28 pages sur 97, et passer de là à toute autre chose que 
le propos initial. L'unité du VII Stromate n’est pas mieux res- 
pectée. Ce qui était annoncé comme le sujet principal : la piété 
du gnostique, ne va pas au-delà du $ 88; les 23 derniers para- 
graphes sont dirigés contre les hérésies. L'auteur utilise la divi- 
sion en livres à peu près comme les auteurs modernes qui 
publient leurs ouvrages en revues ou dans des collections à 
nombre de pages limité, et qui ont à concilier les exigences de la 
composition littéraire et de l’exposé avec celles de l'édition. C’est 
un cadre matériel, qui n’indique pas nécessairement un cadre de 
pensée ou une unité de composition 10; il commande dans une 
certaine mesure la disposition des matières; mais il faut aller en 
chercher ailleurs la raison et le fondement. 

Les préambules que nous avons étudiés l’indiquaient déjà : 
c’est du côté des objets eux-mêmes, ou, selon le mot qu’il emploie. 
des choses (τὰ πράγματα), c’est-à-dire des réalités profondes, qu'il 
faut chercher ce qui commande l’auteur. Elles exigent de lui, 
elles le pressent 11, elles l’asservissent par une nécessité à laquelle 
il ne cherche pas à échapper 12, Lorsqu'il emploie des noms qui 
pourraient avoir une signification littéraire 18, ils restent vagues, 
désignant plutôt l’acte de rédiger ou le genre de rédaction que des 
unités de composition et ne donnent des indications en ce 
domaine qu’en relation avec la mention des choses, Celles-ci 


9. VI Str. 4, 1 : 423, 30-32. 

10, De même la division entre le 2° et le 3° livre du Pédagogue est-elle bien 
artificielle. « Au contraire, la coupure est très nette entre I et {{-Π| », MarRou, 
Introduction au Ped., p. 22. 

11. Τὰ χατεπείγοντα passim, à χατεπείγουσα χρεία, IV Str. 3, 1-249, G-7. 

12. Τὰ ἀναγχαῖα passim, ἀπαιτεῖ τὸ ὑπόμνημα, I Str. 101, 2 : 64, 234. ὅσα τῷ. 
πλήθει τῶν πραγμάτων ἀναγχαίως δουλεύσαντι περιλαθεῖν οὐχ ἐξεγένετο, IV Str. 1, 
3 : 248, 12-15 : cf. ἀναγχαίως, I Str. 14, 2 : 10, 27 ; 15, 2 : 11516: 

13. Tels : ὑποτύπωσις, IV Str. 1, 3 : 248, 10; 2, 1 : 248, 16; 14, 2; 10, 27; 
ὑποσημείωσις, 1 Str. 12, 1 : 9, 10; πραγματεία, 1 Str. 11, 1 : 8, 16; IV Str. 162, 2 : 
320, ὃ; ὑπόμνημα, I Str. 101, 2 : 64, 24; 14, 3 : 10, 32; 15, 5 : 11, 24; 19, 1: 
13, 14; γραφή, 1 SEre145:1; 10, 175715, 1: 11, 95 VI Str. 131, 1 : 497, 33: 
ὑπογραφή, dans le Pédagogue, passim. 
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apparaissent parfois comme des objets directs du discours : 
« le genre symbolique », « le genre théologique », plus 
souvent comme des objets indirects : de la prophétie I, de 
l'éducation encyclopédique, de l'astrologie, de la mathéma- 
tique, de la magie, de la sorcellerie 15, de l’âme 16, des prin- 
cipes 17, de la prière 18, du martyre 1, du gnostique 2, de la 
création du monde 31, 

Une tournure, banale à vrai dire, souligne parfois lexistence 
à la fois littéraire et idéale de ces objets d’étude : Clément traite 
« des choses concernant » (τὰ περί) les Anges ??, la recherche, 
la foi 23, la sagesse, la gnose et la science, l'espérance et la charité, 
la pénitence et la continence, enfin la crainte de Dieu 24, 

Une deuxième manière dont Clément présente et se représente 
les choses dont il a à traiter est l’usage de l’interrogation : « Qui 
est Le parfait 25? » « Quel est le gnostique dans sa vie ? dans sa 
contemplation 26 ? » « Comment Moïse était prophète 27 ? ». Plus 
souvent la matière à traiter prend la forme d’une thèse à prouver, 
enfermée soit dans une proposition avec ὡς, rarement avec ὅτι, 
très souvent à l’infinitif ou au participe : « Que les Grecs sont les” 
voleurs de la philosophie barbare?8. » « Que la philosophie 
hébraïque est la plus ancienne de toute sagesse ®. » « Qu'il faut 
philosopher pareillement, qu'on soit esclave ou homme libre, 
homme ou femme 3%. » « Qu'il n’y a qu’un seul Dieu et Sei- 
gneur 31, » Nous reconnaissons plusieurs de ces objets : ce sont 
ceux de l’enseignement philosophique. La forme est celle des 
κεφάλαια dans les diatribes de Musonius et d’Epictète, ou des 
titres dans les listes d'ouvrages de Chrysippe. C’est aussi bien 


14. 1 Str. 158, 1 : 99, 18. 

15. 11 Str. 2, 3 : 114, 3-5. Nous mettons en italique ce qui a été réellement 
traité. Cf. supra, [τὸ partie, chap. I, 8 4 et chap. VI. 

16. 11 Str. 113, 2 : 174, 18; III Str. 13, 3 : 201, 22. 

17. IV.Str.:2; À: 248, 16. 

18. IV Str. 171, 2 : 324, 10. 

19. IV Str. 1, 1 : 248, 3. 

20. V δὲν. 1, 1 : 326, 3. 

21. VI Str. 168, 4 : 518, 29. 

22. VI Str. 32, 1 : 446, 26. £ 

23. IV Str. 1, 2 : 248, 7 : τὰ περὶ τοῦ ζητεῖν. 

24. 11 Str. 2, 3 : 114, 3-5. Cf. aussi τὰ τῶν χρόνων, 1] Str. (XXII) 148, 1 : 92, 4; 
mais περὶ τῶν χρόνων, 1 Str. (XXI) 101, 1 : 64, 20. 

25. IV Str. 1, 1 : 248, 3-4; II Str. 67, 1 : 278, 22-23. 

26. IV Str. 1, 1 : 248, 4; VI Str. 168, 4 : 518, 26-28. 

27. I-Str. 158, 1 : 99, 16. 

28. 11 Str. 1, 1: 113, 3 s.; cf. 1 Str. (XXI) 101, 1 : 64, 18-19; περὶ τοῦ παρ᾽ 
“Εθραίων τὰ τῶν φιλοσόφων ἐσχευωρῆσθαι δόγματα, V Str. 140, 2 : 420, 22-23 
(au participe); mais V Str. (XIV) 89, 1 : 384, 16 : τήν (...) χλοπήν. 

29. 1 Str. 101, 1 : 64, 21 8. 

30. IV Str. 1, 1 : 248, 5-6. 

31. IV Str. 2, 3 : 248, 23-24. 
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celle des sous-titres des dialogues de Platon, ou de leurs 
extraits 32, 

Clément n’a pas de mot technique pour désigner la partie dans 
laquelle il traite ainsi d’un objet ou d’une question. C’est l’objet 
ou la question qui est appelé {opos ou thééria 38. En tant qu’elle 
a été prévue à l’avance, elle est un « propos 3 »; en tant que 
l'esprit s’y exerce, elle est une « question # » ; elle peut être aussi 
selon le genre un « raccourci 86 », une « réfutation 37 », un 
« exposé 58 », Finalement, le mot qui correspondrait le mieux à 
une partie de l’ouvrage serait celui, désespérément général, de 
λόγος, dont on ne sait s’il désigne la matière que traite l’auteur, 
les pages dans lesquelles il le traite, ou le discours oral qu’elles 
rappellent, un mot d’ailleurs qui peut s'appliquer aussi bien à 
une partie entière de la philosophie 39 qu’à une question parti- 
culière 4, Pour deux parties au moins, assez nettement délimi- 
tées, des Stromates, l’auteur l’emploie : si le mot de « traité » 
n'évoquait un écrit plus important, c’est celui que nous emploie- 
rions; à défaut, traduisons donc « la section de la continence 41 ». 
Mais il nous faudra traduire, inexactement et improprement : 
« Revenons à notre discours de la foi 42 ». 

Nous ne serons pas pour autant infidèles à Clément; car autant 
son vocabulaire est pauvre en substantifs, autant il est riche en 
verbes pour signifier son activité littéraire ou pédagogique. Avec 
un auteur aussi habile à jouer des synonymes, il ne faut pas 
presser les nuances qui les séparent. Toutefois, on peut distin- 


32. Clément renvoie sous le titre περὶ Ψυχῆς au Phèdre 247B, V δέν, 43, 1 : 
362, 7. Ce titre est généralement réservé au Phédon; le titre du Phèdre est 
généralement x. χαλοῦ (x. ἔρωτος D. Laert. III, 58). 

33. Toro, 1 Str. 101, 2 : 65, 13 IV δὲ. 71, 1 : 280, 10: II Str. 1, 2 : 113, 12: 
θεωρία, V Str. 140, 3 : 420, 23; VI Str. 4, 3 : 426, 6, etc. 

34. Πρόθεσις, IV Str. 3, 1 : 249, 4; cf. 3, 4 : 249, 17 : τὸ προχειμένον. 

35. Zrédic, IV Str. 92, 1 : 288, 27. 

36. ’Ertoôpouñ, p. ex. IV Str. 2, 2 : 248, 20, etc. 

37. Ἔλεγχος, p. ex. 11 Str. 2, 2 : 113, 21; xaraëpouñ, VII Str. 41, 3 : 31, 10. 

38. Ἔχθεσις, p. ex. IV Str. 1, 3 : 148, 12. 

39. Ἡθχὸς λόγος, IV Str. 1, 2 : 248, 8; VI Str. 1, 1 : 422, 5, en ce cas, syno- 
pys de τόπος ou εἶδος ; ὁ περὶ τούτων (SC. τῷν φυσιτέρων) λόγος; IV Str. 162, 2 : 
320, 8 5. 

40. ὋὉ περὶ ἀγγέλων λόγος, VI Str. 82, 1: 446, 26; ὃ περὶ ἀρχῶν λόγος, 
Τα πο ΟΣ, 12; ὴ 

41. HI Str. 22, 1 : 205, 16. ὃ περὶ ἐγχρατείας λόγος. Ne dissimulons pas ce 
que le mot de « section » a d’imparfait. Il implique le découpage dans une 
matière préexistante. Il correspondrait par l’étymologie à περιχοπή et traduirait 
τμῆμα, Si ce mot était employé par Clément dans un autre sens que « partie » 
(de lannée), ou comme synonyme de τάγμα « catégorie » (d’hérésie) : 
1 Str. 21, 3 : 340, 2; II Str. 40, 3 : 214, 14. Mais enfin « section » en français 
se dit d’une partie quelconque de livre ou d’œuvre. : 

42. II Str. 21, 3 : 125, 4, ὀναδραμῶμεν αὖθις ἐπὶ τὸν περὶ πίστεως λ΄ γον. Cf. 
encore V Str. 140, 1 : 420, 18; VI Str. 32, 1 : 446, 28: VII Str. 41, 3 : 31, 10. 


250 


SECTIONS 


guer l’argumentation qui prouve 48, qui réfute ## ou qui défend 45; 
la discussion dans laquelle on s’engage #6, les recherches qu’on 
poursuit, soit dans l’ordre historique, soit par réflexion ou appro- 
fondissement 47, l’explication, l’exposé, qui est encore une forme 
de démonstration #8, l’enseignement qui se transmet 49, la marche 
rapide de la dissertation sommaire ὅθ, l'indication donnée en pas- 
sant 51, Il arrive au contraire qu’un sujet doive être épuisé ὅ3, Le 
mot probablement le plus employé pour tous les genres d’exer- 
cices est διαλαμδάνεσθαι, De Lucien à Epictète, c’est le mot usuel 
pour désigner la dissertation rhétorique, sophistique ou philo- 
sophique; il n’a de rival que dans le verbe plus général encore 
de λέγω 53, plus rarement γράφω. Mais tous ces mots indiquent 
l’activité de la parole, de la pensée, parfois de l'écriture, non le 
cadre dans lequel elle s’exerce ni le résultat obtenu. Rien de 
semblable à nos parties, divisions ou subdivisions. Les choses, 
les questions, les opérations de l’esprit se succèdent 54, mais plus 
pour s’enchaîner que pour se distinguer. Sans doute y a-t-il là 
un trait commun à beaucoup de secteurs de la littérature grecque; 
mais les Stromates l’accusent tout particulièrement. 

Deux voies s’ouvrent donc devant nous : considérer les transi- 
tions par lesquelles les choses sont liées entre elles, et considérer 
les choses elles-mêmes. Commençons par les transitions. 


2, Transitions visibles. 


Dans le cours de chacun des livres, en effet, on rencontre Çà 
et là des formules qui annoncent la fin d’un morceau et le com- 
mencement d’un autre; ces très visibles {ransilions sembleraient 
permettre de délimiter les sections que nous cherchons à retrou- 
ver. 

Prenons les chapitres historiques et chronologiques du [°° 


43. ᾿Αποδείχνυμι, p. ex. 1 Str. 64, 5 : 41, ἧς , : 

44. ᾿Ἐλέγχω, p. ex. IV Str. 2, ὃ : 249, 3; διελέγχω, p. ex. II Str. 1, 1 : 113, 8-9. 

45. ᾿Ἀπολογέομαι, p. ex. II Str. 2, 1 : 113, 18. 

46. Arxéyopat, p. ex. IV Str. 92, 1 : 288, 28. 

A7. (ἐξ) τστορέω, διαθρέω, διερευνάω, ζητέω. : RE 

48. Διασαφέω, διαγράφω, παρατίθεμαι, ἐχτίθεμαι, παρίσταμα!ι, ἐπιδείχνυμαι, etc. 

49. Παραδιδώμι. 

50. Ἐπιτρέχω, p. ex. VI Str. 11, 1: 430, 9 (généralement à l’aoriste); 
ἐπέρχομα! ἐπεξέρχομα!:» p. ex. VII δέν. 4, 2 : 424, 5; 27, 5 : 445, 19. 

51. Σημειοῦσθαι. 

52. ᾿Ἀποπ)ηρόω, τελειόω, συμπεραιόω. 

53. Ou son synonyme commun λαλέω. 

54. Cf. ἀχόλουθος. ἀχολουθία, ἕξῃς, ἑπόμενον, ἐπὶ τούτοις, ete. Voir la fin de 
notre chapitre 1 de la [τὸ partie. 
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livre. Après celui qui est consacré aux Sages de la Grèce et à ses 
philosophes, on peut lire : 

« Tels (οἵδε μὲν) sont les temps des plus anciens sages et 
philosophes chez les Grecs. Que (ὡς δέ) la plupart d’entre eux 
ont été barbares de naissance et ont reçu leur éducation chez 
les Barbares, faut-il encore le dire 55 ? » 

Ainsi commence ce chapitre XV dont l’unité ne fait pas de 
doute. Le chapitre XVI est introduit d’une manière aussi appa- 
rente : 

« Ce n’est pas seulement de la philosophie, mais aussi de 
presque {ous les arts que les inventeurs ont été des barbares 58, » 

La chronologie du chapitre XXI s’ouvre de même : 

€ Quant au fait que (περὶ μὲν οὖν τοῦ) les dogmes des philo- 
sophes ont été pillés chez les Hébreux, nous en traiterons 
bientôt. Mais auparavant (πρότερον δέ), il faut, suivant l’ordre des 
choses (ὅπερ ἀκόλουθον ἦν), parler maintenant de la chronologie de 
Moïse 57, » 

Cette chronologie se termine par une déclaration analogue : 

« Les questions de chronologie (τὰ μὲν περὶ τῶν χρόνων), diverse- 
ment inventoriées par nombre d’auteurs et exposées par nous, 
les voilà (ὦδε ἐχέτω). Quant à l'interprétation des Ecritures 
(ἑρμηνευθῆναι δὲ τὰς γραφὰς)..., on dit que 58, etc. » 

Le 11 Stromate nous présente des transitions presque aussi 
nettes; l’une est un retour au sujet, que nous avons déjà vu : 
« Après cet exposé (que tous les biens appartiennent au sage), 
revenons à notre discours de la foi 59, » 

L’autre introduit un nouveau sujet : « Faisant donc mention 
de presque toutes les vertus, la Loi divine fortifie l’homme sur- 
tout pour la continence 60, » 

Ainsi passons-nous d’un traité « des vertus » en général à ce 
traité « de la continence » qui va, avec diverses digressions, 
occuper la fin du 77° Stromate et le 1115 tout entier. 

Plus loin, après les pages consacrées au problème « des fins » : 
« En voilà assez là-dessus (ἀλλὰ τούτων μὲν ἅλις). Mais comme 
(ἐπεὶ δέ) le mariage semble être sous la domination de la volupté 
et du désir, il faut traiter aussi ce sujet 81, » Ainsi entrons-nous 
dans la section « du mariage », qui occupe la fin du 11 Stromate. 


+ mm 


55. 1 δέν. (XV) 66, 1 : 41, 22-24. 

56. 1 Str. (XVI) 74, 1 : 47, 20-21. 

57. 1 Str. (XXI) 101, 1 : 64, 18-20. 

58. 1 δέ". (XXII) 148, 1 : 92, 4-6. 

59. 11 Str. 23, 1 : 125, 4-5. 

60. ZI Str. 105, 1 : 170, 17-18. 

61. II Str. 136, 0 a-137, 1. « Ici, dit Monpésenr (SC ad loc., p. 137, ἢ. 5), 
pourrait être la fin du Stromate. » En réalité, c’est dès 105, 1 qu’est commencé 
le sujet du 1119 Stromate. 
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Relevons au ZII° Stromate, à cause de sa ressemblance avec 
II Str. 23, 1, ce qui suit la séquence sur Marcion et Platon : « Mais 
en voilà assez sur ce sujet Faisons progresser notre section 
< de la continence » 62. » 

Au V* Stromate, la section du genre symbolique est introduite 
en 19, 1 d’une manière un peu confuse, mais avec une déclaration 
de méthode où l’on peut voir une transition. De même le chapitre 
des symboles pythagoriciens commence-t-il d’une manière qui 
le détache assez nettement 63. Le chapitre sur le Tabernaclie et 
la robe du Grand Prêtre se rattache à la même section par les 
mots suivants : « Il serait long (μακρὸν δ᾽ ἄν εἴη) d’énumérer 
tous les passages de la prophétie et de la Loi rédigés d’une 
manière énigmatique (...). Il suffit, je pense (ἀπόχρη δ᾽ οἶμαι), de 
donner quelques exemples. Ainsi (αὐτίκα) ce que suggèrent (à περί 
τι ἀναφορὰ) les sept enceintes du temple ancien, est-il l’aveu 
d’une signification occulte 64. » 

Plus nette encore est la transition au chapitre « du larcin ». 
Après avoir renvoyé d’autres questions aux futurs Sfromates, 
l’auteur ajoute : 

« Mais les profondeurs de la gnose (ἀλλὰ τὰ μὲν τῆς γνώσεως 
βάθη), « c’est une bonne méfiance (ἀπιστίη) de les cacher », selon 
Héraclite, « car grâce à cette méfiance, elles évitent d’être con- 
nues », Mais ce qui vient ensuite (τὰ δ᾽ ἑξῆς) doit être livré, et il 
faut maintenant établir plus nettement le larcin grec à l’égard 
de la philosophie barbare 65. » 

Α ce début, répond une double ou triple conclusion, non moins 
nette : 

« Des milliers et des milliers d'exemples s’offrent à ma plume; 
pour se borner, il faut abandonner ce sujet (λόγος). » 

« Puisqu’il a été clairement démontré, je pense, en quel sens 
il faut entendre que les Grecs ont mérité le titre de voleurs qui 


62. ᾿Αλλὰ τούτων μὲν ἅλις (...) Ὃ δὲ περὶ ἐγχρατείας ἡμῖν προδαινέτω λόγος, 
111 Str. 21, 2a-22 : 205, 11. 16. Α vrai dire, le schéma de la transition est 
compliqué du fait que Clément renvoie à plus tard la discussion sur le 
premier sujet. Le schéma complet est : 

Τούτων μὲν ἅλις (...) ἐπειδὰν δὲ περὶ τῶν ἀρχῶν διαλαμδάνωμεν, τότε χαὶ τὰς 
ἐναντιοτήτας (...) ἐπισχέψόμεθα. Πλὴν δεδεῖχθαι ἡμῖν νομίζω... 

Ὃ δὲ περὶ ἐγχρατείας... 

Au μέν répondent deux δέ, de deux points de vue différents; le πλήν en effet 
nous a ramenés en arrière par-dessus le premier. 

Nous laissons de côté pour le moment le IV*° Stromate, où les transitions 
sont d’une autre nature. 

63. V Str. 27, 1 : 342, 205. 

64. V Str. 32, 1 : 346, 27-347, 4. 

65. ΡΨ Str. 88, 5 : 89, 1 : 384, 14-17. I1 y a sans doute opposition entre 
χρύπτειν et ἀποδοτέον du manuscrit qu’il faut alors préférer au προσαποδοτέον 
donné par Eusèbe, peut-être d’après V Str. 4, 1. 
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leur a été donné par le Seigneur, je laisse de côté les dogmes des 
philosophes 66, » 

« Maintenant (ἤδη δέ) il est évident pour nous d’après ce qui 
précède que la bienfaisance de Dieu est éternelle etc. 87 » 

Suit un petit capitulum théologique avant la conclusion du 
livre. 

Le VI Stromate est particulièrement abondant en transitions 
de ce genre. Ainsi au début du chapitre II : « Avant d’en venir à 
l'exécution de notre projet, il faut ajouter en manière de pré- 
ambule ce qui manquait pour achever le cinquième Stromate 68. » 

Suit une explication du sujet; le chapitre conclut de la même 
manière : « Voilà pour ce sujet (ταυτὶ μὲν οὖν ταύτῃ). Je passerais 
en effet ma vie si je voulais énumérer point par point tout ce qui 
convainc les Grecs de larcin compliqué d’amour-propre 69... Mais 
maintenant (ἤδη δέ) ils sont convaincus non seulement de piller 
leurs dogmes chez les Barbares, mais encore d’imiter les (récits 
des) interventions célestes de la puissance divine produites 
chez nous par la médiation de saints personnages pour notre 
conversion, dans le travestissement monstrueux de la mytho- 
logie hellénique 7, » 

Ainsi passe-t-on du chapitre II au chapitre III, du plagiat des 
Grecs entre eux à limitation des miracles bibliques. La fin de 
ce dernier chapitre, plus bref, est moins nette. Elle s’enchaîne 
sur un Capitulum isolé inspiré de Philon sur les manifestations 
de la puissance de Dieu, et contenant évidemment des choses 
« mystérieuses ». Mais par-delà ce capitulum, nous retrouvons 
la transition au chapitre suivant. 

A condition donc d’éliminer la parenthèse, nous retrouvons le 
même schéma: « Voilà pour ce sujet (καὶ ταῦτα μὲν ταύτῃ)... 
Nous pourrions trouver aussi (εὕροιμεν δ᾽ ἄν wa) une autre 
preuve... dans le fait que chez les autres Barbares aussi ont été 
recueillies des indications allant dans le sens de chacune des 
sectes de la philosophie 71, » 

Enfin, toute cette partie des Stromates se clôt par une nouvelle 
transition du même type : « Que les Grecs aient été nommés 
voleurs 72 de toute l’Ecriture, cela a été suffisamment démontré, je 


66, V Str. (XIV) 140, 1 : 420, 18-20. 

67. V Str. (XIV) 141, 1 : 421, 7-8. Pour le lien entre les deux idées de Pro- 
vidence et de larcin, cf. I Str. ὃ 81. 

68. VI Str. 4, 1 : 423, 30. 

69. Φίλαυτος χλοπή : « Selbstsüchtigen Diebstahl », STÂHLIN; « eitlen 
Diebstahl », ΟΝΕΆΒΕΟΚ. Le sens qui conviendrait ici serait « larcin réci- 
proque »; mais le sens n’est pas attesté ailleurs pour φίλαυτος, et Clément 
reproche ailleurs aux Grecs leur οιλαυτία, leur complaisance pour eux-mêmes. 

70. VI Str, 27, 5-28, 1 : 443, 18-444, 5. 

71. VI Str. 34, 1-35, 1 : 448, 7, 19-22. 

72. Kai ὡς μὲν χλέπται (...) εἴρηνται. Nous revenons ici au texte du manuscrit, 
contre JACKSON et STÂHLIN. 
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pense, par des preuves abondantes, Quant au fait (ὅτι δέ) qu’ils 
ne connaissent pas Dieu dans sa vérité révélée Pierre le dit 
dans sa Prédicalion T3. » Mais ici nous ne saurions dire de 
manière exacte où se termine la section ainsi ouverte. 

Nous retrouvons une autre introduction claire au début du 
chapitre XVI: « A titre d’exemple d’explication gnostique, 
exposons (ἡμῖν ἐκχείσθω) rapidement le (contenu du) Déca- 
logue 74, » Mais là non plus, aucune conclusion nette, bien que la 
fin en soit indiscutablement en 148, 6. 

Au VII Stromate enfin, la séparation entre les deux parties 
est fortement marquée : 

« Puisqu'il vient ensuite de présenter notre défense contre 
les attaques lancées contre nous par les Grecs et les Juifs, et que 
les hérésies dressées contre la vraie doctrine se joignent à eux 
pour certaines objections, comme il a été dit, il convient de 
débarrasser le terrain, disponibles que nous sommes pour résou- 
dre ces objections, avant de continuer le Stromate suivant 75, » 

Cette introduction à la dernière partie du Stromate ne fait 
aucune allusion à la première; il est évident qu’elle la termine, 
en même temps qu’elle en commence une autre. 

Ainsi trouvons-nous deux types de transition : d’une part, 
l'introduction qui annonce la matière d’une nouvelle partie, 
chapitre ou section, comme l’on voudra. D’autre part, celle qui 
unit la conclusion de ce qui précède avec la nouvelle intro- 
duction, le plus souvent dans un mouvement de balancement 
avec μὲν ... δὲ... avec οὐ μόνον... ἀλλὰ καὶ, avec des impératifs 
3° personne ou des expressions visiblement stéréotypées. Les 
transitions que nous venons d’énumérer, aux endroits où elles 
sont placées, soulignent des articulations évidentes. Elles sont 
en grande partie placées avant ou après ces quelques chapitres 
dont nous avons reconnu l’unité, et auxquels elles contribuent à 
donner une unité. Mais nous ne pouvons nous fier entièrement à 
elles pour reconstituer le plan des Sfromates; ceci pour deux 
raisons. 

La première est que nous trouvons des transitions de même 
type, aussi fortement marquées, à l’intérieur de ces mêmes sec- 
tions, parfois pour unir simplement deux capitula. La première 
fois en effet où nous rencontrons ce genre de formules, c’est au 
premier Stromate, entre une discussion exégétique sur Prov. 5, 3, 
appuyée successivement de Prov. 5, 5, 8, 11, et l'explication de 
Prov: 5; 20 : 

« Voilà pour cette question; mais quand l’Ecriture dit : « Ne 


73. VI Str. 39, 1 : 451, 4-8. 

74. VI Str. (XVI) 133, 1 : 499, 12-13. L’impératif (3sg.) parfait est ici 
exceptionnellement utilisé comme formule d’introduction et non de conclusion. 

75. VII Str. 89, 1 : 63, 19-24. 
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te montre pas assidu auprès de l’étrangère », elle recommande 
de se servir de la culture profane, mais de ne pas s’attarder, de 
ne pas y demeurer 76, » 

Il est impossible de voir ici une articulation majeure du 
développement. Tout au plus pourrait-on y voir une transition 
légèrement anticipée à la séquence philonienne qui commence 
en 29, 10. La première hypothèse est que Clément, qui, nous 
l'avons dit, discute pas à pas l’ouvrage d’un adversaire, ren- 
contre ici une articulation dans le développement de cet adver- 
saire 77, Plus loin aussi, à l’intérieur du chapitre XIV, la transi- 
tion entre les « Sept Sages » et les philosophes proprement dits 
est assez nettement marquée T8; de même le passage entre 
l’énumération des écoles et leur chronologie 19, Ceci n’exclut 
pas une autre hypothèse, que nous formulerons plus loin 80, 

Enumérant au chapitre XV les dettes des philosophes grecs 
envers les Barbares, le Stromate en vient à une digression sur 
la Sibylle qui se clôt par ces mots: « Voilà (τὰ μὲν) pour la 
Sibylle. Numa (Νοῦμας δὲ), roi de Rome, etc, » Apparemment, la 
transition n’est destinée qu’à souder le capitulum sur Numa à la 
brève séquence de la Sibylle 81, 

À l’intérieur de la section chronologique apparaît encore un 
nouveau type de transition : « Arrivé à ce point, il vaut la 
peine de chercher à établir la chronologie des autres prophètes 
hébreux après Moïse 82,» C’est le départ d’une subdivision qui 
va au moins des $ 109 à 135. Mais une autre transition (140, 1) 
n’introduit qu’une assez brève séquence (8 140-143); celle de 
144, 1 un seul paragraphe; celle de 148, 1 un peu moins (146, 
5-147, 1). 

Au 115 Stromate, une énumération de « témoignages » scrip- 
turaires, puis de ceux de Platon, est précédée de formules 
d'introduction (20, 1; 22, 1). Plus nettement encore une séquence 
doxographique « sur le bonheur » se clôt par une formule qu’on 
pourrait prendre pour une transition importante : 

« Voilà sur ce sujet (καὶ τὰ μὲν ὧδε ἐχέτω) ; les réfutations des 
opinions énoncées seront données en leur temps; quant à nous 
(ἡμῖν δὲ αὐτοῖς), il nous est proposé d’arriver à une fin infinie 88. » 

Mais elle introduit seulement les textes scripturaires des ὃ 134- 


76. 1 Str. 29, 9 : 19, 7: χαὶ ταῦτα μὲν ταύτη ὁπηνίχα δ᾽ ἂν φῇ χτλ. 

77. Selon toute vraisemblance, il a quitté l’adversaire après 29, 6, il le 
reprend ici. 

78. I Str. 62, 1 : 39, 14. 

79. 1 Str. 64, 5 : 41, 5-6. Transition par μέν... δέ... 

80. Voir infra, n. 117. 

Fe 1 Str. 71, 3 : 45, 19. On pourrait joindre à la série l’annonce en 1 Str. 
91, 1. 

82. I δὲν", 109, 1 : 70, 3-4. 

83. II Str. (XXII) 134, 1 : 187, 3-4. 
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136, pour conclure de nouveau : ἀλλὰ τούτων μὲν ἅλις 84, Dans le 
chapitre voisin « des Fins », la transition est encore fortement 
marquée entre les péripatéticiens et les « physiciens » d’Ionie 8, 

Le ZII° Stromate offre un cas assez remarquable. Au ὃ 40, une 
distinction fort claire est introduite entre les gnostiques licen- 
cieux et ceux dont les tendances encratites condamnaient même 
le mariage. De fait, dans la suite, l’auteur traite d’abord de 
la première catégorie 86, puis la deuxième 817, Mais dans les 
paragraphes qui ont précédé, il avait parlé des uns et des 
autres 88, Dans le même Sfromate, une transition forte introduit 
seulement cinq paragraphes 89, et une simple séquence de trois 
paragraphes commence par ces mots : 

« Arrivé ici (καὶ δὴ ἐνταῦθα γενόμενος), il me semble que je ne 
dois pas laisser sans le noter le fait que l’Apôtre proclame le 
même Dieu comme célébré par la Loi et les Prophètes et par 
l'Evangile 90, » 

Au 1V° Stromate, quelques formules aussi promettent plus 
qu’elles ne donnent 91, Retenons-en seulement deux : 

« Arrivé ici (ἐνταῦθα γενόμενος), je me suis souvenu d’un soi- 
disant gnostique... 95.» 

Ce souvenir n’occupe qu’un seul capitulum, qui n’est qu’une 
digression; l’autre formule est celle d’un retour au sujet, diffé- 
rente de celles que nous avons rencontrées : 

« Il faut donc passer (μετιτέον δὴ) des questions un peu trop 
physiques à celles, plus accessibles, de l'éthique %, » 

Au V° Sfromate, ces formules se multiplient. On croit trouver 
vers le début (10, 1) une formule d’introduction au chapitre du 
larcin, qui, en réalité, terminera le livre. En 14, 1 est annoncé ce 
qui n’est qu’une courte séquence sur la foi : 

« Sur la foi (περὶ μὲν οὖν τῆς πίστεως) nous avons présenté des 
témoignages suflisants tirés des écritures grecques. Pour ne pas 


84. En réalité, la transition est triple : après la formule de conclusion, 
al δὲ ἀντιρρήσεις... τεθήσονται forme une parenthèse, suivie d’un retour au 
sujet. Le véritable nouveau développement apparaît en 137, 1. I1 y a là sans 
doute une tentative pour dissimuler la séquence capitale, et mystérieuse, 
8 134-136. 

85. II Str. (XI) 130, 1 : 184, 4-6. 

86. Πρότερον δὲ περὶ τοῦ προτέρου διαληπτέον τμήματος, III Str. 40, 3 : 214, 
13-14. 

87. III Str. 45, 1 : 216, 30-31. 

88. Gnostiques licencieux, 8 5-10, 27-39. Encratites (marcionites), 8 12-25 

89. 111 Str. 71, 1 : 228, 7-9, introduit les 8 71-75. 

90. III Str. 76, 1 : 229, 36-230, 1. 

91. IV Str. 67, 1 : 278, 22-25; 70, 1 : 279, 27; 71, 1 : 280, 10: 73, 1 : 281, 3-4: 
132, 1:::306, 38. 

92. IV Str. 114, 2 : 298, 23. 

93. IV Str. 162, 2 : 320, 5 
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(ὡς δὲ μή) tomber dans les longueurs excessives, il suffit de dire 
ceci 94, » 

Le chapitre allégorique sur le Tabernacle et la robe du Grand 
Prêtre est coupé en deux : 

« Il suffit (ἀποχρὴ) d’avoir poussé jusque-là l'interprétation du 
mystère. Quant à la robe du Grand Prêtre (τοῦ δὲ ἀρχιερέως ὁ 
ποδήρης) 95, etc. » 

Bien que commençant par une formule assez banale 90, la 
séquence sur les Egyptiens (le chapitre VII) qui suit possède une 
unité assez marquée, grâce à la transition par laquelle on passe 
ensuite aux autres Barbares. 

« Mais (ἀλλὰ γάρ) ce ne sont pas seulement les Egyptiens, ce 
sont encore (πρὸς δὲ χαὶ) parmi les autres Barbares tous ceux 
qui ont aspiré à la philosophie, qui ont cultivé le genre symbo- 
lique 97,» La séquence ne va pas plus loin que 46, 1 : 

« Le genre de l'interprétation symbolique est donc très 
utile 98, » Cette conclusion apparente marque en réalité un 
retour à la « chrestomathie » grecque. 

Particulièrement fallacieuse est la reprise en 56, 1 d’une for- 
mule déjà utilisée comme transition : 

« Mais, il me semble, je me suis laissé aller, pour l’honneur de 
briller dans la démonstration. Ma vie passera à présenter 
la masse des objets du symbolisme philosophique. Pour 
mémoire (...), voici quelques textes de la philosophie barbare 9%. » 

Ces quelques textes en effet, commençant en 56, 3, ne vont pas 
au-delà de 57, 3, où l’on revient à la philosophie grecque 100. 

Le chapitre XIV sur le « larcin » n’est cimenté que par des 
liaisons banales, sauf en 97, 1-98, 1 où, l’on ne sait pourquoi, 
une séquence sur l’unité du Bien et du Beau est encadrée par 
deux formules : 

« Ceci est plus clair... » 

« Voilà pour cette question. Quant au fait que nous sommes 
frères 101 etc. » 

Au VI° Stromate, les subdivisions des chapitres II et ΠῚ sont 
marquées avec une précision inhabituelle : 


94. V δὲ}, 14, 1 : 335, 1-2. 

95. V δὲν". (VI) 37, 1 : 351, 8-9. 

96. “Ὅθεν χαὶ Αἰγύπτιοι, V Str. 41, 1 : 354, 5. La transition indique seulement 
que les Egyptiens sont disciples des Hébreux, comme tous les autres peuples. 

97. V Str. 44, 1 : 355, 13-15. 

98. V Str..46, 1 : 357, 4. 

99. V Str. 56, 1-2 : 364, 4-8. 

100. On pourrait ajouter encore 58, 1-4; mais cette énumération ne peut être 
considérée comme une transition. 

101. V Str. (XIV) 97, 1 : 396, 1 : σαφέστερον δὲ ἐχεῖνα ἔχει ; 98, 1 : 390, 19 : χαί 
τὰ μὲν τῇδε ἐχέτω" ἀδελφοὺς δὲ elvar ἣμᾶς TA. 
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« Sans tenir compte des dates, je me tournerai vers la 
suite 102, » 

« On peut prendre aussi comme exemples de plagiat des 
passages parallèles chez des contemporains et des rivaux; les 
voici 108, » 

« Parcourons de même aussi les exemples suivants 104, » 

« Afin de ne pas laisser de côté comme exempts de cette réfu- 
tation la philosophie, l’histoire, non plus que l’éloquence, 1] 
convient d’en donner quelques exemples 105, » 

« Je ne passerai pas sous silence non plus 106, » 

« Quant aux formes (αἱ μὲν οὖν ἰδέαι) du larcin hellénique dans 
le domaine des idées, elles sont montrées à l’évidence pour qui 
est capable de voir, et les voici suffisamment étalées (ἅλις ἔστωσαν), 
telles qu’elles sont. Maintenant (ἤδη δέ), ce n’est pas seulement 
dans le domaine des idées et des expressions qu’ils ont pillé, 
plagié et volé, comme on l’a démontré, mais on les convaincra 
aussi d’avoir plagié des œuvres entières 107, » 

On pourrait, si l’on veut, ranger aussi la transition de 28, 1 108, 
dans la série en considérant comme un tout les chapitres II et 
III, et même y rattacher les deux séquences sur la religion 
égyptienne et la philosophie indienne, qui sont réunies par une 
transition très visible : « Tel est, en abrégé, ce qui concerne les 
Egyptiens; la philosophie des Indiens, elle aussi, est célèbre 109, » 

Plus complexe et plus rare en transitions intérieures est la 
suite du Sfromate, Cependant, un nouveau départ semble s’amor- 
cer en 65, 1 : « Sur ces questions, qu’il en soit ainsi, mais le 
gnostique doit avoir beaucoup étudié 110, » 

En réalité, la suite s’oriente assez loin des études auxquelles on 
revient plus fermement en 86, 1 : « Secondairement, il se consacre 
par surcroît aux activités qui l’exercent à la gnose, recevant de 
chaque étude sa contribution à la Vérité 111, » 

Cette fois suit une séquence sur chacune des études encycliques 
et sa contribution à la vérité 112, séquence qui bientôt s’ampli- 
fie 118 et pour aboutir à une transition à demi-claire en 91, 1 : 


102. VI Str. 5, 2 : 424, 20-21. 

103: VI Str, 10, 1:429;:8; 

104. VI Str.. 11, 1 : 430, 9. 

105. VI Str. 16, 1 : 435, 6-8. 

106. VI Str, 20, 3 : 438, 14. 

107. VI Str. 25, 1 : 441, 23-442, 3. 

108. Déjà citée p. 236, n. 70. 

109. VI Str. 38, 1 : 450, 4-5, 

110. VI Str. 65, 1 : 464, 13-14 : χαὶ ταυτὶ μὲν τῇδε ἐχέτω’ πολυμαθῇ δὲ εἶναι χρὴ 
τὸν γνωστιχόν. 

111. VI Str. 80, 1 : 471, 19-21. 

112. Οἵ. VI Str. 82, 1 : 472, 24 : oÙxouv ὡς ἀρεταῖς ταύταις συγχρώμενος ἣμῖν 0 
γνωστιχὸς πολυμαθὴς ἔσται, ἀλλὰ «TA. ς 

113. Et dont les parties elles-mêmes sont souvent enchaînées par des transi- 
tions très appuyées, p. ex. en VI Str. 84, 1 : 473, 20; 86, 1 : 474, 21. 
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« Les études concourent done (τοίνυν) avec la philosophie, et 
la philosophie elle-même a pour but de traiter de la Vérité 14, » 

Ce qui marque un retour à la philosophie, qui reste pour Clé- 
ment la principale « propédeutique ». Mais ces transitions sont 
loin de se détacher comme la plupart de celles que nous avons 
relevées. 

Du VII° Stromate, relevons seulement pour le moment cette 
transition négligente à une question qui sera vite éludée : 
« Arrivé là (ἐνταῦθα γενόμενος), je me suis rappelé les dogmes 
introduits par certains hétérodoxes, à savoir les membres de la 
secte de Prodicos : qu’il ne faut pas prier 115, » Nous avons 
déjà rencontré cette formule 116, 

Ainsi les transitions déclarées n’annoncent pas nécessairement 
une partie importante. Elles peuvent ne concerner que de brefs 
passages, capilula ou courtes séquences. Si l’on compare même 
les parties des Stromates qu’elles gouvernent avec celles qui en 
sont exemptes, on devra reconnaître que c’est dans les parties 
les plus importantes qu’elles manquent. Mais elles ont une ten- 
dance certaine à se multiplier dans les sections érudites, histo- 
riques ou littéraires, et au contraire à se raréfier dans les sections 
théologiques. Là, tantôt elle introduisent seulement des détails, 
soit dans l’explication exégétique, soit dans la controverse doc- 
trinale, tantôt elles relèvent d’un autre type, qui pose des 
questions difficiles, et dont Vexemple le plus net est au 
VII Stromate. 

L'auteur vient de décrire l’action de Dieu pour le salut des 
hommes. Il l’a montré faisant passer tout être vertueux de 
demeure en demeure, et forçant même au repentir par ses 
châtiments les plus endurcis. 

Puis brusquement : « Je tais le reste, et glorifie le Seigneur. 
Mais (πλήν) je parle de ces âmes gnostiques qui 117... » 

« Je tais le reste » est un hémistiche de l’Agamemnon 
d’'Eschyle 118, qui pourrait bien avoir été une formule consacrée 
pour les réticences volontaires. Ou elle ne veut rien dire ici, 
ou elle marque la volonté de son auteur de ne pas trahir un 
secret. Quel secret, sinon celui d’un point de doctrine qu’il ne 
veut pas révéler ? 

Laissons de côté pour le moment les hypothèses qu’on peut 
formuler là-dessus, Contentons-nous de noter ce silence de Clé- 
ment. 


114. VI Str. 91, 1 : 477, 20-21. 
119- VHS. 41, 1: :.51,.3. 
116. Supra, p. 239, n. 90 et 92. 
117: VIIS tr; 193, 1:::10,:6: 
118. Aesch. Agam. 36. 
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Plusieurs autres transitions brusques ou surprenantes mani- 
festent en effet à tout le moins la volonté de réserver pour 
d’autres moments une partie importante de ce que l’auteur 
pourrait dire. Telles les indications sur les autres exégèses 
possibles en 1 Str. 32, 3; II Str. 87, 1. Ainsi encore, parmi les 
passages que nous avons énumérés, peut-on, à notre avis, soup- 
conner un silence volontaire dans les cas suivants : 

Γι ϑὲρ..29,.9...19, ;.71,.8.:. 45,.12.110. 

II Str. (XXII) 134, 1 : 187, 5; (XXII) 136, 6 : 188, 20; 

HI St, 21,2 2 205; 11: 

IViStrs 114,2: 298;,:23; 

V Sir. 37, 1 : 351, 8; 56, 1 : 364, 4 120, 

Nous verrons dans notre troisième partie ce que recouvrent ces 
silences, Ils ne peuvent servir à retrouver un plan 121, Mais 
tant de diverses transitions prouvent à tout le moins que l’auteur 
n’ignore pas l’art des transitions et que là où elles manquent, 
leur absence pourrait bien avoir un sens. 


3. Transitions cachées. 


Une raison en effet interdit de faire trop confiance aux tran- 
sitions visibles; c’est que beaucoup de transitions certaines et 
importantes ne sont pas marquées ou le sont à peine. 

Les prolégomènes comprennent deux parties : l’une générale 
(8 1-10), l’autre personnelle (11-21). Cette seconde commence 
par un ἤδη dé qui n’a rien de plus pour attirer l'attention que 
celui de 3, 1 par exemple, lequel introduit seulement un capi- 
tulum. 

La première attaque contre les sophistes commence par un 
πολὺς δὲ ὁ τοιόσδε ὄχλος (22, 1) avec un δέ à première vue diffi- 
cile à discerner de celui qui commence la séquence antithétique 
sur la vraie sagesse (25, 1) : ñ 

Autre exemple, au 1“ Stromate encore : Clément traite de la 
sagesse et de la philosophie d’une manière philosophique et 
théologique; mais le chapitre XIV, nous l’avons vu, est une 
histoire de la philosophie grecque; or il commence d’une manière 
abrupte par une phrase que seuls un δέ et la reprise du mot 
sagesse relient à ce qui précède : 

« La sagesse est préférable à des pierres précieuses, et aucun 
objet de prix ne la vaut » (Prov. 8, 11). 


119. Clément se réserve sans doute de s’expliquer sur les vers sibyllins. 

120. Il faut entendre je crois ceci non de 55, 4, mais de l'important capi- 
lulum sur Jean-Baptiste qui précède en 55, 1-3. 

121. Pour la fausse transition de Paed. 1 (I) 8, 3, cf. infra, n. 133. 
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« Les Grecs disent (φασὶ δὲ oi Ἕλληνες) qu'après Orphée, Linos 
et leurs plus anciens poètes, les premiers qui se firent admirer 
pour leur sagesse furent ceux qu’on nomme les Sept Sages. » 

Π serait facile de multiplier les exemples. On ne sait presque 
jamais si une transition ou une liaison enchaîne deux capilula, 
deux séquences ou deux sections. 

Il y ἃ mieux. Souvent un sujet nouveau entre dans les Sfro- 
mates, non seulement sans avertissement, mais encore d’une 
manière si détournée qu'ont peut bien soupçonner l’auteur 
d’avoir voulu dissimuler la transition. 

Au 115 Stromate, après le préambule, nous trouvons comme 
une esquisse un peu large qui reprend le thème du 1°: de la 
sagesse, et annonce celui des suivants : de la gnose; on en vient 
ainsi à des considérations de prudence à l’égard du vulgaire, Ce 
même vulgaire est flétri dans une citation d’Héraclite. « Ne te 
semble-t-il pas lui aussi », commente le Stromatiste, « blâmer 
les incroyants 122? » Là-dessus deux citations bibliques nous 
parlent de la foi, puis la foi est définie. Nous nous apercevons 
que nous sommes dans la section de la foi (ὁ περὶ πίστεως λόγος, 
1 Str. 23, 1. Cf, 1, 1) longtemps après y être entrés. 

La même chose se produit au début du livre IV. Clément ἃ 
annoncé comme premiers sujets : « du martyre » et « qui est 
le parfait ? ». Or c’est seulement au chapitre IV (15, 1) qu’appa- 
raissent vraiment l’idée et le mot de martyre 123, Tout un cha- 
pitre préalable contient une foule de considérations dont l'unité 
est difficile à voir, sur l’incroyance, la vie, la mort, la continence, 
le sabbat, l’homme et les animaux, l’homme et les anges, que 
Dieu seul est sage, de l’amitié de Dieu, de l’âme et du corps, que 
la charité est dans la Loi, qu’il faut se libérer du corps et faire 
de sa vie une méditation de la mort. C’est donc en 13, 1 seule- 
ment qu’intervient le martyre, encore est-ce sous le nom de 
« gnostique » qu’il se présente devant « celui qui lui demande son 
misérable corps », et il semble qu’il doive être surtout question 
de la lutte contre les passions. On dirait que Clément cherche à 
donner le change sur la véritable matière de son livre 124, 

Donnons encore quelques exemples. 

Le 8 18 du 115 Stromale est mitoyen entre deux séquences, l’une 
« de l’étude et de la foi », l’autre « que le sage est roi ». On 
passe de l’un à l’autre avec deux citations de Platon, l’une qui 
contient le mot « ignorant 125 », l’autre qui contient le mot de 


ΠΟΔΊΑ, δὲ... 117. ὃ: 

123. Οὗτος ὡς ἀληθῶς μαρτυρεῖ, IV Sir. 13, 2 : 254, 11-12. 
124. Ce que nous montrons infra, ὃ 5. 

125. ᾿Αμαθής, II Str. 18, 1 : 122, 3. Cf. Plat. Leg. V 730B. 
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« royal 126 », mot.clé de la séquence suivante. On ne s’aperçoit 
guère du changement à moins d’y être très attentif. 

Au $ 55 du même Stromate, se présentent quelques citations 
du Pasteur d’Hermas auquel Clément est revenu à diverses 
reprises dans la première partie du Stromate. Ces citations 
paraissent montrer l’enchaînement des vertus à partir de la foi. 
Mais une autre citation s’oriente différemment : « Le même 
auteur dit que la pénitence est un grand acte d'intelligence 127, » 
Ainsi entrons-nous dans ce qui n’est guère, pour la longueur, 
plus qu’une séquence « de la pénitence », mais importante par ses 
prolongements vers l’analyse du péché, volontaire et involontaire, 
et la crainte à laquelle elle est liée. Or, nous en sortons comme 
nous y sommes entrés, par deux citations des Proverbes sur la 
justice de l’innocent puis par d’autres citations sur la crainte 
de Dieu où la pénitence réapparaît d’une manière forcée. 

On peut considérer comme une forme de ces transitions 
cachées celles qui passent par un texte, un capitulum ou une 
séquence à double versant : l’un vers la section antérieure, 
l’autre vers la section postérieure, C’est ainsi que la philosophie 
entre dans les Stromates au premier livre d’abord dans les pro- 
légomènes, parce que les Stromates l'utiliseront. Ensuite elle est 
traitée pour elle-même. Voilà pourquoi Lowth a formé de la 
fin de ces prolégomènes un chapitre IT distinct du 1 bien qu’il 
leur soit très fortement rattaché. Il se peut que la manière dont 
l’histoire de Moïse est introduite comporte une de ces dissimula- 
tions volontaires, et qu’il ne faille pas y corriger le texte 138, 

On pourrait multiplier de pareils exemples. Mais ces transi- 
tions ont moins d’importance pour elles-mêmes qu’en ce qu’elles 
révèlent des procédés de composition et des structures. 


4, Procédés de composition. 


Nous retrouvons en effet au plan de la section quelques-unes 
des méthodes suivies dans l’organisation des séquences. 


126. Βασιλιχός. Cf. Plat. Euthyd. 291D (II Str. 18, 2 : 122, 3. 

127. 11 Str. 55, 6 : 143, 10-11. 

128. I Str. 150, 5-151, 1. Voici comment se présente le texte non retouché : 
Τὸ γένος αὐτοῦ nai τὰς πράξεις χαὶ τὸν βίον χηρύσσουσαι αὐταὶ αἱ γραφαὶ, λεχτέον 
δέ ὅμως χαὶ ἡμῖν ὡς ὅτι μάλιστα Μωυσῆς ἄνωθεν τὸ γένος Χαλδαῖος ὥν ἐν Αἰγύπτῳ 
γεννᾶται χτλ. On y reconnaît, mais à peine indiquée, une de ces formules de 
transition comme nous en avons relevé un grand nombre. Les corrections de 
WILAMOWITZ, reçues par STÂHLIN, ne présentent aucune nécessité et ne résolvent 
pas la seule difficulté: le χηρύσσουσαι ; soit qu’on conserve l’irrégularité gram- 
maticale, soit qu'on corrige en χηρύσσουσιν, il faut accepter le caractère «fondu » 
de cette transition. Autres exemples de ces transitions cachées : 1] Str. 62, 1 : 
146, 17 s. (l’involontaire et le péché); 78, 4 : 153, 28 (des vertus), etc. 
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Prenons, au {5 Stromate, la section ou partie de section assez 
nettement délimitée qui va des prolégomènes ($ 22) au tableau 
historique de la philosophie grecque ($ 58). Il présente une 
alternance, trop nette pour n'avoir pas été voulue, entre des 
attaques contre les sophistes et des essais de définition philoso- 
phiques et théologiques de la sagesse et de la philosophie. Trois 
fois en effet, la polémique contre les sophistes interrompt cette 
section « de la sagesse et de la philosophie 12? », C’est ce que 
nous avons appelé la composition en échiquier. En voici un 
autre exemple emprunté au livre 11. Des $ 110 à 120, Clément 
traite des passions. On peut représenter cette courte section de 
la manière suivante : 


Théorie chrétienne Théorie philosophique Théorie hérétique 
(Clément) juste ou fausse philosophie 
110, 1-3 


110, 4-111, 2 


115, 3-116, 2 112, 1-115, 2 


116, 3-117, 4 
117, 5-118, 6 
118, 7-119, 1 
120, 1-3 


Ainsi, l’interpénétration entre les aspects d’une question, sinon 
entre les parties de la section se retrouve-t-elle ici. 

Elle revêt souvent à ce stade une forme particulière. Lorsque 
Clément a une matière importante à traiter, à laquelle il doit 
consacrer une séquence majeure ou même une section spéciale, 
il est rare qu’il entre d’emblée dans le vif du sujet sans en 
avoir déjà parlé quelque peu auparavant, sans lui avoir préparé 
les voies 150, Nous avons vu que le sujet « de la philosophie » 
était anticipé dans les prolégomènes (18, 1; 19, 1). Les attaques 
contre les sophistes qui ne commencent vraiment qu’en 22, 1 
sont préparées dès 8, 1 par un capitulum isolé. Bien avant la 
section consacrée à Moïse, son nom revient fréquemment 131, 
mais toujours en passant. La thèse du larcin apparaît dès le 
1" Stromate : la section chronologique a pour principal but de 
la préparer, et les deux capitula de 150, 1-3 la formulent net- 
tement en dehors du contexte avant qu’elle soit reprise au 
115 Stromate (20, 1 etc.) et surtout au V°. 

Au 115 Stromate, la séquence « de la pénitence », dont nous 
avons dit la place importante, est annoncée, non pas seulement 
par l’insertion du mot métanoia dans le préambule (1, 1), ou 


129. I Str. $ 21, 24; 34-42; 47, 2-49, 3. 

130. Cette manière de préparer le sujet se retrouve chez d’autres auteurs. 
C’est ce que Marrou appelle « préparation musicale ». 

131. Par exemple en 60, 1. 
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dans la réfutation de Basilide (11, 2), mais surtout par les for- 
mules sur le rapport de la foi et de la pénitence de 26, 5-27, 1, 
relayées en 41,1 avant d’être développées en 55, 6. 

La conclusion du chapitre « des Fins » (Z1 Str. chap. XXI, 
δ 127-136) est anticipée par l’idée de la ressemblance avec 
Dieu dès 81, 1, puis de nouveau en 97, 1, en 100, 3, avant qu’elle 
trouve sa pleine expression aux ὃ 131 et suivants. La théorie des 
passions sur laquelle est fondée la doctrine de la continence 
est amorcée par un capitulum stoïcien qui forme un bloc erra- 
tique entre la théorie de la pénitence et celle de l’involontaire 
II Str. 59, 6) avant d’être la matière des 8110 à 116, 4. Maintes 
fois le portrait du gnostique est ébauché avant de devenir la 
matière principale des livres IV, VI et VII. 

On pourrait soutenir qu’il s’agit là d’accidents (encore qu’ils 
soient assez nombreux), que l’auteur traitant d’objets dont les 
iens entre eux sont multiples a souvent l’occasion de parler des 
ins à propos des autres. Mais nous savons aussi qu’il sait, quand 
1 le veut réserver, pour plus tard ce qui s’offre à lui. S’il a laissé 
Jasser ces anticipations, c’est assurément avec intention. D’une 
nanière aussi inexplicable qu’indiscutable, il anticipe aussi sur 
es extraits du De virtutibus de Philon 1332, montrant par là que 
est un système chez lui de préparer à l’avance ce qu’il va 
raiter. 

Inversement, après qu’il a été traité un sujet et qu’il a été en 
\pparence abandonné, on est souvent tout surpris de le voir 
‘esurgir en capitula isolés. La présentation des Stromates semble 
erminée à la fin du chapitre Π (8 21). Mais brusquement, à la fin 
lu chapitre XII (56, 3), Clément revient sur sa méthode. La 
équence « de la pénitence » (ZI Str. chap. XIII) terminée, trois 
rèves sentences, détachées du contexte au milieu du chapitre XV 
70, 3), nous y ramènent pour un moment. L’idée de la fin et de 
a ressemblance avec Dieu a été traitée vers la fin du 11 Stromate, 
ux chapitres XXI et XXII. Mais on y revient en passant au 
ΠῚ livre (ὃ 42, 5-43, 1) 153, 


132. 11] Str. 78, 3 : 154, 1-5. Cf. Képhalaia. A la vérité, ici, et dans les autres 
xemples de ce procédé, c’est moins la présence de telle ou telle « annonce » 
ui en décèle l’existence, que la manière artificielle dont elle s’insère dans son 
ontexte propre. Ceci vaut ainsi pour les « rappels ». Nous avons signalé aussi 
ἢ exemple de ce procédé dans le Pédagogue. Cf. supra, n. 121. Autre exemple : 
> gnostique comme πολυμαθής. La formule est lancée en avant en VI Str. 65, 1. 
‘uis on revient à la question de l’origine et de la valeur de la philosophie. La 
uestion ne sera traitée qu’en 80, 1 s. (et la formule reprise en 82, 1). 

133. Autres exemples : En VII Str. 67, 5, bref retour sur la véracité du 
nostique, traitée aux 8 50-51. Au Ve Sfromate, les allégories pythagoriciennes 
e 50, entre l’abrégé d’Epigène et le catalogue des livres énigmatiques, semblent 
ien n’avoir d’autre but que de rappeler le chapitre sur les « symboles pytha- 
oriciens » des ὃ 27-31. Les Egyptiens de 31, 5 servent de relais entre ceux des 
20-21 d’une part, 41-42 de l’autre, etc. Ce qui, en Paed. 1 (III) 8, 3, semble 
ne transition est en réalité un rappel du contenu du chapitre I. 
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Cette disposition risque de faire illusion. Quand le rappel suit 
de peu le morceau principal, on est tenté de faire du texte inter- 
médiaire une partie de ce morceau, ou une digression à l’inté- 
rieur d’une unité qui se ferme sur elle-même 184, En réalité. 
annonces et rappels sont un aspect de cette interpénétration des 
parties qui répond à l’interpénétration des choses dans un monde 
placé sous la loi de « sympathie ». De cette interpénétration, le 
IV° Stromate nous donnera un exemple, assez significatif. 


5. Le IV° Stromate et l’interpénétration des parties. 


« Traiter du martyre et qui est le parfait; où seront insérés 
selon les exigences de ce qui sera dit, les questions annexes € 
le sujet : qu’il faut également philosopher et esclave et homnu 
libre, qu’on soit homme ou femme 155 », tel est le programme qu 
correspond au /V° Stromate. Selon E. de Faye et J. Munck, Clé 
ment a réalisé ce programme. On peut le leur accorder, à condi 
tion de l’entendre dans un sens très large. En effet, si l’on trouve 
dans le ZV° Stromate ce que Clément a annoncé, on y trouve bier 
autre chose aussi et dans un ordre qui n’est pas celui qu’or 
attend. 

Certes, on peut dire qu'après des préambules qui comprennen 
les trois premiers chapitres, le sujet « du martyre » occupe le: 
neuf chapitres suivants ($ 13-88) et le sujet « qui est le parfait » 
les treize derniers chapitres. Quant à la position respective di 
l’homme et de la femme en face de la « philosophie » — cell 
de l’esclave n’apparaît qu’incidemment —, la question se pré 
sente en 58, 2, et occupe la plus grande partie du chapitre VIII 
au moins jusqu’en 68, 1. Puis nous y revenons aux chapitres ΧΙΣ 
et XX (ξ 118, 1 à 129, 1). C'est-à-dire que cette section, si sectior 
il y a, est partagée en deux, et insérée dans chacune des deu: 
parties. 

Mais il nous ἃ fallu mettre de côté le chapitre ΠῚ: ce cha 


134. Ce que les exégètes de l’A. T. appellent inclusio, et qui est à vrai dir 
une manière de composer fréquente dans beaucoup de littératures, mais pou 
laquelle l’antiquité ne semble pas avoir de mot technique. Inclusio n’es 
employé qu’une fois dans la latinité classique comme terme de rhétoriqu 
pour traduire ἐπαναδίπλωσις. qui a un tout autre sens. 

135. IV. δὲν. 1, 1: 248, 3-6. Je comprends en effet, ὡς (...) φιλοσοφητέον comm 
un 2 sujet de ἐχπεριληφθήσεται, qui précise sur un point le sens du premie 
La structure du Stromate indique que c’est bien le vrai sens. Sur les thème 
de diatribe indiqués ici, cf. infra, IIIe partie, chap. V. Pour l'intelligence ἃ 
livre, et de la polémique contre valentiniens et marcionites qu’il contient, nou 
devons beaucoup à ΟἾΒΕ, Estudios, V. 
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pitre se comprend, comme le chapitre II du 110 Stromate, le ὃ 3 
du V?°, les $ 1 à 10 du 1‘, et aussi le 155 chapitre du IIF° livre 
du Pédagogue : c’est une sorte d’ouverture où sont présentés, 
situés et élargis, quelques motifs en relation avec le motif prin- 
cipal du livre. Or, en apparence, l’idée de martyre et même celle 
de perfection en sont absentes. 

On y retrouve au contraire les motifs principaux des 11" et 
1115 Stromates, la foi et la continence, puis des idées dont on 
retrouvera la plus grande partie dans la suite : que la continence, 
cette abstention du mal, est sous le signe du sabbat, que l’amitié 
de Dieu, revendiquée par Pythagore, a été éprouvée par Moïse, 
que l’homme est composé d’une âme et d’un corps, que la cha- 
rité récapitule toute la Loi, que la mort à craindre n’est pas celle 
du corps, mais le péché, et que, selon un mot de Platon, toute la 
philosophie consiste dans une préparation à la mort, à la sépara- 
tion de l’âme et du corps, enfin que le chrétien vit dans les cieux. 
Tout cela se succède rapidement, au milieu de considérations en 
apparence accessoires et souvent obscures 1#6, comme la compa- 
raison de l’homme et des animaux, de l’homme et des anges. Autre- 
ment dit, l’idée du martyre n’y apparaît pas, sinon par allusion, 
au lieu que celle de la perfection y est assurément présente et 
peut même en être considérée comme le centre. 

La manière dont apparaît l’idée du martyre nous donne l’expli- 
cation, et en même temps la clef du Stromate : « C’est pourquoi 
le gnostique bien-nommé obéit facilement, et au (tentateur) qui 
lui demande son misérable corps, il fait don aussi de ses 
passions 137, » 

Le martyr est donc gnostique par l’apatheia. La thèse inverse 
apparaît un peu plus loin : « Toute âme dont la conduite est pure 
(et vit) dans la connaissance (ἐπίγνωσις) de Dieu, celle qui ἃ 
obéi aux commandements est fémoin (martyre) par sa vie et sa 
parole 158, » 

Et plus loin : « Certains hérétiques (...) disent que la connaïs- 
sance du vrai Dieu est le véritable martyre, en quoi nous sommes 
d'accord avec eux 159, » 

La première partie présente donc avec la seconde d’étroites 


136. J'avoue ne pouvoir proposer aucune interprétation sûre de 8, 7-8. Je 
proposerais de garder obxouv. Il est téméraire de lire à sa place presque le 
seul oùxoùv sans rapport avec une négation que je connaisse dans l’œuvre de 
Clément. D’autre part, l’auteur me semble chercher à réduire, et non à accen- 
tuer la distance entre les anges et les hommes; car pour lui, le gnostique est 
déjà un ange. 

137. IV Str. 13, 1 : 254, 5-8. 

138. IV Str. 15, 3 : 255, 14-15. 

139. IV Str. 16, 3 : 256, 8. La thèse revient encore en 43, 4 : 267, 26-27. 
« Tous ceux qui accomplissent les commandements du Sauveur témoignent 
(μαρτυροῦσι) à chacune de leurs actions. » 
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relations. Le martyr est présenté comme mû par la charité et 
montrant la perfection de l’œuvre de charité 140, comme détaché 
non seulement de sa famille (Mt. 19, 29) mais encore de sa patrie 
et de ses biens 141, La béatitude promise aux persécutés (M. 5, 10) 
est replacée dans l’ensemble des béatitudes, et d’une manière 
générale dans l’ensemble de « l’ascèse chrétienne qui dégage 
l'âme du corps avec actions de grâces 142 ». Le dit de ME. 10, 39 
sur celui qui « perd son âme » est expliqué de la séparation du 
péché 143, Le chrétien qui « vend ses biens » (M£. 19, 21) n’est 
certes pas celui qui se débarrasse de son faux « moi » comme le 
veulent les valentiniens, mais celui qui ajoute la bienfaisance 
chrétienne à l’abstention du mal 144 : il n’est pas pour autant un 
martyr à proprement parler. Nous passons de là à des considé- 
rations sur la richesse et la pauvreté, puis sur l’orgueil et lhypo- 
crisie, puis de nouveau sur les vrais trésors dont le lien avec les 
persécutions semble faible. C’est seulement à la fin de lexpli- 
cation des béatitudes que nous revenons au martyre, comme au 
précepte essentiel (κεφάλαιον) qui résume toute vertu; mais c’est 
pour terminer sur l'affirmation : « Que n’importe quelle tenta- 
tion est une occasion de martyre 145, » 

Une séquence extraite de l’Epître aux Romains prétend nous 
faire voir « le martyre à cause de la charité 1446 ». Or, si l’on 
peut y voir la charité, on n’y peut voir de martyre qu’en un sens 
très large 147, 

On peut en dire autant des extraits d’auteurs profanes. Du 
8 18 au $ 22, en alternance avec des références scripturaires, 
Clément traite, sans doute d’après quelque auteur platonicien, la 
question des rapports de l’âme et du corps pour aboutir à la 
conclusion stoïcienne 148 que le plaisir est chose indifférente. 
ΤΙ semble bien y viser le pessimisme marcionite, auquel on peut 
rattacher la conduite téméraire de ces hérétiques dans la persé- 
cution 142, mais qu’il a bien d’autres raisons de combattre. Il ἃ 
au ὃ 28 quelques indications assez précieuses sur la conversion 
au divin (μεταστροφὴ ἐπὶ τὰ θεῖα) selon les philosophes; mais ce 
n’est guère que le capitulum suivant, sur le suicide, la « sortie 
raisonnable » des stoïciens, qui présente quelque rapport avec le 


140. IV δὲ". 8 13-14. 

141. IV Str. 15, 4 : 255, 19 5. 

142. IV Str. 27, 1 : 260, 7-8. 

143. IV Str. 27, 2-3 : 260, 9-16. 

144. IV Str. 8 28 et 29. 

145. IV δέν. 41, 4 : 267, 2-3 : πρόφασιν εἶναι μαρτυρίου τὸν δντινοῦν πειρασμόν. 

146. IV Str. 46, 1 : 269, 9-10 : δι᾽ ἀγάπην διδασχομένη μαρτυρία. 

147. Il est vrai que le texte cité plus loin (47, 4) illustre le martyre du sang. 

148. La source est donc sans doute un platonicien stoïcisant ou un stoïcien 
platonisant. Inutile de chercher des noms : il y en aurait trop. 

149. IV Str. 17, 1 : 256, 11-12. 
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martyre. Au 8 68-69, 1 nous avons un morceau stoïcien, sur la 
mesure dans laquelle il faut complaire aux autres, assez extérieur 
au sujet 150, Un grand nombre de capitula et d’exempla profanes 
célébrant le courage offrent des rapports avec le martyre chré- 
tien, tel le souvenir du juste persécuté de Platon 151, Mais d’autres 
rassemblés autour de l’idée de l'effort (περὶ πόνου) ou de la richesse 
et de la pauvreté, ne s’y rapportent que très indirectement. Le 
martyre proprement dit n’apparaît donc que de loin en loin 153, 
avant les deux chapitres XI et XIII, qui discutent la position 
d’Héracléon et de Basilide sur la question 158, Entre les deux ἃ 
été insérée la première partie de la section sur l’égalité des sexes, 
au milieu de laquelle nous pouvons lire, après une citation de 
Col. 3, 12-15 : « Nous avons clairement démontré par là l’unité 
de la foi, et qui est le parfait 154, » « L’unité de la foi », c’est 
l’unité des chrétiens rassemblés par la foi dans l'Eglise, dont 
l'égalité des sexes est un aspect; « Qui est le parfait », c’était la 
seconde question annoncée. On ne dit plus rien de la première, 
« du martyre », ce qui montre bien qu’elle n’est qu’un aspect 
de la seconde. 

La controverse avec les hérétiques ne se borne pas dans ce 
Stromate à la discussion « sur le martyre ». C’est l’une des 
raisons qui en complique le plan. Une discussion, avec les mar- 
cionites semble-t-il, sur la valeur du corps et du monde sensible 
revient sporadiquement. Le centre du livre est occupé par la réfu- 
tation successive d’Héracléon, de Basilide et de Valentin 155, C’est 
sur la dernière de ces réfutations, me semble-t-il, que se fait la 
transition à la seconde partie. Valentin attribuaïit un rôle rédemp- 
teur à la « race élue » (γένος ἐκλεκτόν), celui de vaincre la mort. 
Par l’idée de la mort, ce rôle se rattache à l’une des idées cen- 
trales du livre. Maïs on ne peut dire que le martyre y soit encore 
lié. Au contraire, définir cette race élue, c’est une des manières 
de répondre à la question « qui est le parfait ? ». De fait, nous 
voyons Clément s'attaquer aussitôt après à la distinction du 
« psychique » et du « pneumatique », selon Valentin. 

Mais ce n’est pas sans retour à l’idée de martyre. Au milieu de 


150. Mais qui correspond sans doute à des réalités engagées dans le martyre. 
Cf. par exemple le martyre de Perpétue (KxoPr-KRUGER, 35-44, trad. fr. Ham- 
MAN, p. 71-72, 74-75, 77). 

151. IV Str. 52, 1: 272, 11-12. 

152. Exactement : ἃ 13-14; 8 16-17; 23, 1; 25, 1-2; 8 41; 43, 1; ὃ 46-47; 49, 4; 
57, 1; 58, 2; 8 67-68. 

153. Auxquels il faut rattacher les chapitres intermédiaires (polémiques) X 
et XI (soit 8 78 à 94). 

154. IV Str. 67, 1; 278, 22-23. 

155. Pour ces passages, renvoyons aux remarquables analyses doctrinales de 
A. OrpE, Estudios, V, p. 8 s. Notre but est différent : il n’est pas ici de dégager 
la doctrine d’Héracléon, ni celle de Clément; il est de retrouver l’ordonnance 
du discours. 
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la discussion contre Valentin (92, 2), des citations de l’épitre aux 
Philippiens nous mettent en pleine atmosphère de persécution et 
de sacrifice. Puis ($ 94), il est question du pardon des ennemis, 
en des termes qui obligent à y voir les persécuteurs. Un fragment 
de l'épitre aux Romains (ὃ 96) «st glosé de manière à en souligner 
le rapport avec la persécution et à nous y faire voir « un portrait 
abrégé (συγχεφαλαίωσις) du martyr gnostique ». Le début du cha- 
pitre XVI ($ 99) nous ramène à la « confession » du Christ; des 
extraits de l’épître aux Hébreux (ὃ 101-103), puis de la Sagesse 
de Salomon ($ 104), sont placés sous le titre : « au sujet des 
martyrs ». Passons sur le fait que les exemples du courage fémi- 
nin au $ 120 ne peuvent se rapporter qu’à la nécessité de sup- 
porter la mort pour le Christ. La mort qui menace la femme chré- 
tienne est expressément mentionnée plus loin (127, 2), et une 
citation de la 7"° épître de Pierre ($ 129) sous le titre « qu'est-ce 
que la perfection ? » nous parle de « tentations diverses » qui 
sont évidemment des persécutions. Le martyre est compté au 
$ 130 parmi les formes particulières de perfection, et c’est encore 
l’idée de persécution, nous l’avons vu, qui a en partie commandé 
le découpage de la 2° aux Corinthiens au ὃ 131. 

Ainsi la première partie pousse-t-elle des ramifications assez 
avant dans la seconde. Une aussi large interpénétration des deux 
parties ne peut être un fait de hasard. La raison en apparaît avec 
évidence. Si le vrai martyr, c’est le parfait, et si le martyre est la 
manifestation d’une perfection secrète, on ne peut parler de l’un 
sans parler de l’autre. Mieux encore, la meilleure manière, non 
de prouver abstraitement, mais de convaincre que l’un est lié à 
l’autre, c’est de passer ainsi de l’un à l’autre, de montrer l’un dans 
l’autre. 

Dans le reste du Sfromate cependant, la plus grande partie se 
laisse assez facilement réduire à la question : qui est le parfait ? 
Une première distinction entre la foi et la gnose est tirée de la 
15 aux Corinthiens (chap. XV, ὃ 97-98); elle est confirmée par la 
2° aux Corinthiens (100, 1). La charité évacue la crainte d’après 
la 1° épitre de Jean (100, 5), l’épitre de Clément Romain nous 
donne même un premier portrait du gnostique (chap. XVII) et l’on 
célèbre, avec le chapitre XIII de l’épître de Paul aux Corinthiens 
($ 112), le sublime de la charité, Après la seconde partie de la 
section « homme et femme », la perfection se présente de nou- 
veau dans sa diversité ($ 130), puis dans sa totalité ($ 134). La 
charité du gnostique est montrée, supérieure à la crainte et à 
l’espérance, comme purement désintéressée ($ 135-136). Le gnos- 
tique demeure dans un état stable de bienfaisance et d’apatheia 
(ξ 137-138), que même le sommeil ne peut pas altérer : réveillé, il 
est passé de la nuit au jour par le baptême et la pénitence ($ 139- 
143). De nouveau nous le voyons vertueux non par crainte ni par 
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espérance, mais par amour ($ 144-146); il se tourne vers les 
choses intelligibles, non par dégoût de la création comme les 
marcionites, mais par un choix volontaire de ce qui est supérieur 
au monde sensible ($ 147-149), il est divinisé ($ 149-150), sans 
passions ($ 151), il trouve son unité ($ 152) après s’être dépouillé 
de la génésis et du péché, à l’image du grand prêtre d’Ezéchiel 
(8 158-159). Dans les trois parties de la philosophie, éthique, phy- 
sique, logique, il s'intéresse au divin, pratique la sagesse, la jus- 
tice et la piété ($ 163), vit comme un étranger en ce monde (δ 165), 
use du corps sans s'engager dans ses passions ($ 166), bref, 
échange la terre pour le ciel (8 167). 

Il ne faut pas chercher dans ces touches successives les parties 
d’un portrait. Son unité est plutôt massive qu’organique. Et 1] 
s’en faut encore que cette unité soit complète. Les réponses aux 
adversaires de la création, marcionites sans doute plutôt que 
valentiniens, reviennent en 147, en 163, en 167, en 170. Des consi- 
dérations sur le libre arbitre et le châtiment sont plutôt destinées 
à repousser des objections contre la bonté divine qu’à parfaire le 
portrait du gnostique ($ 153-154). Enfin, la plus grande partie du 
chapitre XXV est, de l’aveu même de l’auteur, une incursion dans 
le domaine de la « physique », entendons de la théologie 156 : sur 
Dieu et les Idées selon Platon, l’état angélique de l'âme qui ἃ 
échappé à la genesis, sur le Fils, sur la Paix et la Justice ($ 155- 
156, 161-162). 

La fin reprend une allure mêlée, On peut y voir un morceau 
symétrique à l’ouverture, mais d’un mouvement différent. Une 
séquence exégétique démontre que, par le mot de « terre », 1] 
faut entendre le pécheur resté dans l’ignorance (8 168-169), puis 
que Dieu sauve et ne damne pas ($ 170). La question de la prière 
est effleurée au passage (171, 1), puis quelques textes sont ali- 
gnés sur les œuvres qui doivent briller (171, 2); l’imitation de 
Dieu est recommandée (171, 3). Enfin, l’auteur formule le souhait 
de voler vers sa chère Jérusalem (172, 2) qui, comme la cité 
stoïcienne, les cités mythiques des poètes et la République idéale 
de Platon, est située dans les cieux (172, 3). 

Bien que la dernière partie du Stromate ait donc plus d’unité 
que la première, elle est loin de s’y enfermer. L’ensemble du Stfro- 
mate présente des irrégularités de composition certainement 
volontaires, qui nous empêcheront de voir nécessairement dans 
les titres annoncés des parties bien délimitées : ce ne sont fina- 
lement que les principales choses qui seront traitées, et si leurs 
rapports entre elles y invitent, l’auteur n’hésite pas à les mêler 
entre elles, 


156. C’est ainsi que traduit SrÂnzin, ad loc. (IV Str. 162, 2 : 320, 5). 
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6. Symétries. 


L’auteur ne se soumet donc à aucune loi. Mais cette absence de 
loi n’est pas elle-même une règle qu’il respecte. Car, à l’occasion, 
à un examen attentif se révèlent des régularités surprenantes. Si 
dans le détail le ZV* Stromate est d’une composition compliquée, 
l’ensemble est formé de deux parties symétriques, celle du V° est 
plus simple. Les trois premiers chapitres gardent encore une 
allure un peu mêlée, mais ils traitent des sujets annoncés au 
ἰγ Stromate : de la foi et de la recherche. Puis il vient « du 
genre symbolique » aux chapitres IV à X. Les chapitres XI à 
XIII, d’une manière un peu plus confuse, traitent de la connais- 
sance de Dieu. Mais le long chapitre XIV, sans détours inutiles, 
dénonce le larcin des Grecs. 

Assez simple aussi la structure générale du VI° Stromate dans 
sa première partie. Après le préambule, l’auteur complète sa 
dénonciation du larcin des Grecs (chap. IT à IV). Puis il revient 
sur le sujet traité au premier livre: sagesse et philosophie 
(chap. V à VIII). La fin est un nouveau portrait du gnostique, 
entrecoupé de questions diverses, d’une composition de nouveau 
mêlée. 

En dépit de sa complication apparente, c’est peut-être le 
{5 Stromate qui présente la structure la plus régulière. C’est déjà 
un fait remarquable que les deux séries de prolégomènes — pro- 
légomènes généraux (« s’il faut écrire », $ 1-10) et prolégomènes 
particuliers (« des Stromates », ἃ 11-21) — offrent une longueur 
à peu près égale 157, Le Stromate lui-même débute par une section 
« de la sagesse et de la philosophie » qui va jusqu’au chapitre XIV 
($ 22-58). Cette section a deux annexes : l’une « historique >», des 
ἃ 59 à 80 (chap. XIV-XVI), l’autre théologique (8 81 à 100). Or, ces 
deux annexes sont de longueur à peu près égale : 22 paragraphes, 
374 lignes pour lun, 20 paragraphes, 350 lignes pour l’autre, et ne 
sont que légèrement plus brèves que la première partie. A peine 
un peu plus de différence entre le résumé chronologique du cha- 
pitre XXI ($ 101-147) : 47 paragraphes, 743 lignes et la fin du 
Stromale (ἢ 148-182) : 35 paragraphes, 542 lignes. 


157. Il est vrai que la lacune du début n’est pas comptée. Mais à supposer 
même qu’elle ne contienne pas un préambule distinct, ceci ne fausse guère les 
résultats. En effet, il ne manque pas plus d’une feuille du manuscrit (STAHLIN, 
GCST : Einleitung, p. XL), c’est-à-dire au maximum 50 lignes de l’édition 
STAHLIN, δ probablement beaucoup moins (car il faut déduire la place occupée 
par le titre). 
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Ce qu’on peut représenter par le schéma suivant : 


Prolégomènes généraux. Prolégomènes particuliers. 
81 à 10: 7 pages et demie. 8 11 à 21 : 6 pages. 
167 lignes (+ lacune). 173 lignes. 
De la sagesse et de la Histoire de la De la sagesse et de ἴα 
philosophie (dissertation). philosophie. philosophie (théologie). 
8 22 à 58: 23 pages, 8 59 à 80, 4 : 8 80, 5 à 100: 12 pages et demie, 
568 lignes. 15 pages et demie, 350 lignes. 
374 lignes. 
Résumé chronologique. Moïse et la Loi. 
8101 à 147: 27 pages, 8 148 à 182: 20 pages, 
743 lignes. 542 lignes. 


Ces symétries ne sont pas parfaites; elles dessinent néanmoins 
une architecture. 

Le VII° Stromale apparaît à première vue d’une dissymétrie 
choquante. Aux 63 pages sur le gnostique répondent mal les 16 
dernières sur les hérésies, qui semblent placées là pour combler 
le vide jusqu’à la fin du livre. Mais si l’on prend garde à la cou- 
pure introduite aux ὃ 22 à 37 par la digression « contre l’ido- 
lâtrie », il se trouve que le grand morceau « sur le gnostique » 
des $ 38 à 88 occupe à peu de chose près le milieu du livre : 
28 pages avant, 26 pages après. 

Finalement donc, s’il est difficile de rendre compte dans le 
détail de la marche des Stromates, dès qu’on considère les masses 
d'ensemble, on y découvre des équilibres qui ne sont certaine- 
ment pas dus au hasard. Non que rien leur ait été sacrifié, sinon 
peut-être une sobriété qui n’appartient pas au genre littéraire. 
Car je ne doute pas qu'ayant vu se dessiner une ordonnance, 
l’auteur n’ait fait l’effort nécessaire pour la parachever, et peut- 
être même prévu dans tel ou tel cas les manœuvres qui permet- 
traient de répartir des masses de matériaux dont il pouvait à 
l’avance estimer l’importance. 


7. De la lecture des Stromates. 


Les remarques plus ou moins dispersées que nous avons faites 
jusqu'ici n’ont pas seulement pour but de caractériser un écri- 
vain et une pensée. Elles sont un essai pour résoudre les énigmes 
des Stromates, et répondre à la question que s’est immanqua- 
blement posée tout lecteur de Clément : comment faut-il lire les 
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Stromates ? Nous pouvons, au point où nous en sommes rendus, 
formuler quelques conclusions pratiques. 

Tout d’abord, s’ils sont composés de ces brefs morceaux que 
nous avons appelés capitula, la première démarche pour com- 
prendre une page des Siromates est de les reconnaître, de les 
distinguer les uns des autres et d’essayer de donner à chacun 
d’eux sa pleine signification, Pour cela, il ne faut attendre que 
peu de secours du contexte immédiat. Chaque capitulum, qu’il 
soit une citation, un résumé, ou qu’il condense une pensée de 
l’auteur, est fait pour se suffire à soi-même. Le groupement en 
séquences, à plus forte raison la composition des sections ne 
répondent qu’à un lien très lâche, souvent verbal, parfois inexis- 
tant, Tout au plus peut-on induire du lieu où la formule est 
insérée l’indication d’une orientation générale. Ainsi le mot de 
foi a-t-il le plus souvent une valeur différente au 119 Stromate où 
il s'oppose à l’incroyance, et au VI° où il est généralement en 
antithèse avec celui de gnose. Mais, dans le cas de formules trop 
énigmatiques et obscures, ce n’est pas de là qu’il faut attendre la 
solution des difficultés. 

Car la suggestion offerte par le contexte compte peu pour 
l’auteur, en comparaison de celles qui lui viennent de la littéra- 
ture d’où il a tiré le plus souvent ses capitula, de la partie de la 
philosophie et du savoir à laquelle ils se rattachent, du système 
de références et de l’ordre des pensées auxquels ils renvoient. 
Tout invite à considérer comme très large et très complexe le 
domaine des sources de Clément. Le plus souvent, le véritable 
contexte d’une formule obscure est encore dans le texte d’où il a 
été tiré : l’Ecriture, Platon, Philon... La recherche des sources ne 
peut pas être éludée, et l’interprétation d’une formule de Clément 
suppose une hypothèse précise sur son origine, à défaut sur le 
domaine dans lequel elle se situe, les catégories selon lesquelles 
l’auteur l’a pensée. Or, ces catégories sont inséparables pour lui 
des autorités qui y président. 

Ces autorités ne sont pas nécessairement les sources immé- 
diates. Nos recherches ne font que renforcer la méfiance avec 
laquelle les philologues accueillent les textes qui leur parviennent 
par l’intermédiaire de Clément. Celui-ci s’est peu soucié d’authen- 
ticité, et ses sources immédiates étaient de qualité généralement 
médiocre. C’est le contexte du n° siècle qu’il faut reconstituer, de 
préférence au contexte originel, aussi bien pour interpréter notre 
auteur que pour retrouver le texte original; car ce texte n’est 
souvent parvenu aux Sfromales qu’à travers d’infinies cascades 
de compilations et d’utilisations tendancieuses. Au reste, comme 
on le voit avec Philon, il réinterprète, il glose, il allonge ou 
abrège, il modifie les textes. Il est philologiquement peu sûr. 

Quant à sa pensée propre, elle ne se manifeste nulle part plus 


274 


SECTIONS 


sûrement que dans ces modifications apportées aux textes. Quand 
nous les possédons, la comparaison offre souvent des indications 
excellentes et rarement utilisées sur sa position personnelle. 
Il faut seulement se garder de croire qu’il approuve tout ce qu’il 
conserve : il accepte parfois de manière toute provisoire des mots 
ou des idées qui ne sont pas entièrement les siens; il peut s’agir 
d’hypothèses simplement possibles, ou dont la discussion est 
remise à plus tard. Là où la comparaison n’est pas possible, c’est 
souvent en d’autres passages des Stromates qu’on trouve le 
contexte éclairant les premières formules. La manière de com- 
poser qui leur est propre sépare souvent des capitula unis par le 
sens. Il faut quelquefois aller les chercher quelques lignes ou 
quelques pages plus loin, souvent dans d’autres parties de 
l’œuvre. Une ressemblance de vocabulaire ou de pensée (mais l’un 
va rarement sans l’autre) entre des capitula très éloignés l’un de 
l’autre a bien des chances de porter, soit une idée favorite de 
l’auteur, soit une citation, une allusion, ou une référence à l’un 
des textes majeurs sur lesquels reposent sa philosophie ou sa 
théologie. 

Plus une idée est importante, plus les comparaisons sont rares. 
La part de la conjecture reste grande dans l'interprétation des 
Stromates, On ne peut a priori rejeter la méthode des théologiens 
qui cherchent une cohérence, un point de vue central, par rap- 
port auquel s’ordonnent les perspectives. Si l’auteur ἃ vraiment, 
comme il le dit, dispersé ce qui dans sa pensée était uni, il faut 
retrouver cette unité. Ce théologien demande une lecture théo- 
logique. Encore faut-il tomber juste dans le choix de ce point 
central. Ma conviction est qu’on ne l’a pas encore trouvé. C’est 
un mauvais signe quand on doit se borner à constater chez lui 
des contradictions ou des hésitations; c’est souvent qu’on a pris 
pour thèse définitive ce qui n’était pour lui qu’une hypothèse 
provisoire ou une concession temporaire; c’est, plus souvent 
encore, qu’on ἃ échoué à trouver le point de vue par rapport 
auquel les divergences apparentes traduisent en réalité une con- 
vergence cachée. 

Il faudrait donc joindre les deux méthodes les plus différentes; 
une analyse serrée, qui eût discuté jusque dans le moindre détail 
chaque capitulum l’un après l’autre, et une synthèse qui les re- 
placât dans l’édifice dont 115 sont les pierres détachées. Cet édi- 
fice n’est point à proprement parler constitué par les Sfromates; 
ils ne sont qu’une partie d’une œuvre plus vaste, et aucune œuvre 
écrite ne pourrait sans doute réaliser la construction idéale qui 
est le vrai modèle de l’auteur. Toutefois, c’est un élément de 
recherche dans la reconstitution de cette théologie, que le dessin 
formé dans chaque Stromate par la proportion et la disposition 
des masses de matériaux; c’en est un autre que la progression 
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des séquences à l’intérieur d’un livre, ou celle par laquelle on 
passe d’un livre à un autre, L'interprétation des Stromates 
demanderait donc un commentaire perpétuel qui s’attachât au 
détail sans perdre de vue l’ensemble. 

Nous avions d’abord pensé terminer notre travail par une 
synthèse provisoire qui, à défaut de cette exégèse poussée dans 
le détail, eût essayé de reconstituer au moins le mouvement 
général de la pensée dans les Stromates. Mais la pensée y est 
trop complexe, le mouvement trop sinueux pour qu’on puisse 
s’en tenir à cette demi-mesure sans être infidèle à l’auteur et 
en même temps apparaître au lecteur, même averti, aussi embar- 
rassé, aussi obscur, que peut l’être le texte même des Stromates. 
Nous nous contenterons de conclure cette partie par où l’on 
commence généralement, par un tableau schématique des grandes 
divisions des Stromates. 


8. Analyse sommaire des Stromates. 


1 STROMATE 


PROLÉGOMÈNES I. Faut-il écrire ? Enseignement écrit 


et enseignement oral. 8 1-10 
PROLÉGOMÈXNES II. Ce que sont les Sfromates. 8 11-21 
1° De la sagesse et de ἴα philosophie. $ 22-58 
A) Contre les sophistes (1). (21, 2) 
22, 1-24, 4 
B) De la sagesse technique à l’unique vérité. 25, 1-38, 8 
ὦ Contre la sophistique (11). 39, 1-42, 4 
D) Qu'il faut étudier. Actes et paroles. 44, 1-47, 4 
E) Contre la sophistique (III). 47, 2-52, 4 
F) Que la philosophie doit être utilisée et dépassée. 53, 1-58, 4 
2° Histoire de la sagesse et de la philosophie grecques. ὃ 59-80 
A) Des Sept Sages. ὃ 59-61 
B) Des Ecoles de philosophie et de leurs dates. 8 62-65 
C) De l’origine barbare de la philosophie grecque. 8 66-73 
D) De l’origne barbare des inventions. 74, 1-80, 4 
3° Origine et valeur de la philosophie. 80, 5-100, 5 
4° Chronologie. ὃ 101-147 
A) Chronologie de Moïse, 8 101-108 
B) Chronologie juive. 8 109-131 
C) Suppléments chronologiques (Tatien). 8 132-143 
D) Chronologie du Christ. ὃ 144-147 
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De Moïse et de la Loi. 


A) De la Loi : des Hébreux aux Grecs. 

B) Vie de Moïse. 

C) Considérations annexes à la vie de Moïse. 
(Larcin des Grecs. 162, 2-164, 3). 

D) De la Loi. 


15 STROMATE 


PRÉAMBULE : Programme et méthode. 


« OUVERTURE » : 


Sagesse et gnose. 


1° De ἴα foi. 


3° 


%° 


1° 


90 
3° 


A) Que la foi n’est plus une simple opinion; essais 
de définition. 

B) Digression : que tout appartient au fidèle, assi- 
milé au sage stoïcien (première ébauche du 
gnostique). 

C) Que la foi est la mère des vertus (suite au $ 45). 


Des vertus. 


A) Apologie de la crainte (et de la Loi). 

B) De l’ancienne à la nouvelle Loi (questions 
diverses) : de la charité (41, 1-42, 3); des Juifs 
(42, 4-43,3); le salut des justes (43, 5-44, 4). 


Ὁ. So 0e 870 d'arc lo ei δι᾽ ὁ io) ee) ere ὃς-.-Φ σ᾽ δι φιι υφιδιυφι φιφθ 0,660 :6 "67618 0,06 6.4.4. ΦιΘ δέ 


D) De la pénitence et du péché. 

E) Questions diverses. 

F) Des vertus selon l’Ancien Testament (et Philon). 
G) De quelques vertus. 

De la continence et des passions. 


A) Que la continence est nécessaire. 
B) Des passions et des démons. 
C) Contre le plaisir, 


Des fins. 


Du mariage. 


11 STROMATE 
(De la continence) 


Mariage et sexualité. 

A) Selon Basilide. 

B) Selon Carpocrate et Epiphane. 
Contre le pessimisme de Marcion. 


Contre les gnostiques licencieux. 


A) En général. 
B) Antitactes. 
C) Nouvelle discussion (suite au ὃ 55). 


CA 


AN AN AN 


A 


SECTIONS 


148-182 


148-150 
151-157 


158-164 
165-182 


1-3 
4, 1-8, 2 


8, 3-31, 1 


8, 3-17, 4 


18-22 
23-31 
32-104 
32-40 


45-55 


56, 1-69, 3 
69, 4-80, 5 
81, 1-100, 3 
100, 4-104, 3 
105-124 


105-109 
110,1-117, 4 
117, 5-126, 4 


127-136 
137-147 


1-12 

1-4 

5-12 

13, 1-25, 4 


25, 5-44, 5 
25, 5-33, ὃ 
34-39 
40-44 
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Contre les encratites. 
A) Première attaque. 


C) Contre les Marcionites (?). 

D) Contre Tatien (?). 

E) Contre Cassien (?). 

F) Contre les hérétiques en général. 


IVe STROMATE 


PROGRAMME. 
PROLÉGOMÈNES. 


« OUVERTURE ». 


1° Du martyre. 


1° 
90 


3° 


A) Que le vrai martyre est gnostique. 

B) Commentaire des béatitudes. 

C) Autour du martyre (1). 

D) Hommes et femmes (I), etc. 

E) Du martyre (IT) : opinions et réfutation d’Héra- 
cléon et de Basilide. 


Le parfait. 

A) Transition : du martyr au parfait. 

B) Portrait du parfait (I) : de la charité, etc. 
C) Homme et femme (II). 

D) Le parfait (1. 

E) Questions diverses. 


Ve STROMATE 


De la foi et de la recherche. 


Du genre symbolique. 


A) Divers. 

B) Symboles pythagoriciens. 

C) Le Tabernacle et la robe du grand-prêtre. 

D) Peuples divers. 

E) « Philosophie barbare » et philosophie grecque. 


Du mystère de Dieu. 


Du larcin des Grecs. 


A) « Physique » (1). 
B) Ethique. 

C) « Physique » (I). 
D) « Théologie ». 
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$ 45-110 


ὃ 
ὃ 


An AN 


RAR EN AN AN AR RAA AN An nr UN 


Un An ὧδ 5) ὩΣ UN AN ζο» 


45-54 
05-62 


63, 1-76, 3 
76, 4-90, 5 
91-101 
102-110 


1-3 
4-7 
8-12 


13-88 


13-24 
25-41 
42-58 
59-68 


69-88 


89-172 


89-104 

105-117 
118-128 
129-152 
153-172 


1-18 


19-50 
19-26 
27-31 
32-40 
41-50 
51-64 


65-88 


89-141 

89, 1-94,3 
94, 4-99, 3 
99, 4-108, ὃ 
108, 6-141, 4 


VI STROMATE 


PROLÉGOMÈNES. 


1° Compléments du Ν᾽ Stromate. 


A) Du larcin des Grecs entre eux. 
B) De l’imitation des miracles. 
C) De l’imitation d’autres peuples. 


2 De la philosophie et que tout vient de Dieu. 


3° Le gnostique. 


A) Etudes profanes. 

B) Progrès et eschatologie. 

C) Exégèse gnostique : le Décalogue. 
D) Le gnostique et la philosophie. 


VII: STROMATE 
PRÉAMBULE : Objet du livre. 
& OUVERTURE » : De la piété. 
1° Du Fils. 
20 Le gnostique. 
3° Contre la superstition grecque. 
4° Le gnostique (suite). 
5° Contre les hérésies. 


POSTFACE. 


ὃ 


ὥ A AR  Ὡ Un AnUNURA AN 


D nn An Un An 


PA 


SECTIONS 


1-3 


4-38 
4-27 
28-34 
25-38 
39-70 


70-167 


70-94 
95-132 
133-148 
149-167 


13-21 

2-37 

38-88 

89, 1-110, 3 
110,4-111, 4 


Ce schéma ne prétend pas rendre compte d’une complexité 
qui défie tout schéma. A plus forte raison ne saurait-il expliquer 
le déroulement des idées et le mouvement général de la pensée 
qui circule, quoi qu’on ait dit, à travers ce vaste corps. Sans 
prétendre être arrivés à une interprétation définitive des Stro- 
males, nous avons vu en effet se dessiner de plus en plus nette- 
ment dans l’ouvrage des formes générales et le développement 
d’une pensée cohérente. Ces formes, cette pensée, tels seront 


les objets conjoints de notre troisième partie. 
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TROISIÈME PARTIE 


LA SIGNIFICATION DES STROMATES 


CHAPITRE I 


ENSEIGNEMENT ET LITTÉRATURE 


1. Discours écrit, discours oral. 


On peut s’en étonner : les Stromales ont été expliqués par 
l’hypothétique enseignement de Pantène, ils l’ont rarement été 
par l’enseignement de Clément lui-même 1. C’est pourtant une 
question qui se pose à l’occasion de la plupart des ouvrages 
antiques : celle de leurs rapports avec un discours ou un ensei- 
gnement oral2. Les Diatribes d’Epictète sont certainement la 
reconstitution par Arrien des conférences de son maitre ὃ, et 
la plupart des œuvres d’Origène sont issues de ses cours et confé- 
rences 4 Inversement, les œuvres des orateurs qui se donnent 
comme des discours réels sont fortement suspectées d’avoir été 
remaniées par leurs auteurs pour la publication 5; à plus forte 
raison, les discours de la deuxième sophistique, comme ceux de 


1. Pour Pantène : Bousser, cf. [τ partie, chap. 1, $ 2. ἃ. Lazzari ἃ bien mis 
en relation les Stromates et l’enseignement de Clément, mais sous la forme 
inacceptable de 1 « aide-mémoire ». A. KNAUBER me paraît avoir posé le 
problème sur son vrai terrain, quoi qu’il en soit de la solution qu’il propose. 

2, Elle n’a cependant jamais, que je sache, été étudiée d’ensemble. Les 
travaux les plus poussés en ce domaine sont ceux de 7. HuUMBERT pour Cicéron 
(cf. infra, n. 5) et W. BousserT, Schulbetrieb, sur Philon, Justin et Clément, 
utile quoi qu’il en soit de son hypothèse concernant ce dernier. Indications 
dans Marrou, Education. 

3. Cf. par exemple, Souicué, Introduction à Epictète (CUF), p. x-xr1. 

4. La chose est assurée pour les homélies à partir de 245 : Eus. H. E. 36, 1. 
Pour les autres œuvres, elles ont été dictées (ὑπογράφω), ce qui est, remar- 
quons-le, un exercice intermédiaire entre le discours et l’écriture directe : Eus. 
H. E. VI, 23, 2. Cependant, les œuvres non proprement oratoires ne renvoient 
pas expressément à l’enseignement oral, et Grégoire le Thaumaturge, dans son 
Remerciement, peut décrire l’enseignement d’Origène sans faire la moindre 
allusion à son œuvre écrite. Au reste, les Homélies d’Origène sont les pre- 
mières dans la littérature chrétienne (et juive), exception faite pour Valentin, 
à être données comme telles. 

5. 7. HumsEerrT, Les Plaidoyers écrits et les plaidoiries réelles de Cicéron, 
Paris, 1925. 
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Dion Chrysostome ou de Maxime de Tyr, les œuvres de Plutarque 
et de Lucien sont-ils de ce point de vue dans une situation incer- 
taine : faut-il considérer la lecture publique comme un véritable 
discours, ou comme un remède à la rareté de l’écrit ? Le cadre 
du discours est-il une fiction ou une réalité ? 

Philon, quant à lui, est soupçonné d’avoir donné dans ses 
œuvres exégétiques la substance d’homélies données à la Syna- 
gogue 6, mais ce n’est guère qu’une conjecture. La question n’est 
pas moins obscure pour les œuvres d’Aristote et de Plotin7, 
dans un genre encore plus proche de celui des Stromates. La 
raison de toutes ces incertitudes est sans doute que, pour les 
Anciens, l’écrit n’a pas d’existence en soi. Il n’est que la notation 
toute provisoire d’une parole qui n’attend qu’une occasion pour 
reprendre vie. Certes, depuis Lysias et Isocrate, l’art d’écrire 
se détache de celui de parler. Mais l’évolution que ces arts ont 
commencée fait à peine sentir ses premiers effets. Les mises en 
garde du Phèdre de Platon contre le discours écrit, aux premiers 
temps de son histoire, sont encore superflues. L’habitude de lire 
à haute voix est restée générale. L'écriture est un auxiliaire de 
la voix; elle ne s’y est pas encore substituée 8, Aussi ne distingue- 
t-on pas en général entre le discours oral et l'écrit qui en est 
la fixation. L’écrit, même s’il s’en écarte, adopte la forme du 
cours ou du discours oral, il est une reconstitution du discours 
ou de l’enseignement lui-même. 

A la vérité, les Stromates sont à peu près entièrement 


6. Etat de la question dans H. ΤΉΥΕΝ, Der Stil der Jüdisch-hellenist. Homilie 
(1957), p. 7-11 (la plupart des auteurs, FREUDENTHAL, Z. FRANKEL, L. COLIN, 
I. MEINEMANN, H. LEISEGANG, ὟΝ. VÔLKER, L. GOPPELT, WENDLAND, H. WINDISCH 
ont admis, sous une forme ou sous une autre, une relation de l’œuvre avec 
l’enseignement synagogal. Ajouter DanréLou, Philon, Ὁ. 20). H. A. WoLFsoN, 
Philo. I, p. 79, distingue entre l’homélie synagogale et l’enseignement de l’école 
annexe; c’est aussi la position de W. Bousser, Le texte majeur est Mos. 11, 216; 
il faut avouer qu’il ne décide rien quant aux œuvres écrites de Philon. 

7. Pour Plotin, E. BRÉHIER, Introduction aux Ennéades (CUF), p. XXX; 1D., 
Plotin 2 (1928). P. HENRY (Vers la reconstitution de l’enseignement oral de 
Plotin, Acad. Roy. Belg., Bull.-cl. Lettres 86 (1937) 6, p. 342) aborde un autre 
problème. Pour Aristote, question très délicate. Etat de la question dans 
R. Werz, Aristote et l’histoire (Paris, 1960, p. 54-56), qui se rallie aux hypo- 
thèses de M. Durour. Introduction à la Rhétorique (CUF) (« Memoranda » de 
l’enseignement) contre M. PréLor. Introduction à la Politique (1950), 1. Zür- 
CHER, Aristoteles Werk τι. Geist., Paderborn (1952) et WiLAMow1Tz, Aristoteles. 
C’est à une solution très voisine à laquelle j’aboutissais moi-même pour Clé- 
ment. On remarquera la parenté entre l’aspect présenté par la composition de 
la Politique, tel que très justement décrit dans le passage de PRÉLOT cité par 
R. Werz, p. 55 et celui des Stromates. Cf. encore F. Nuyens, L'évolution de la 
philosophie d’Aristote (en flamand, 1939; tr. fr. Louvain, 1948); W. JÂGERr, 
Aristoteles? (1955) ; R. SrARK, Aristloteles-Studien (Zéêtémata 7, 1954) ; I. DÜürixG, 
A Àristole in the ancient biographical tradition (1957), et surtout P. Moraux, 
Listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain (1951). 

8. Sur cette évolution, cf. Marrou, Education, passim, notamment p. 516, 
n.'2. 
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dépourvus de mouvement oratoire 9. L’accumulation des citations 
paraît difficilement compatible avec l’exercice d’un enseigne- 
ment. Rien n’y semble reproduire une parole vivante. Il en va 
de même de la plupart des œuvres « hypomnématiques » et 
« variées ». Ni les Nuits attiques d’Aulu-Gelle, ni l'Histoire natu- 
relle de Pline, ni les Histoires variées d’Elien ne tiennent à un 
enseignement. Seuls les opuscules de Galien s’y rattachent 10, Si 
les Stromates déclarent reproduire un enseignement, c’est celui 
de Pantène, non celui de Clément. Mais cela même fait difficulté : 
ils n’ont la forme d’aucun enseignement, ni de l’auteur ni d’un 
autre. Le Quis dives et le Protreptique au contraire sont, en 
apparence au moins, des « discours » au sens propre du mot, 
faits pour être débités à pleine voix devant un nombreux audi- 
toire, avec tout ce que cela suppose d’efforts pour charmer 
l'oreille et d’effets pour frapper l'esprit. Le Pédagogue, surtout 
dans les deux derniers livres, se présente comme un entretien 
familier d’un maître avec ses disciples 11, Mais ce sont là des 
fictions. Déjà les dimensions du Protreptique excèdent celles d’un 
discours débité d’un seul trait. Le Pédagogue n’a pas gardé la 
division en « leçons » qui serait nécessaire si l’ouvrage repro- 
duisait des entretiens réels. On doute enfin que des païens 
authentiques eussent écouté paisiblement les blasphèmes contre 
les dieux dont est plein le Protreptique 12. Si l’auditoire du Pro- 
treptique est fictif, n’en est-il pas de même de celui du Pédagogue? 

Mieux encore, Ces deux ouvrages sont présentés dans le cadre 
d’une fiction. L’orateur, c’est le Logos, le Christ lui-même, qui, 
prenant pour lui les épithètes du discours (λόγος), et les titres, 
tout « littéraires > comme nous dirions, de Protreptique ou de 
Pédagogue, s'adresse aux auditeurs. Ces ouvrages ne sont que 
de longues prosopopées, Clément interprète son langage, lui prête 
Sa voix ou son Calame, mais la meilleure preuve qu’il ne le fait 
pas naturellement c’est qu’il l’oublie souvent pour parler en son 
nom propre 18, Cette infidélité à la fiction est assurément un 
retour à la réalité du discours, maïs le discours lui-même n’est-il 
pas une fiction ? 


9. Sauf exceptions, par exemple dans les invectives contre les gnostiques 
licencieux au 1110 Stromate, cf. notre chap. V, infra. 

10. Gal. Libr. Prog. XIX, 49K, Π, 80, MÜLLER, τὰ μὲν γὰρ φίλων δεηθέντων 
ἐγράφη (...) τινὰ δὲ μειραχίοις εἰσαγομένοις ἐγράφη. Mais ni l’enseignement ni le 
travail littéraire de Galien n’ont fait, à ma connaissance, l’objet d’un travail 
récent un peu poussé. Nous avons déjà signalé (fre partie, chap. II) l'intérêt 
des opuscules de Galien sur ses écrits et sur l’ordre de ses ouvrages pour la 
définition de la littérature « hypomnématique ». 

11. Cf. Marrou, Introduction au Péd. (SC), p. 7. 

12. Les auditeurs ‘étaient sans doute déjà demi-conquis, cf. OVERBECGK, 
Anfänge, p. 457, cité par W. Vôrker, Wahre Gnostiker, Ὁ. 3, n. 4. Hypothèse 
analogue chez M. PonLEenz. 

13. Protr. 112-1.2.; 119, 1; Paed. I, 53, 3, etc. 
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Les Stromates, qui se donnent pour des notes sans prétention 
à l’éloquence, ont-ils alors quelque chance d’avoir conservé 
quelque chose de la parole vivante ? Les abus de l’érudition et 
le caractère massif des développements y paraissent excessifs 
pour entrer dans des discours réels. Des modernes, pourtant 
habitués à une lecture plus rapide, qui saute par-dessus l’inter- 
médiaire du son articulé, des philosophes et des philologues, 
mithridatisés par profession contre l’ennui, avouent avoir trouvé 
longs les Sfromates 14, Ceux-ci ne reproduisent certainement pas 
plus la lettre d’un enseignement de Clément que d’un ensei- 
gnement de Pantène. 

Cependant, la manière dont Clément parle de ses lecteurs 
garde encore trace d’un enseignement oral. Le verbe ἀναγιγνώσχω 
s'applique à peu près uniquement à la lecture des Ecritures 15, 
exceptionnellement à celle des poètes 16, C’est le verbe ἐντυγχάνω 
qui désigne le plus généralement l’acte de lire, en particulier de 
lire les livres de Clément 17, Bien qu’il n’y ait pas lieu de presser 
le sens primitif d’un mot dans un emploi depuis longtemps 
usuel] 18, il signifie une rencontre, et peut aussi bien convenir 
pour un entretien oral que pour le commerce avec un livre 19, 

Souvent les lecteurs sont des « auditeurs 20 », C’est là un fait 
de langue. Nous ne nous étonnons pas de trouver que Clément 
« parle » de quelque chose dans ses livres?! parce que nous 
avons conservé le même usage; nous nous étonnons qu’un 
« lecteur » y « entende » quelque chose parce que nous avons 
laissé tomber l’usage corrélatif., Et sans doute, n’y aurait-il pas 
lieu de s'étonner en effet, si nous trouvions plus souvent dans 
cet emploi ἀκούω, οἱ ἀκούοντες 22, Mais sans doute par une coquet- 
terie de style, Clément évite ce verbe trop banal, trop porté 
à revenir plus souvent qu’il ne faut 2. Il le réserve aux emplois 
sacrés, à l’audition de l’Ecriture, de Dieu, du Verbe. Les mots de 
substitution sont donc d’une certaine manière recherchés pour 


14. « Cette œuvre interminable » (E. pe FAYE) ; au début des Philol. Unters., 
Curisr avoue le peu de goût qu’il a pour la lecture des Stromates. 

15. Paed. I (VD) 35, 2 : 111, 2; ibid. II (X) 89, 2 : 211, 15; ibid. III (VII) 40, 1; 
259, 28: III Str. 77, 33 230, 11; VI Str. 93, 4; 478, 28; VII Str. 97, 4; 69, 12; la 
restitution de Srânzin en VII δι". 111, 3 : 79, 7, τοὺς ἀναγιγνωσχόντας, est ἃ 
écarter. 

16. Paed. II (ΧΙ). 122, 5 : 230, 16. 

17. P.ex. 1 Str. 5,1 : 5, 18: les lecteurs sont οἱ ἐντυγχάνοντες, 1 Str. 9, 2: 7, 24; 
14, 3 : 11, 3; IV Str. 4, 1 : 249, 20; E. P. 27, 3-5 (3 ex.) ; 144, 33-145, 4.7. 

18. P. ex. Plat. Conv. 177 Ὁ; Polyb. I, 3, 10. 

19. Rapprocher : « Si la présence d’un homme de bien mène toujours celui 
qui le fréquente (6 ἐντυγχάνων) à une vertu supérieure...) (VII Str. 35, 4; 27, 20). 

20. Οἱ ἀχροώμενοι, 1 Sfr. 19, 4 : 13, 24; οἱ ἀχροαταί, 1 Str. 55, 4 : 35, 25; oi 
ératovtrec, II Str. 2, 1; 113, 19: 3, 1; 114, 11. 

21. P. ex. 1 Str. (XXI) 101, 1 : 64, 20. 

22. Comme dans Plat. Phaedr. 268C; Pol. I, 1, 13, etc. 

23. Quatre fois seulement dans le Protreptique. 
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effet de style et il ne faut pas les réduire à un sens banal. Les 
mots οἱ ἀκροαταί, οἱ ἀκροώμενοι, ot ἐπαΐοντες ne sont pas de simples 
synonymes de οἱ ἐντυγχάνοντες. Lorsqu'il est dit qu’il suffit au 
gnostique d’un seul ἀχροατῆς 24 auditeur ou lecteur, c’est un 
disciple. La nuance est sensible dans presque tous les emplois de 
ἀκροᾶσθαι, ἀκροατής, ἐπαΐειν 235, soit qu’il s'agisse de vrais auditeurs, 
soit qu’il s’agisse de lecteurs. Il n’est pas impossible que déjà 
ces mots aient en certains cas un sens technique ecclésiastique. 
Les &xpowuevot seront, sont déjà peut-être, un ordre de pénitents?6. 
Οἱ ἐπαΐοντες est clairement synonyme de oi κατηχούμενοι en un 
passage au moins ?7 des Stromates. Or, de quelque manière que 
ce dernier mot s’entende, il suppose un enseignement. 

Donc Clément a rédigé ses Stromales en se représentant ses 
lecteurs sous l’apparence d’auditeurs. Cependant, les Stromales 
ne sont pas et ne peuvent pas être la reproduction textuelle de 
son enseignement. La solution de cette apparente contradiction 
s'impose d’elle-même : comme les autres œuvres de Clément, les 
Stromates sont parallèles à son enseignement oral, ils en sont 
un instrument, un complément ou un prolongement. Ils en éten- 
dent la portée, ils le doublent, le renforcent et s’en inspirent. 


2. « Affermissement de l’enseignement ». 


C’est ce que montre une page précieuse et peu utilisée des 
Eclogae Propheticae : 

« Les Anciens n’écrivaient pas, car ils ne voulaient pas être 
distraits du soin d’enseigner la tradition par celui d’écrire, qui 
est différent; ils ne voulaient pas non plus prendre pour écrire 
sur le temps consacré à la préparation de leurs cours. Persuadés 
que le succès en littérature et dans l’enseignement n’est pas le 
fait des mêmes dons naturels, peut-être laissaient-ils [l’activité 
littéraire] à ceux qui étaient doués pour cela. Car le rythme du 
discours est celui d’un débit rapide et sans entrave et de nature 
à entraîner éventuellement [l’orateur et l’auditeur]; l’écrit au 
contraire, exposé à la critique incessante des lecteurs, soumis 


24, IT Str: 49, 135 32, 13. 

25. Notamment 1 Str. 8, 1: 6, 28; 11, 2 : 9,2; 35, 6 : 23, 18 pour οἱ ἀχροώμενοι. 
1 Str. 6, 1: 5, 31; 13, 3 : 10, 6; VI Str. 89, 2; 476, 22 pour oi éxatovtrec. On 
remarquera l’absence pour le verbe ἐπαΐω du sens classique « s’entendre » en 
quelque chose, « être compétent ». 

26. Canons des Conciles; d’Ancyre (314), 4; de Néocésarée 5; de Nicée (325) 
11, 12, 149, etc. Bas. Ep. 217, can. 57, PG 32, 797B. Déjà dans Grégoire le Thau- 
maturge, Can. 7-11, PG 10, 1040AD. 

27. VI Str. 89, 2 : 476, 20. 
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à leur examen attentif, réclame un soin extrême; il est en 
quelque sorte un affermissement écrit (ἔγγραφος βεδαίωσις) de 
l’enseignement qui permet en même temps de faire parvenir à 
travers le livre la voix de l’auteur jusqu’à la postérité, La tradi- 
tion des Anciens parle à travers l'écrit et utilise le concours de 
l'écrivain pour l'initiation des lecteurs futurs 28. » 

L'activité littéraire et l’activité pédagogique sont donc deux 
choses différentes (ἄλλη), Sur quoi porte cette différence ? 

D'abord sur des préoccupations, sur l'intention (φροντίς). Le 
mot recouvre peut-être la sollicitude apostolique du pasteur 
d’âmes 39, Sur ce terrain, l’orateur et l’écrivain poursuivent au 
fond le même but : toute leur récompense est d’assurer le salut 
de leurs disciples 3%, Mais il est évident qu’elle s’exerce d’une 
manière différente à l’égard d’auditeurs présents à un cours et 
à l’égard de lecteurs inconnus, actuels et futurs. Le souci de 
la postérité est étranger à l'exercice de l’enseignement oral. 
Inversement, le souci de l'efficacité — idée présente dans φροντίς 
— requiert dans le discours oral plus de force pour entrainer, 
dans l'écrit, plus d’exactitude (ἀκριδὴς ἐξέτασις) et une atten- 
tion extrême (ἄκρα ἐπιμέλεια). Pendant ou après un cours profes- 
soral en effet, il est possible de répondre aux questions, aux 
objections de l'auditeur. L’écrit, selon ce que disait déjà Platon 31, 
ne répond que par ce qui y a été consigné. Il doit donc avoir 
prévu à l’avance les critiques que lui adressent les lecteurs 
(ὑπὸ τῶν ἐντυγχανόντων βασανιζόμενος). Ce souci de ne pas donner 
prise à la critique est sensible dans les Stromates 2. L’attention 
portée dans la recherche exégétique %* par exemple sera donc 
plus grande dans un ouvrage écrit que dans un enseignement oral. 

Une autre différence, conséquence de la première, est que la 
littérature et l’enseignement ne requièrent pas les mêmes talents 


28. E. P. 27, 1-4 : 144, 26-145, 5. Cette page a été citée par les critiques 
surtout pour montrer que Clément a rédigé le premier les traditions qu’il avait 
reçues. L’authenticité clémentine du passage ne fait pas de doute. Les Eclogae 
sont dans leur ensemble un dossier de notes contenant les exégèses des 
« Anciens ». Mais la manière dont Clément oppose ici ces Anciens à des écri- 
vains plus récents dont il fait partie, puisqu'il a le premier mis par écrit 
leurs enseignements, oblige à voir dans cette page une prise de position per- 
sonnelle et une comparaison de l’activité oratoire des Anciens et de l’activité 
littéraire de Clément. 

29. Cf. Paed. I (IX) 84, 2 : 139, 16. 

30. Comparer 1 Sir. 9,2; 7, 24 : μόνης τῆς τῶν ἐντυγχανόντων ἀπολαύειν 
σωτηρίας et 1 Str. 6, 1; 5, 30-31 : εἰ τοῦτον μόνον χαρποῦται τὸν μισθόν, τὴν 
σωτηρίαν τῶν ἐπαιόντων. 

31. Cf. supra, n. 4, p. 7. 

32, « Personne, je pense, ne considère un écrit comme assez bien venu pour 
ne pas trouver de contradicteur, mais il faut regarder comme raisonnable celui 
qui ne trouvera aucun contradicteur raisonnable. Il faut accepter une conduite 
et une doctrine, non qui soient exempts de reproches, mais qui ne méritent 
aucun reproche justifié », 1 Str. 17, 1 : 12, 19. 

33. C’est encore un sens de φροντίς, par exemple QDS 5, 4 : 163, 25. 
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(φύσις). C’est par le dynamisme de sa parole ( ῥύμη) que l’orateur 
entraine son auditeur. Il donne libre cours (ἀκώλύτως) à l’élan 
qui le porte en avant d’un mouvement, d’un courant (ῥεῦμα) 
ininterrompu; il ressent sans doute comme une gène, comme un 
empêchement l’acte même d'écrire, il en est en quelque sorte 
paralysé 84, Clément laisse donc entendre que les « Anciens » 
avaient des talents d’orateurs plus que d'écrivains; quant à lui, 
il faut supposer l’inverse : mieux doué pour la composition 
littéraire que pour l’éloquence, fût-elle professorale, il se sera 
trouvé excusable d’y avoir consacré une partie de ses forces. 

En effet, la première raison pour laquelle les « Anciens » n’ont 
pas écrit, selon Clément, c’est qu’ils n’en avaient pas le temps 
(καιρός). Ils considéraient même comme du temps perdu 
(καταναλίσκοντες ) pour la parole vivante, évidemment plus impor- 
tante à leurs yeux, celui que prend la rédaction des ouvrages. 
Pour un didascale chrétien des premiers siècles, combien l’in- 
compatibilité devait être grande ! Il avait sous les yeux l’immen- 
sité de la moisson à récolter et avait conscience du faible 
nombre des ouvriers dans une Eglise recrutée surtout parmi les 
petites gens et les ignorants. Encore ce faible nombre était-il 
décimé et réduit par les persécutions qui, générales ou isolées, 
frappaient d’abord à la tête 85, On sent derrière les expressions 
de Clément l’urgence d’une tâche dont les Anciens auraient eu 
scrupule de se distraire (ἀπασχολεῖν). 

Des exigences différentes dans la présentation des choses, des 
talents différents chez ceux qui les présentent, l’incompatibilité 
entre deux occupations inégalement urgentes, voilà donc en quoi 
consistent les différences. Aucune ne touche au fond, aux 
matières traitées, non plus qu’à l’esprit ou aux méthodes avec 
lesquelles elles sont abordées. Il est évident au contraire qu’ils 
sont communs. C’est ce que signifie Clément lorsqu'il donne 
à l’une et à l’autre le même dépôt (παρακαταθήκη) à transmettre 
(παράδοσις). Plus il s’efforce de les distinguer, plus il manifeste 
leur identité profonde. Finalement, l’écrit n’est donc que la 
fixation et l’affermissement de l’enseignement oral : telles sont 
sans doute les deux idées que recouvre le même mot de βεθδαίωσις. 
Une fois matérialisé dans un écrit, l’enseignement pourra 56 
transmettre aux générations suivantes; médité à loisir, il résis- 


34. Pour la possibilité d’une pareille paralysie, cf. le portrait de Porcius 
Latro par Sénèque le Père : Non lente et anxie sed eodem paene, quo dicebat, 
impetu scribebat. Hi qui scripta torquent, qui de singulis verbis in consilium 
unit, necesse est quae floties animo suo admovent novissime affigant : at 
quorumcumque stilus velox est, tardior memoria est. 

35. Ainsi chez les martyrs de Lyon, Eus. H. E. V, 1, 13. Sous Septime Sévère 
en 202, ibid. VI, 3, 1. 
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tera mieux à la critique. Sur l’enseignement de Clément, nous 
arrivons à la même conclusion où nous étions arrivés sur celui 
de Pantène : les Stromates n’en conservent pas la forme; mais 
ils en reproduisent la substance. De quelle manière ? 


3. Préparation et résumé de cours. 


Le texte des Eclogae d’où nous sommes partis nous met sur 
une voie intéressante. Les Anciens, nous dit-il, préparaient leurs 
cours ( προσκέπεσθαι τὰ λεχθησόμενα) 36, Quelque prix en effet 
qu’on accordât dans l’antiquité à la facilité dans l'improvisation, 
c'était alors comme aujourd’hui une nécessité de prévoir ce 
qu’on allait dire, et c’était un usage général. Pour leurs déclama- 
tions, les rhéteurs rédigeaient à l’avance, puis apprenaient leur 
texte par cœur 37, Dès le lever du jour, Epictète se remémore 
(ὑπομιμνήσκεται) sur quoi portera sa leçon (τίνα ἐπαναγνῶναί ue δεῖ), 
c’est-à-dire sans doute le texte qui lui servira de point de 
départ38, Ceci nous rappelle l’un des sens possibles de ὑπομνήματα: 
des notes de lectures. Un grand nombre des ouvrages hypomné- 
matiques résulte probablement de la nécessité d’avoir des notes 
pour appuyer un cours %?, D’une manière générale, la rédaction 
écrite pouvait n’être, chez les rhéteurs par exemple, qu’une pré- 
paration de la déclamation publique 40, Nous avons dû écarter 
l’hypothèse que les Sfromates aient été cette rédaction du cours, 
préalable ou rétrospective, mais non que l’auteur y ait déposé 
à l’avance les principaux textes et les principales idées sur 
lesquels il allait s'appuyer. 

Nous ne revenons pas ici exactement à l’hypothèse de Lazzati. 
Les Stromates, où ne se trouve aucun indice de classement métho- 
dique, et où la composition, nous l’avons vu, cherche plutôt 
à brouiller les pistes qu’à en tracer, ne peuvent être un aide- 
mémoire : ce genre d’ouvrage doit comporter sous une forme ou 
sous une autre un répertoire commode, qui fait complètement 
défaut. Mais si l’auteur ἃ groupé sa matière dans le livre approxi- 


36. On rapprochera l’expression employée ici avec celle par laquelle Clément 
désigne ses futurs Stromates (VI Str. 1, 4 : 422, 19). Indice faible, à la vérité, 
mais non négligeable, du parallélisme entre enseignement et littérature. 

37. On peut le déduire de ce que Sénèque le Père dit de Porcius Latro : 
Nunquam ille, quae dicturus erat (...) relegebat; edidicerat illa, cum scripserat. 
Sen, Rhet. Controv. 1, 17, 64, 5, KIESSLING. 

38. Epct. Diss. I, 10, 8. Pour le sens de ἐπαναγνῶναι, cf. 5. Emp. À. M. X, 9. 

39. Le leur ou celui d’un autre. Tels sans doute les ὑπομνήματα dont se ser- 
vaient Plotin et Origène au dire de Porphyre. Cf. infra. 

40, Ainsi Porcius Latro, cf. ἢ. 36, 
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mativement selon l’ordre qu’il compte suivre dans son cours, 
alors l’ouvrage devient utilisable. Nous sommes donc amenés 
à préciser : dans ce cas, les Stromates suivent l’ordre du cours, 
ou des cours que donnait l’auteur. Rien n’empêche de supposer 
qu’ils aient été rédigés à mesure que le cours avançait. 

Cette hypothèse prend quelque force quand on se rappelle le 
rôle que jouaient les ὑπομνήματα dans l’enseignement philoso- 
phique #1, Ces « notes de Sévère, de Cronios, de Nouménios, de 
Gaïos ou d’Atticos », des péripatéticiens « Aspasios, Alexandre 
ou Adraste » qu’on commençait par lire au cours de Plotin et 
sur lequel se greffait un enseignement dans l'esprit (νοῦς) 
d’Ammonios Saccas, étaient-elles, comme on le veut 42, des com- 
mentaires de Platon ou d’Aristote 43 ? N’étaient-elles pas plutôt 
des extraits classés de ces auteurs et déjà mêlés à d’autres auteurs, 
à des réflexions des compilateurs eux-mêmes ? Grégoire le Thau- 
maturge nous fait voir Origène commentant les philosophes, sans 
donner plus de détail 44, Ceci suppose des choix de textes, dont 
l’éclectisme systématique d’Origène en matière de philosophie 
nous laisse supposer qu’il mêlait les auteurs. L’éclectisme dont 
Clément avant lui a fait profession laisse à penser que les 
« Mélanges » des deux maîtres avaient sur ce point quelque 
ressemblance. Là où la méthode habituelle est celle de l’expli- 
cation de textes, ils étaient des morceaux choisis, commentés et 
au besoin corrigés, dont les disciples pouvaient prendre connais- 
sance à l’avance. 

L'expression de Clément : « affermissement écrit de l’ensei- 
gnement », rapprochée de la définition des Sfromates comme 
« exposition systématique » de capitula, en suggère une autre. 
L'usage des philosophes était en effet de terminer leurs plus 
brillantes improvisations par une sorte de conclusion où ils 
condensaient en formules frappées selon le type doxographique 
les idées qu’ils venaient de présenter. C’est ce qu’on voit faire 
par exemple, au témoignage d’Aulu-Gelle, au platonicien Taurus#5, 
Dans la mesure où les capitula de Clément ne sont pas purement 
d'emprunt, ils pourraient bien être la notation de pareilles for- 
mules. Ecrits après le cours, ils en conserveraient les points 
essentiels — c’est le sens majeur de κεφάλαιον ; leur réunion en 
formerait un résumé, destiné aux disciples présents ou loin- 


41. C’est la partie solide de la thèse de W. Bousser, Schulbetrieb. 

42. C’est l’opinion de BRÉHIER, Introduction aux Ennéades (CUF), p. 15, n. 3, 
à propos de ce texte (Porph. Vita Plot. 14). 

43. La même question se pose à propos des écrits (συγγράμματα) et des 
livres (Bi6 ot) dont se servait Origène, au témoignage du même Porphyre, ap. 
Eus. H. E. VI, 19, 6. 

44. Grégoire le Thaumaturge. Remerciement, 13. 

45. À. Gell. N. À. I, 26 : Summa totius sententiae Tauri haec fuit. (suivent 
des définitions et des distinctions). 
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tains, et à tous ceux que cela pourrait intéresser dans le présent 
ou dans l’avenir, 

Les Stromates conservaient alors pour les auditeurs, même s'ils 
n'avaient pas pris de notes ou les avaient mal prises, ce que 
l’auteur considérait lui-même comme le plus important à retenir. 
Aide-mémoire, oui, mais alors pour les disciples, et non plus 
pour le maitre 46, 

Mais enfin, il faut surtout se rappeler ce que Clément dit des 
Stromates #7 : 115 sont eux-mêmes un enseignement, parallèle à 
l’enseignement oral et incomplet; un enseignement néanmoins. 
Comme tous les ouvrages écrits ils sont certes destinés à instruire 
la postérité, mais non pas elle seule. Clément a noté les incon- 
vénients d’une publication; s’il a passé outre, c’est qu’il en a 
escompté les avantages. Lorsqu'il indique que l'écrit a besoin 
d’un « auxiliaire #8 » qui réponde aux questions, n’est-ce pas une 
invitation à venir trouver l’auteur ou l’un de ses disciples, bref 
à devenir un auditeur ? C’est à ces auditeurs virtuels que Clément 
a certainement pensé en rédigeant les Sfromates : il a imaginé ses 
lecteurs d’après ses auditeurs présents, et rédigé ses livres à 
l’image de son cours. 


4. Le public des Stromates : la greffe. 


L'un des traits communs au cours et aux livres écrits est de 
s'adapter au public. Le maitre sélectionne les disciples 49, Le 
livre s’adapte à la capacité des lecteurs. 

La forme et le contenu des Stromates s’expliquent donc en 
partie par le public auquel Clément le destine 50, et qu’il imagine 
d’après celui de ses leçons. On peut se faire une idée de ce public 
par une page curieuse du VI: livre. C’est un libre commentaire 
de l’image paulinienne de la « greffe » (Rom. 11, 17) : 

« La greffe, nous dit-on, s’opère de quatre manières. Selon 
l’une, il faut insérer le greffon entre le bois et l’écorce : ainsi 
sont catéchisés les païens ignorants, car ils reçoivent superficiel- 
lement la Parole. Dans la seconde méthode, on fend le bois pour 


46. Cette vue des choses présente une assez grande vraisemblance en ce qui 
concerne le Pédagoque. Cf. Ire partie, chap. II, 8 2. Cf. aussi le fragment de 
dialogue avec un illettré cité plus loin, IIIe partie, chap. II, 8 1, p. 295. 

47. Cf. [τὸ partie, chap. V. 

48.1 Str;: 16, 8 : 12, 12. 

49. Cf. I Str. 9, 1 : 7, 15-21. 

50, VII Str. 111, 3 : 79, 8. Pour expliquer la variété des Stromates : « Les 
appâts sont nombreux et variés à cause de Ia diversité des poissons. » 
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y introduire la branche noble. C’est ce qui se produit avec les 
auditeurs ayant passé par la philosophie. On coupe en deux leurs 
dogmes pour y faire pénétrer la connaissance (ἐπίγνωσις) de la 
Vérité; de même avec les Juifs : on entrouvre l’Ancien Testament 
pour y enter le nouveau et noble rameau d’olivier. La troisième 
greffe concerne les sauvageons hérétiques : on les mène à la 
Vérité par une méthode violente, car on taille en forme de coin 
les deux bouts avec un instrument tranchant jusqu’à mettre à nu 
le cœur de la tige, mais sans l’entamer, et on les lie l’une à l’autre. 
La troisième forme de greffe est celle qu’on appelle l’oculation; 
on découpe un œil dans le surgeon noble, en lui conservant tout 
autour un cercle d’écorce d’un diamètre de quatre doigts, puis on 
taille dans l’arbre franc un œil d’égale dimension, on y insère le 
greffon, on le lie tout autour et on enduit la ligature de terre mais 
on laisse l’œil lui-même intact (ἀπαθής) et sans souillure. Telle est 
la manière de l’enseignement gnostique, capable de voir les vraies 
réalités; peut-être cette méthode profite-t-elle surtout aux arbres 
de culture 51, » 

La nécessité de suivre les suggestions du traité de jardinage 
dont s’inspire notre auteur semble l’avoir amené plutôt à sim- 
plifier qu’à diversifier le tableau. A cette réserve près, on peut 
s’en servir pour se représenter le public varié auquel était destiné 
l’enseignement oral, et expliquer le livre de Mélanges qui le 
reflète. I1 faudra certes distinguer divers degrés parmi les païens 
ignorants, et ne pas omettre les chrétiens ignorants qu’ils sont 
devenus, ou peuvent devenir. Il faudra considérer à part le cas 
des gens instruits, mais non philosophes, et ceux qui ont passé 
par la philosophie. On verra ce qui est destiné aux Juifs et aux 
hérétiques. Enfin, il faudra étudier les relations des Stromates 
avec l’enseignement proprement gnostique. Telles sont les 
diverses catégories représentées à l’école de Clément. Tels sont 
les divers aspects des Stromates. 


51. VI Str. 119, 1-4 : 491, 18-492, 5. 
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1. Les illettrés. 


Que Clément ait eu en face de lui des illettrés, la chose n’est 
pas douteuse. A la vérité, c’est plutôt, parmi eux, à ceux qui 
étaient déjà chrétiens qu’il semble s'intéresser. La communauté 
chrétienne n’en manquait pas. Peu avant les Stromates, Celse 
parle avec mépris des cardeurs, des savetiers et des foulons qui 
étaient les propagandistes les plus efficaces de la nouvelle reli- 
gion. Justin déjà témoignait dans le même sens; contemporains 
de Clément, Irénée et Tertullien 1 sont d’accord là-dessus avec 
lui : 

« Presque tous, dit-il, c’est sans avoir reçu la culture générale 
et la philosophie hellénique, certains même (oi δὲ καὶ) sans savoir 
lire que, touchés par la philosophie divine et barbare, nous 
avons reçu par un effet de la puissance divine? la Parole 
qui, par la foi, instruit de Dieu; notre éducation a été faite par 
l’opération directe de la Sagesse 8. » 

Si l’on s’en tient à ce que suggère l’expression incertaine de 
Clément (oi δὲ καί), les illettrés proprement dits tiendraient une 
faible place parmi les chrétiens. Mais il ne faut pas la presser. 
Pas plus qu'Origène, Clément ne tient à insister sur l’humilité 
sociale de ses coreligionnaires. Le paradoxe de l’évangélisation 
des pauvres n’est pas son fait : la faible place qu’il leur accorde 
prouve davantage le peu d’intérêt qu’il leur porte que leur fai- 
blesse numérique. Ses tendances propres ne donnent que plus de 
valeur au témoignage qu’il rend de leur présence. 


1. (618. in. Orig. C. Gels. 1Π,| 55; Just. I. Apol. 60, 11; Ir. 4. H. IL, 4, 2; Tert. 
Apolog. 46, 9. 

2. Δυνάμει. Cf. I Thess. 1, 5. 

3. I Str. 99, 1 : 63, 12-15. 
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En principe, leur ignorance n’est pas à ses yeux un obstacle 
invincible à la connaissance de Dieu; ils ne sont donc pas absolu- 
ment exclus du public des Stromates, ou du moins de l’enseigne- 
ment qu’ils reproduisent. Déjà dans le Protreptique, il s’écriait : 
« Rien n’arrête celui qui est tendu vers la connaissance de Dieu, 
ni l’inculture, ni la pauvreté, ni le défaut de renommée, ni celui 
de fortune #. » 

Il semble donc que nul degré de vie spirituelle ne soit interdit 
aux plus ignorants. Mais la « connaissance de Dieu », dans le 
Protreptique, est celle que donne la foi, non pas nécessairement 
la connaissance supérieure, que Clément appelle ailleurs gnose 
tout court. Les Stromates font écho : 

« Il est possible à celui qui vit (ὁ πολιτευόμενος) selon nos 
mœurs d’être philosophe, même illettré (καὶ ἄνευ γραμμάτων), qu’il 
soit Barbare ou Grec, esclave, vieillard, enfant ou femme; car Ia 
tempérance est commune à tous les hommes, pourvu qu’ils aient 
opté pour elle 5, » 

Ce passage ἃ une saveur stoïcienne ὅ : l'indifférence à la condi- 
tion fixée par le sort et la communauté naturelle de tous les 
hommes dans la participation à la raison s’y expriment dans les 
termes de l’école, Mais les termes en sont ambigus. La « philo- 
sophie » dont il est question ici est la profession du christia- 
nisme, mais plutôt sous son aspect ascétique et moral; ce que 
confirme la référence à la « tempérance ? »; quelque extension 
en effet qu’on donne à cette vertu, quelque richesse de sens qu’on 
accorde au mot qui la désigne, elle reste dans le domaine éthique, 
c’est-à-dire dans celui des œuvres, de la conduite morale 
(πολιτεία) qui n’est pas celui de la gnose. De plus, l'influence 
stoïcienne trop visible Ôte une partie de sa portée à ce texte, qui 
revêt l'allure d’une déclaration de principe sans valeur réelle. 

Dans un tout autre registre, le Pédagogue contient l’écho 
d’exhortations adressées aux ignorants, et même d’un dialogue 
engagé avec eux : 

« — Mais, dit-on, nous ne sommes pas tous philosophes. 

« — Eh quoi ? ne marchons-nous pas tous à la suite de la Vie ὃ 
Que veux-tu dire alors ? comment se fait-il que tu aies la foi? 


«-- -ς.. 


4. Protr. 105, 2 : 75, 16-17. Inculture : 4 ἀπαιδευσία » est une conjecture 
assez heureuse de HoPprEexMüÜLLER (1876) pour ἀπαιδία dont le sens (« défaut 
d'enfants ») paraît exclu par le contexte. Peut-être faudrait-il lire lAapax 
legomenon ἀπαιδεία. 

5. IV Str. 58, 3-4 : 275, 5.9. 

6. ArRNIM en a recueilli une partie SVF ΠῚ, 454. Cf. encore Sén. Ep. 95, 36 : 
Non quidam sine institutione subtili euaserunt probi, magnosque profectus 
adsecuti sunt, dum nudis tantum praeceptis adsecuntur ? Fateor, sed felix illis 
ingenium fuit. etc. 

7. Si l’on veut accepter cette traduction reçue, si faible soit-elle, du mot de 
σωφροσύνη. 
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comment aussi aimes-tu Dieu et ton prochain sans être philo- 
sophe ? comment peux-tu t’aimer toi-même si tu n’aimes pas la 
Vie ? 

« — Je n’ai pas appris à lire, dit-on. 

« — Mais si tu n’as pas appris à lire, tu n’as pas cette excuse 
quand il s’agit d’écouter : l’art d'écouter n’est pas objet d’ensei- 
gnement. La foi n’appartient pas aux sages selon le monde, c’est 
le trésor des sages selon Dieu; l'éducation qui la donne peut se 
passer des lettres, et son livre, à la fois simple (ἰδιώτης) et divin, 
s’appelle la charité; c’est un ouvrage écrit par l'Esprit 8. » 

Le passage est assez complexe, et la pensée subtile, sinon pro- 
fonde. Π se rattache curieusement à la condamnation des spec- 
tacles. Il semble qu’il réponde à une objection des chrétiens à la 
fois illettrés et relàchés 9, qui réclamaient le droit d’y assister. 
Ils laissaient à des gens plus instruits et plus austères le soin de 
« philosopher », c’est-à-dire de mener une vie ascétique. C’est 
à leurs propos que répond Clément. Pour lui, la « vie philoso- 
phique », c’est-à-dire donc ascétique, est une exigence du chris- 
tianisme qu’on ne peut éluder. C’est ce qu’il prouve en jouant 
sur les mots selon sa manière. Philosopher, étymologiquement, 
c’est aimer la Sagesse. Or la Sagesse, c’est le Christ (1 Cor. 1, 30). 
On ne peut donc croire au Christ sans être philosophe, ou, si l’on 
préfère, le chrétien est le vrai philosophe, Une autre exigence 
fondamentale du christianisme, c’est d’aimer Dieu, et d’aimer le 
prochain comme soi-même, donc de s’aimer soi-même 10, d’aimer 
sa propre vie, entendons la Vie (ζωή, non Bloc) éternelle. Or le 
Christ, Sagesse, est aussi la Vie (Jn, 11, 25; 14, 6). Le chrétien le 
plus simple aime donc la Sagesse, c’est-à-dire qu’il est nécessaire- 
ment philosophe — sans le savoir. Tout cela est bien fort pour 
des illettrés. Il est probable que le livre résume ici ce que le 
cours devait expliquer beaucoup plus largement, et peut-être en 
d’autres termes. Supposons même le dialogue purement fictif; la 
fiction devait avoir quelque vraisemblance pour se faire accepter. 
Elle indique la présence d’illettrés dans l'auditoire, auquel 


8. Paed. III (XI), 78, 1-3 : 279, 11-20, Ce texte, où l'interlocuteur ne peut 
évidemment être un lecteur, semble bien être de ceux où se reflète réellement 
l’enseignement oral. Cependant, il n’est pas exclu que ce soit un pur « inter- 
locuteur fictif ». 

9. Ce qui suffirait à ruiner l’idée, pourtant trop souvent admise sans 
contrôle, que les simpliciores sont des illettrés rigoristes. Il y avait aussi, et 
sans doute en plus grand nombre, des illettrés relâchés. Et les rigoristes, nous 
Pavons dit, n'étaient pas nécessairement des illettrés. 

10. Qui s’étonnerait que le christianisme de Clément recommande l’amour de 
soi-même (cf. encore Protr. 84, 3) peut se reporter à St. Augustin Civ. D, X, 
3 par exemple, ou St. Thomas d’Aquin (5. Théol. Ila Ilae, qu. 26, art. 4) qui 
commentent Mt. 19, 19 : sicut teipsum. Sur l’ambiguïté du mot, cf. I. HAUSHERR, 
Philautie, Or, Chr. An, 137 (1952). I1 y a là un point de théologie et d’histoire 
de la théologie, assez souvent méconnu. 
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s’adresse l’auteur, et l'ambition de Clément de mettre la « philo- 
sophie » à leur portée. Mais cette « philosophie » du Pédagogue 
est-elle celle que Clément enseigne encore dans les Stromates, 
« notes gnostiques selon la vraie philosophie » ? Il est probable 
qu’elle a quelque chose de commun, mais assez peu sans doute. 

Clément suppose ensuite une autre forme de la même objection. 
Un illettré se retranche derrière son ignorance, non plus sans 
doute pour aller au spectacle, mais pour se dispenser d’aller au 
sermon. Clément lui répond, cette fois avec une malice moins 
subtile, que l’on n’est pas sourd parce qu’on est illettré. Or, la foi 
vient de l’ouïe (Rom. 10, 17). Se souvenant des paradoxes pauli- 
niens (1 Cor. 1, 26; Gal. 3, 8), il distingue alors la sagesse selon le 
monde et la sagesse selon Dieu. La seconde est accessible aux 
illettrés. Elle est essentiellement dans la foi et surtout la charité, 
qui vaut tous les livres du monde, qui est le meilleur des livres H, 
mais un livre accessible aux ignorants, et que l'Esprit Saint com- 
pose dans l’âme des fidèles, Cela paraîtrait convaincant si l’âme 
des fidèles était pareille à celle du gnostique : or la foi, et même 
la charité, ne sont pas la gnose. 

Le caractère chrétien très marqué de la réflexion interdit cette 
fois de voir dans ces formules une simple adaptation des formules 
stoïciennes. Le dialogue a le caractère concret de la diatribe. Et 
l’on devine derrière la réponse un souci pastoral renforcé par 
l'expérience de l'Eglise, celle de la transformation de l’homme 
par le Christ. Il laisse cependant sans réponse la question : un 
homme ignorant, sans culture profane, pourra-t-il jamais parvenir 
à la gnose et à la perfection ? 

L'équivoque persiste dans ce passage des Sfromates : « Comme 
nous déclarons que, même sans savoir lire (ἄνευ γραμμάτων), on 
peut être croyant; de même (οὕτως) nous reconnaissons (ὁμολογοῦ- 
μεν) qu’on ne peut comprendre le contenu de la foi (τὰ ἐν τῇ 
πίστει) sans avoir étudié (μὴ μαθόντα) 12, » 

Le parallélisme des deux membres de phrases ne recouvre pas 
une opposition à proprement parler. Certes, il semble que lanal- 
phabétisme du premier précise le sens qu’il faut donner à l’étude 
dans le second. Cependant, ce ne serait pas la première fois que 
Clément aurait introduit une symétrie en trompe-l’œil. L'étude 


11. Cette assimilation de la charité à un livre paraît étrange. Est-ce une vue 
théologique ? Apoc. 17, 8 ? Rom. 5, 5 ? Le 10, 20 ? etc. En ce cas, le texte serait 
à verser au dossier γνῶσις- ἀγάπη. Cf. infra, chap. VI, fin. 

12. I Str. 35, 2 : 23, 6-8. Le mot ὁμολογοῦμεν fait difficulté. Ici et dans la 
citation suivante, c’est un terme de controverse. Or les valentiniens, avec qui 
l’auteur discute ici, ne convenaient sans doute pas de la nécessité de l’étude. 
Le mot me paraît donc finalement indiquer le terrain commun aux orthodoxes 
en face des valentiniens; mais au prix d’une ambiguité (cf. infra). 
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(μαθησις) est chez Clément une notion ambiguë 18. qui, dans 58 
pensée, concerne moins les μαθήματα profanes que l’acte de deve- 
nir disciple (μαθητής) du Seigneur, l’étude de l’Ecriture plus que 
celle de la philosophie et des sciences « encycliques ». Sans 
doute s’il allait jusqu’au bout de sa pensée, proclamerait-il que les 
avantages de la culture pour le progrès de la vie chrétienne sont 
tels, que sans elle il est pratiquement impossible de parvenir bien 
haut et sans doute de parvenir à cette intelligence 14 des choses 
de la foi qui n’est pas la simple foi, mais, comme il est dit deux 
lignes plus bas, « la foi s’occupant à l’étude 15 », Mais, soit respect 
des simples, soit crainte de soulever une controverse délicate 16, 
soit hésitation dans sa pensée elle-même, il revient ensuite à des 
formules ambiguës, qui ne ferment en apparence aucune porte 
aux simples, et — association significative ! — aux pauvres : 

« De même que dans la pauvreté, il est possible de vivre honné- 
tement, de même on le peut aussi bien dans la richesse, et nous 
reconnaissons (ὁμολογοῦμεν) qu’on peut poursuivre la vertu plus 
facilement et plus vite avec la propédeutique, non que sans cela 17 
nous les tenions pour inaccessibles; mais alors même 18 cela 
n’est possible> qu’à ceux qui ont étudié et « exercé leurs sens » 
(cf. Hébr. 5, 14) 119, 

La phrase n’est pas claire; elle est embarrassée. Il semble bien 
que la pensée le soit. S'agit-il de nouveau avec 1’ « étude » 
(μεμαθηκόσι) et avec |” « exercice des sens » de la méditation de 
l'Ecriture et de l'audition de la Parole de Dieu ? L’allusion pro- 
bable à Hébr. 5, 14 invite à le comprendre ainsi, mais n’y oblige 
pas. Et, encore une fois, ce que Clément déclare accessible, c’est 
la vertu, non la connaissance religieuse. La concession faite au 
principe de l'égalité chrétienne ne va pas bien loin. 

Sur le chapitre de la philosophie, il ne se compromet guère 
plus que sur celui de la culture générale. Il faut bien une distinc- 
tion : avant la venue du Christ, elle était nécessaire aux Grecs: 


13. Nous la retrouverons avec le mot ἀμαθία. Je ne partage donc pas l’opi- 
nion de Casrer (ad loc., SC, p. 71, ἢ, 1); « Clément prend position avec une 
grande netteté » (en faveur des lettres). 

14. Euvtévat est une correction de HôscneL (éd. SYLBURG, 1652) assez probable 
pour συνεῖνα!, difficile à justifier. 

15. Ἢ περὶ τὴν μάθησιν πίστις. Il n’y ἃ pas de nécessité d’adopter la correction 
proposée par St in apparatu : πίστιν μάθησις. 

16. C’est ce que me paraît marquer le ὅμολογοῦμεν deux fois employé à peu 
de distance. Cependant si, comme il semble, la controverse est d’abord avec 
des valentiniens (φύσις), elle veut exprimer la foi commune des orthodoxes, 
car les adversaires n’auraient sans doute pas concédé la nécessité de l’étude, 

17. *Aveu τούτων, c’est-à-dire sans doute « sans la richesse et sans la propé- 
deutique ». 

18. C’est-à-dire, si nous comprenons bien, de nouveau sans la richesse et In 
propédeutique. 

19. I Str. 35, 4; 23, 12, 16. 
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depuis elle est seulement utile 2, Théoriquement donc, on peut 
s’en passer désormais : 

« Si un Grec ἃ dépassé les prémisses (τὸ προηγούμενον) de la 
philosophie grecque et s’est jeté directement dans la vraie doc- 
trine, il s’est classé hors concours 21, fût-il un ignorant (ἰδιώτης) 
en choisissant le raccourci 22 du salut qui, par la foi, mène à la 
perfection (τελείωσις) 25. » 

La formule a l'air satisfaisante; le théologien de l'égalité chré- 
tienne aurait tort sans doute de chicaner. Et cependant ! D’abord 
cet ignorant l’est de la philosophie mais ne l’est sans doute pas 
de la propédeutique puisqu'il est « Grec », ce qui désigne généra- 
lement une culture et non une appartenance ethnique 55, Ensuite, 
la perfection dont il est question ici est une fois de plus la « per- 
fection accessible par la foi 25 », non la perfection « gnostique ». 

La seule chose donc que Clément maintienne fermement, c’est 
la supériorité de l’ignorant chrétien sur le païen, fût-il sage et 
instruit. Sur le reste, son ambiguïté est sans doute voulue, et 
peut-être hésite-t-il à affirmer ce qu’il a peine à ne pas croire : 
que la seule voie qui mène au sommet de la perfection est celle 
qui passe par des études et une philosophie dont il n’avouerait 
pas volontiers qu’elles sont profanes. 

C'était une question sur laquelle la pensée antique en général, 
la pensée chrétienne en particulier, se sentaient mal à l’aise. Les 
stoïciens certes posaient en principe que la richesse, étant parmi 
les choses indifférentes, n’était pas nécessaire à la sagesse 36, Mais 
cette position théorique se conciliait difficilement avec une 
réalité trop évidente. Il y avait bien quelques exceptions. L’es- 
clave Epictète prouvait par son exemple que la philosophie 
n’était pas réservée aux hautes classes de la société. Mais si son 
maître ne l'avait pas fait instruire ? Cléanthe avait été porteur 
d’eau, Ammonios Saccas aurait tiré son nom de son premier 
métier : portefaix. Les cyniques vivaient personnellement dans la 


20. 1 Str. 28, 1 : 17, 31-32; cf. 1 Str. 19, 1 ; 13, 17 (εὔχρηστος). 

21. Sens incertain : ὑπερεδίσχευσεν. « So hat er über das Ziel übergeschos- 
sen » (OvERBECK). « So hat er (...) auf einnal alle Mitwerber übertroffen », 
(STÂAHLIN). 

29, Ἐπίτομον, correction de Maxon pour értropv cod. 

23. VII Str. 11, 3 : 9, 18-21. 

24. Cf. Isocr. Pan. 50. Pour Clément, cf. infra, chap. ΠῚ et IV. 

95. Ἡ διὰ πίστεως τελείωσις, est-il dit à la ligne précédente, or le VII Stro- 
mate est une des parties où sont le plus nettement distinguées la gnose et 
la foi. 

26. Clément leur reprend, mais sans beaucoup de conviction ni d’extension, 
au IVe Stromate, la maxime qu’il est également possible de philosopher à 
l’homme libre et à l’esclave, à la femme et à l’homme. Sur la notion d’égalité 
entre les hommes dans le stoïcisme, cf. E. Ecorpuy, Die Sozialphilosophie der 
Stoa, 1936, p. 144, Musonius avait traité ces questions. Voir WENDLAND, Quaes- 
tiones musonianae. 
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pauvreté; mais les plus illustres d’entre eux, du moins à l’époque 
romaine, fréquentaient surtout les maisons des grands person- 
nages ou étaient fréquentés par eux 27. Les prédicateurs de carre- 
four qui se recommandaient de la secte étaient peu considérés, 
et on ne voit pas qu’ils aient fait beaucoup d’adeptes dans la 
plèbe, 

La culture était si bien liée avec la richesse et le hasard de la 
naissance que cette inégalité, cette injustice, était un des argu- 
ments majeurs des hérétiques gnostiques contre la Providence et 
le démiurge. Il touchera Origène; c’est l’une des raisons qu’il 
donnera en faveur de la préexistence des âmes 28. C’est la preuve 
que l'Eglise chrétienne n’a pas sur ce point entièrement trans- 
formé les conditions sociales de la vie intellectuelle et spirituelle. 
Certes, les chrétiens étaient réputés pour leur générosité, au point 
d’avoir provoqué des conversions trop peu désintéressées 2, Ces 
secours allaient-ils au-delà du strict nécessaire à la vie du corps ? 
On peut se demander si l'intérêt porté aux « sujets d’élite » n’y 
a pas commencé assez tôt. Origène trouva, semble-t-il, des appuis 
après la mort de son père, pour continuer ses études, mais dans 
un milieu quelque peu contaminé par l’hérésie 3, Ammonios 
Saccas, s’il est vrai qu’il a commencé par être chrétien 51, à plus 
forte raison s’il l’est resté, a dû en trouver lui aussi parmi ses 
coreligionnaires à ses difficiles débuts. Mais ce sont là des signes 
bien faibles et bien isolés. 

Au contraire, parmi les hommes d’Eglise dont on peut con- 
naître les origines aux quatre premiers siècles, on n’en peut guère 
citer qui aient été certainement d’humble naissance 32, Il faudra 
que le monachisme se développe et s'éloigne de son mépris ori- 
ginel pour le savoir humain, il faudra surtout qu’en Occident du 
moins, l'Eglise prenne en charge l'instruction, et pose le principe 
de sa gratuité 38. pour qu’on voie accéder à la science des fils de 
laboureurs ou d’artisans. Au n° siècle, nous en sommes loin : 


27. Le Démétrios de Sénèque et de Pétus Thraséa, Pérégrinos au témoignage 
d’Aulu-Gelle, Epictète lui-même, au témoignage d’Arrien. 

28. Orig. de Prince. IL, 9, 5-6; Num.-hom. 14, 2; 28, 3; cf. C. Cels V, 30, Pour 
Origène, les avantages reçus à la naissance sont fonction de mérites antérieurs. 
Pour la fortune nécessaire à l’acquisition de la παιδεία, cf. P. Perir, Les étu- 
diants de Libanius, Paris, 1956, et B. TREUCKER, Politische τι. sozialgeschichte 
Studien τι den Basilius Briefen, Munich, 1960. 

29. 1 Str. 6, 3 : 6, 6-7. Lucien montre Pérégrinos exploitant sans scrupule 
cette générosité (de morte Peregrini, ὃ 12). 

30. Eus. H. E. VI, 2, 15, cf. Caniou, Jeunesse, p. 25. 

31. D’après Porphyre in Eus. Π. E. VI, 19, 6-7. Texte discuté : Caprou, Jeu- 
nesse, Ὁ. 233; ELoRpuY, Ammonios Sakkas. 

32. Cependant, les adversaires (ariens) de saint Basile seront de basse 
extraction. Cf. TREUCKER, op. cil., p. 62. De même Aétius d’Antioche et Eunome 
de Cyzique d’après Greg. Nyss., cf. J. Danrécou, RSR 51 (1963), p. 150. Avant 
Nicée, on ne voit à citer que Calliste, affranchi. 

33. MaArRROU, Education, p. 444, 
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science et culture semblent bien inséparables, sinon de la 
richesse, du moins d’une certaine aisance matérielle. 

Dès lors, on peut s'étonner que Clément ait fait dépendre de la 
seule liberté humaine, non pas seulement la foi, mais aussi les 
progrès dans la gnose, sans tenir compte en apparence des néces- 
sités matérielles qui pesaient sur cette liberté, dès lors que la 
gnose et le savoir humain étaient liés entre eux et liés à la posses- 
sion des richesses. Les réserves théoriques qu’il pose en faveur 
de l'égalité humaine et chrétienne ne sont que de faibles atté- 
nuations à un intérêt porté presque uniquement à ce qui passe 
un certain seuil de culture profane et de fortune. Cet aspect de 
prédicateur mondain chez Clément ## et le reflet qu’on peut en 
trouver dans sa théologie, spécialement dans la distinction du 
gnostique et du simple fidèle, est sans doute l’une des raisons qui 
ont provoqué le plus de défiance à son égard chez les théologiens 
modernes 35, Il faut avouer qu’il y prête. Nous ne trouverons donc 
pas dans son œuvre écrite la lettre et la forme d’une « catéchèse 
superficielle » destinée aux ignorants, mais nous en trouvons 
sans doute la matière; il est probable qu’une partie de l’enseigne- 
ment oral donné ou dirigé par Clément leur était destiné. Sinon 
il aurait prêté terriblement le flanc à ce reproche d’avarice spiri- 
tuelle 86 qu'avec Platon et Philon il proclame le vice le plus 
étranger à la divinité et à son imitateur le bon didascale, Il pro- 
teste contre la discrimination dont souffrent les riches de la part 
des prédicateurs ordinaires #7; est-ce pour en introduire une en 
sens inverse ? Les textes que nous avons cités montrent sa volonté 
de ne pas outrer la réaction. Aussi n’est-il pas abusif de penser 
que pour le fond, sinon pour la forme, les Stromates contiennent 
la substance d’une catéchèse élémentaire destinée aux paiens 
ignorants, comme aux païens instruits. 


2, Catéchèse superficielle. 


La difficulté commence, comme toujours avec Clément, lorsque 
nous essayons de donner un contenu précis à son enseignement. 
Les mots de « catéchèse », « catéchumènes » reviennent parfois 


34. Finement souligné par MARROU dans Introduction au Péd. (SC), p. 825.; 
dans Stud. Patr. I, p. 442, et dans Entretiens sur l’Ant. class (ΠῚ, p. 184). 

35. Par exemple J. LEBRETON, dans Histoire de l’Eglise (Fliche-Martin), 
p. 247-248; BarDy, Clément (Moralistes chrétiens), p. 247; 1. LEMAITRE (Hans- 
herr), art. Contemplation, in DS, et RAM 26 (1950), p. 126. 

36. Φθόνος. Cf. p. ex. E. P. 27, 6 : 145, 10. 

37. QDS 1, 1. 
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chez lui, mais jamais en relation avec un programme d’ensei- 
gnement 58, 

On met généralement la catéchèse en relation avec le baptème; 
on se représente l’enseignement du minimum nécessaire pour 
donner un contenu à la foi du candidat. Rien dans Clément ne 
permet de l’entendre en ce sens. En un (ou deux) passages seule- 
ment à ma connaissance, il unit catéchèse et baptême, mais sans 
mettre entre les deux une relation indissoluble. Plus souvent, il 
la pose comme condition pour l’acquisition de la foi 39, ce qui 
peut signifier la même chose, mais au moins d’un point de vue 
différent. Toujours il la donne comme une première instruction, 
qui peut servir de point de départ à la gnose 40, mais qui s’en 
distingue presque toujours 41, À notre avis, la situation que reflète 
ce vocabulaire est celle qui apparaît et dans la Tradition aposto- 
lique d’Hippolyte et dans les Homélies d’Origène : il n’y a pas 
d'enseignement spécial pour les catéchumènes, mais un enseigne- 
ment élémentaire, commun aux catéchumènes, aux néophytes, et 
à tous les chrétiens ordinaires 42. 

On pourrait être tenté de chercher le contenu de la catéchèse 
du côté de cette « règle de foi », de ce « canon ecclésiastique » 
dont il est parfois question chez lui. Ce serait une erreur. Le 
mot pour lui renvoie à 1] Cor. 10, 15-16 qu’il interprète de la 
manière suivante : 

« L’apôtre indique le principe (τὸ ἡγεμονικόν) de la gnose, 
quand 11] écrit à ces Corinthiens marqués par l’hellénisme : 
« Nous avons l'espoir, avec la croissance de votre foi, de grandir 
« en vous selon notre règle (χανών) et de plus en plus, pour 
« évangéliser au-delà de vous #3, » Il ne veut pas parler de l’ex- 
tension territoriale de la prédication (...), mais il enseigne que la 
gnose, qui est la perfection de la foi, se développe au-delà ( ὑπερέ- 


38. Sauf peut-être V Str. (XIV), 8 134, que nous retrouvons plus loin. Une 
raison particulière ici est qu’un écrit n’est pas destiné à des illettrés : c’est 
« une lyre entre les pattes d’un âne » (1 Str. 2, 2 : 4, 2). D’autre part, la caté- 
chèse est dérivée de la gnose et commandée par elle. 

39. Catéchèse et baptême : Paed. I (VI) 30, 2 : 108, 9 et peut-être V Sfr. 15, 
3; 335, 18; Catéchèse et foi : Paed. I (VI) 30, 2 (supra); 1 (VI) 38, 1: 112, 26; 
VIS ςτὸ, 18; ἘΠῚ 28, 3 : 145, 28; D’un point de vue théologique, foi 
et baptême peuvent se confondre. 

40. Ainsi Paed. 1 (VI), 36, 4 : 121, 6, Mais dans ce passage, γνῶσις n’est pas 
opposé à πίστις. 

41. Cf. VI Str. 165, 1 (infra, n. 44) et Paed. I (VI) 36, 2 : 111, 20; III (XI) 76, 
2 : 278, 16, etc. 

42. C’est, à notre avis, celle que reflète aussi la description faite par Eusèbe 
de 1 « école d’Alexandrie »>; cf. notre [τὸ partie, chap. II. 

43. Nous traduisons ce « passage difficile » (Osry, ΒΑ.) en un mot à mot 
qui rende encore possible l’exégèse de Clément. Voici le texte : Ἐλπίδα ἔχοντες 
αὐξανομένης τῆς πίστεως ὑμῶν ἐν ὑμῖν μεγαλυνθῆναι χατὰ τὸν χανόνα ἡμῶν εἰς 
περιουσίαν, εἰς τὰ ὑπερέχεινα ὑμῶν εὐαγγελίσασθαι. C’est de l'extension territoriale 
que les exégètes modernes entendent généralement le texte. 
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xeiva) de la catéchèse, selon la magnificence de l’enseignement du 
Sauveur et le canon ecclésiastique #{, » 

Le « canon ecclésiastique » règle donc la gnose, non la caté- 
chèse 45, Il a son domaine au-delà de l’enseignement élémentaire. 
La formule par laquelle Clément le définit, c’est « l’accord et 
l'harmonie de la Loi et des Prophètes avec ce Testament qui nous 
a été livré à la venue du Seigneur 4 ». Le « canon ecclésias- 
tique » chez lui est essentiellement exégétique, il est dirigé contre 
les hérétiques; il n’est pas catéchétique. 

Bien qu’il s’agisse d’une autre question #7, ce n’est pas non plus 
du côté des formules de credo baptismal qu’il faudrait aller 
chercher le contenu minimum comme le « canon ecclésiastique » ; 
les formules baptismales sont destinées plus à écarter les héré- 
sies qu’à instruire les humbles. Au reste rien n’indique que 
Clément ait connu une formule précise 45, 

Π lui arrive parfois de distinguer des degrés d’urgence dans 
l’enseignement chrétien. Dans l’ordre de l’action, le plus urgent, 
west d’abord la « libération à l’égard des passions et des mala- 
dies », ensuite l’arrêt de « la propension habituelle à tomber dans 
le péché 49». La formule se suffit à elle-même : dans l’ordre moral, 
l’urgent, c’est la lutte contre le péché; dans l’ordre de la connais- 
sance, ce sont les vérités de foi; car la foi, « c’est la connaissance 
résumée des choses urgentes 50 ». Sur ce point, il s'accorde avec 
ses adversaires, les partisans de la « simplicité » : ils parlaient 
des « choses les plus nécessaires », de « celles qui maintiennent 
la foi », qu’ils opposaient à « celles qui ne contribuent aucune- 


44. VI Str. 164, 4-165, 1; 516, 25-517, 6; Autres mentions du « canon de la 
la foi » : IV Str. 98, 3 : 292, 2-3; V Str. 131, 1 : 498, 1; VII Str. 94, 5 : 67,5; du 
« canon de la vérité » : IV Str. 3, 2 : 249, 11; VI Str. 124,5; 494, 29; du « canon 
ecclésiastique » : VI Str. 125, 2-3 : 495, 53; VII Str. 41, 3 : 31, 11; 90, 2 :163;5; 
105, 5 : 74, 22 s.; du « canon de la tradition » : I Str. 15, 2; 11, 14 (cf. IV Str. 
3, 2 — la Clém. 7, 2); du « canon évangélique conforme à la vérité » : III Str. 
66, 1 : 226, 13; du « canon vraiment gnostique » : V Str. 1, 4 : 326, 15; du 
« canon évangélique » : IV Str. 15, 4 : 255, 21. Ces expressions sont presque 
toujours dirigées contre les hérétiques. I1 semble bien qu’il s’agisse d’une seule 
et même chose. 

45. À moins qu’il règle les deux : ce qui pour notre propos revient au même. 

46. VI Str. 125, 3 : 495, 5-7. Formule anti-marcionite. Cf. MoNDÉSERT, Clé- 
ment, p. 119 5. 

47. La distinction doit être faite en ce qui concerne Irénée. Cf. A. BENOIT, 
Irénée, p. 208, s'appuyant sur E. Van DER EvnpEe, Normes, p. 287-289, et 
B. HroczuxG, in Studia Theologica XIX (1958), p. 1-44. Selon toute vraisem- 
blance, elle vaut aussi pour Clément, ce que l’imprécision de ses formules ne 
permet pas de vérifier. 

48. Pour l’ensemble de la question, cf. J. N. D. Kezrv, Creeds 1960, 2; C. P. 
Caspart, ZKW 7 (1886), p. 352-376. On peut voir une allusion à un symbole 
dans les συνθῃχαι et l’opohoyia de VII Str. 90, 1 : 64, 1. 

49. Paed. 1 (1) 4, 23 91, 29-92, 2 : χατεπείγει γὰρ χτλ. 

50. VII Str. 57, 3: 43, 3-4 : σύντομος (...) τῶν κατεπειγόντων γνῶσις. 
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ment à la fin 51 », entendons au salut eschatologique. La seule 
chose qui l’en sépare est qu’il ne veut pas s’y limiter; il en admet, 
théoriquement au moins, l'existence distincte, Mais aucun pro- 
gramme n’est joint à ces mentions. 

Rares sont les formules qui définissent chez lui un enseigne- 
ment minimum. En voici une où l’on pourrait voir un tel pro- 
gramme : 

« L'enseignement conforme au Christ regarde comment Dieu le 
Créateur fait descendre la Providence jusqu'aux moindres détails 
et sait que la nature des éléments (matériels) est changeante et 
créée; elle apprend à se gouverner de manière à pouvoir ressem- 
bler à Dieu 52 et à proclamer le plan divin (οἰκονομία) comme 
principe directeur (ἡγεμονικόν) de toute éducation 58, » 

Mais il s’en faut de beaucoup que dans la forme qu'il présente, 
ce résumé de doctrine appartienne à une catéchèse populaire. 
La doctrine, de formulation platonicienne, de la ressemblance 
avec Dieu rappelle une philosophie largement vulgarisée, une 
philosophie néanmoins, Le mot même de Providence vient du 
langage stoïcien 54, et c’est lui finalement qui explique notre 
passage, Aux philosophies non providentialistes, à l’'épicurisme 
en particulier qu’il vient de flétrir, Clément oppose l’idée de Pro- 
vidence; c’est à elle aussi que renvoie le mot de plan divin, 
4’ « économie ». Son résumé est une tentative pour présenter le 
christianisme sous l’aspect d’une philosophie, spéculative et 
morale, de la Providence. Enfin, le rejet de la divinité des 
« éléments » semble une formule, philosophique aussi, destinée 
à condamner tous les matérialismes, aussi bien celui des anciens 
ioniens que celui des épicuriens; ce n’est qu’indirectement qu’il 
vise le principe de l’idolâtrie. C’est donc une formulation des- 
tinée, sinon à des philosophes, du moins à des φιλοσοφήσαντες. 
Mais on peut la retenir en tant qu’elle définit une doctrine 
minimum en matière de morale et de dogme, à condition de la 
dégager du caractère particulier que lui donnent cette formu- 
lation et ces références philosophiques. 


51. 1 Str. 18, 2; 13, 6-9 : τὰ ἀναγχαιότατα χαὶ συνέχοντα τὴν πίστιν. Τὰ οὐδὲν 
συμδαλλόμενα πρὸς τὸ τέλος. 1] se peut, mais la chose serait étonnante de In 
part de Clément, que la formulation soit de lui. Elle est plutôt de ses 
adversaires. 

92. Εἰς δύναμιν ἐξομοιωτιχὴν τῷ θεῷ. Bien que la formule soit un peu insolite, 
il n’y ἃ pas de raison de corriger un texte, où l’idée n’est pas douteuse (cf. 
Theaet. 176AB, etc.). 

93. 1 Str. 52, 3 : 34, 9-13. Nous gardons προίεσθαι du manuscrit (lectio dif]i- 
cilior). Pour le sens du mot, cf. par exemple Dem. 377D. Mais il faut avouer 
que la conjecture de Mayor, reçue par St. πρὸ «σ᾽» ίεσθαι, est tentante à cause 
de Phédon 97B. 

54. Mais l’idée est d’origine platonicienne et les platoniciens de l’époque en 
font grand usage. Cf. Ηλι, Kocn, Pronoia und Paideusis, et Brénier, Introduc- 
tion à Enn. II, 2 (CUF), p. 18 5. 
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On écartera la « ressemblance », formule qui paraît employée 
faute d’une meilleure qui puisse résumer les exigences morales du 
christianisme δῦ, Il reste la croyance en un Dieu, Créateur et 
Providence, et sa conséquence pratique, le rejet d’un culte rendu 
à la matière, entendons de l’idolâtrie. Il reste aussi « la paideia 
dirigée par 1 « économie » divine », Qu'est-ce à dire ? Voici 
une autre formule dont le parallélisme avec la première peut 
l’éclairer : « (Les Grecs) ne savent ni ce qu’est (Dieu), ni 
comment il est Seigneur, Père et Créateur, ni le reste de l’éco- 
nomie de la Vérité, à moins d’en être instruits par elle-même 56. » 
Les Grecs dont il est question ici sont ceux auxquels s’adresse 
le chapitre XIV du V° Stromate, c’est-à-dire des philosophes. 
Il reprend sous une forme simplifiée le schéma précédent : 
Dieu, l’économie divine. Les applications éthiques ont été cette 
fois omises; mais la doctrine de Dieu développée dans les trois 
termes : Seigneur, Père, Créateur, qui peuvent en effet entrer 
dans une catéchèse même populaire 57. La formule « à moins 
d’en être instruits par elle-même » ne fait en effet que reprendre 
sous une forme un peu plus théologique la formule employée plus 
haut : « à moins d’être catéchisés par nous 58 ». 


3. L’apologétique : Protreptique et Stromates. 


Sur le premier point, refus du culte païen et adoration de 
l'unique Dieu Créateur, nous sommes dans un domaine qu’on 
pourrait rattacher plutôt à la prédication et à la propagande 
(κήρυγμα) qu’à la catéchèse proprement dite. Mais il est pro- 
bable que pour Clément la distinction est incertaine 5?, En 


55. Peut-être a-t-elle pour but d’équilibrer, par un platonisme apparent, le 
stoïcisme trop apparent de la formule suivante. 

56. V Str. (XIV) 134, 3 : 417, 20-21. À vrai dire, elle définit la gnose, cf. 
infra, chap. VI, p. 421, n. 61. 

57. Séparément, car ils ne sont pas associés dans l’Ecriture, où le mot de 
Créateur (ποιητής) est rare. Cf. IV Str. 148, 1 : 313, 28; VII Sir. 62, 2 : 45, 2; 
V Str. (XIV) 82, 1 : 380, 26 (δημιουργός); 89, 3 : 385, 1; II Sir. 79, 3 : 154, 4 
(ποιητὴς χαὶ πατὴρ τῶν ὅλων). Protr. 65, 4 : 50, 9 : (ποιητὴς χαὶ δημιουργός), 
Le souvenir de Timée 286 a pu influer sur ces formules. Mais l’idée de création 
revient souvent dans les 4 symboles », par exemple chez Ir. À. H. II, 1, 2 
(Deum factorem) ; I, 4, 1 (Deum fabricatorem) ; 1, 10, 1 (θεὸν πατέρα παντο- 
χράτορα τὸν πεποινηχότα). Cf. IV, 41, 4 (Patrem factorem); V, 17, 1 (πατήρ, χύριος, 
χαὶ πλάστης — les mêmes termes que chez Clément). 

58. Εἰ μὴ χατηχηθεῖεν πρὸς ἡμῶν. 

59. Nulle part distinguée chez lui. Rapprochée au contraire p. ex. 1 Str. 1, 
2-3; 3, 12-15. 
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prenant le mot au sens moderne 60, c’est le domaine de l’apolo- 
gétique, c’est celui où Clément a placé son Protreptique. 

Le domaine est, quelquefois au moins, celui des Stromates. 
Clément l’a fait remarquer lui-même dans un passage du VII° Stro- 
male : 

« De la superstition hellénique, nous avons suffisamment traité, 
je pense, dans le discours intitulé Protreptique, en utilisant 
à satiété la recherche historique indispensable. I ne faut donc 
pas « raconter à nouveau les mythes « ressassés » (Od. XII, 453), 
mais seulement en signaler une faible partie, au point où nous 
en sommes arrivés. Cela suffit à introduire à la démonstration 
du fait que les athées sont ceux qui assimilent la divinité aux 
pires des hommes 61, » 

Cette démonstration n’est pas destinée à des idiotae; comme 
le proclame le début du V/ZI° Stromate, elle s’adresse aux philo- 
sophes qui poursuivaient les chrétiens comme athées, elle leur 
renvoie la balle. Elle interrompt donc le portrait du gnostique 
sans changer d’interlocuteurs. Mais les chapitres IV et VI du 
VII: Stromate témoignent du prix que Clément attache à cette 
question de l’idolâtrie, s'adressant à des païens; leur degré de 
culture est, de ce point de vue, secondaire. 

Ce n’est pas la seule partie des Stromates qui soit une apologie 
« contre les Grecs ». Si l’on s’en tient au but déclaré des sections 
« historiques >» du premier livre, elles prétendent établir la 
faiblesse de l’hellénisme en face des « Barbares » juifs et chré- 
tiens. L'histoire de la philosophie grecque (chap. XIV) n’a pour 
but apparent que de montrer « que la philosophie barbare lui 
est antérieure de beaucoup de générations 6? », et que la plupart 
des philosophes « furent d’origine barbare et formés par des 
barbares 63 », ce qui est une manière de prédisposer les audi- 
teurs à écouter des écritures « barbares ». Le chapitre XVI du 
même livre étend la thèse à presque tous les arts 64, Le chapitre 
de chronologie se propose de montrer « que la plus ancienne de 
toutes les sagesses est la philosophie hébraïque 65 ». Sur tous ces 
points, Clément se sert de Tatien et dans le même but apologé- 
tique que lui : rabattre les prétentions des « Grecs », et donner 
à la Bible le prestige de la plus haute antiquité. 

Apologétique encore la thèse du « larcin des Grecs » qui ont 
pillé l’Ecriture Sainte, Cette thèse énoncée et annoncée au 


60. Pour Ia distinguer de l’apologétique judiciaire, justification légale des 
chrétiens (Justin, Aristide, Tertullien), 

61. VII Str. 22, 3-23, 1 : 16, 14, 20. 

62. I Str. (XIV) 64, 5 : 41, 6-8. 

63. I Str. (XIV) 66, 1 : 41, 23. 

64. I Str. (XIV) 74, 1; 47, 20. 

65. 1 Str. (XXI) 101, 1; 64, 21-22. 
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1°" Stromate 56, abordée au 11 67, forme au V° la matière du long 
chapitre XIV; elle parait si importante à l’auteur qu’il consacre 
encore plus d’un cinquième du livre VI à la confirmer par 
l'argument très indirect tiré des plagiats des Grecs entre eux. 
Elle est destinée, nous le verrons, à des philosophes, mais elle 
ne pouvait manquer d’impressionner même des profanes. De 
même, si l’on en croit le prologue du VI° et celui du VIF livre, 
le but principal du portrait du gnostique dans ces livres serait 
de réfuter l’accusation d’athéisme lancé par les « Grecs » contre 
les chrétiens, c’est-à-dire de faire une « Apologie pour les chré- 
tiens » au sens de Justin et de Tertullien, mais aussi de lever un 
des préjugés les plus défavorables que rencontrait la prédication 
chrétienne chez les païens. Enfin, la discussion des hérésies dans 
la dernière partie du VII° Stromate est rattachée à ce même but 
apologétique : 

« Comme il est dans l’ordre des choses (ἀκόλουθόν ἐστι) de nous 
défendre des attaques lancées contre nous par les Grecs et les 
Juifs, et que ces attaques trouvent un auxiliaire en certaines 
objections, ainsi qu’il a été dit, dans les hérésies concernant la 
vraie doctrine, il convient de se débarrasser des difficultés, et de 
marcher d’une allure dégagée vers la solution des objections dans 
le reste du Stromate. « Tout d’abord, ils dirigent contre nous 
cette objection qu’il ne faut pas croire à cause des divergences 
entre les hérésies. Chez qui, en effet, réside la Vérité, alors que 
les opinions proposées diffèrent les unes des autres 68 ? » 

Ainsi, de l’aveu de l’auteur, une partie importante des Stro- 
mates est destinée à repousser des objections et à exposer des 
raisons en faveur du christianisme. Souvent moins affichée, se 
découvre ailleurs une intention apologétique. Ainsi l’un des buts 
des pages sur la foi, au 11) Stromate, est de montrer que la foi 
n’est pas « chose facile, vulgaire et en outre relevant du 
hasard 6 », comme le prétendaient les valentiniens, mais aussi 
les « Grecs ». S’il fallait se fier aux avertissements de Clément et 
étendre la portée d’indices malgré tout restreints en nombre, les 
Stromates ne seraient, selon le mot de Pohlenz 7, qu’une Prépa- 
ration évangélique avant la lettre. Mais l’apologétique, en dépit 
parfois des déclarations de Clément, va rarement seule. N’en 
donnons qu’un exemple. La dernière partie du VII Stromate 
n'aurait d’autre but que d’écarter l’objection tirée par les 
« Grecs » de l’existence des hérésies. Mais quelques pages plus 


66. I Str. (XXI) 101, 1 : 64, 18. 

67: -11/Str::2;73 2: 114, 15 20,1 . 123, 7, etc. 
68. VII Str. 89, 1 : 63, 19-27. 

69. II δὲ». 30, 1 : 129, 2. 

70. PonLenz, Clément, Ὁ. 122. 
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loin, l’auteur s’écrie : « Puissent ces hérétiques s’instruire à la 
lecture de ces notes, s’amender et se convertir au Dieu Tout- 
Puissant 71, » Qu'il ait changé de direction en cours de route ou 
plutôt qu’il ait pensé dès le départ atteindre plusieurs sortes de 
lecteurs et poursuivre plusieurs buts à la fois, ceci suffit à inter- 
dire d’enfermer l’ouvrage dans une seule catégorie, et à chercher 
ailleurs d’autres buts, au reste très conciliables avec un but 
apologétique. 

A la vérité, cette apologétique ne se présente pas comme 
destinée aux ignorants, mais « aux Grecs ». Nous en retrouverons 
donc une partie dans le dialogue avec la culture et la philo- 
sophie grecque, mais il est bien probable que beaucoup des 
arguments employés pour un public cultivé devaient, sous une 
autre forme, servir aussi à l’usage des ignorants. C’est le cas 
par exemple pour cette satire de la superstition qui, au VII° Stro- 
mate, interrompt au chapitre IV des considérations « théolo- 
giques » et le portrait du gnostique. Ces traits, ces anecdotes, 
ces apophtegmes, empruntés pour la plupart à la littérature 
& grecque », mais surtout aux comiques, pouvaient assez bien 
alimenter une prédication populaire, On pourrait en dire autant 
de l'attaque contre l’idolâtrie proprement dite qui lui succède 
bientôt, et où l’on relève des plaisanteries comme celle-ci : 

« Si la fumée des viandes est un privilège des dieux, chez les 
Grecs, ils auraient aussi vite fait de diviniser les cuisiniers, qui 
ont le bonheur d’en être jugés dignes et pourraient adorer le 
fourneau lui-même qui touche de plus près encore à cette hono- 
rifique fumée 72, » 

De tels traits cependant restent rares, et la plaisanterie, bien 
que forte, garde encore une certaine mesure, reste dans le ton 
de la bonne compagnie. Nous nous garderons donc bien de faire 
des Stromates un ouvrage de prédication populaire. Mais il a 
certainement en commun avec le Protreptique et avec la prédi- 
cation populaire la polémique contre le polythéisme. 

Quant au Protreptique, Clément a lui-même marqué sa diffé- 
rence avec les Stromates. Il a dans cet ouvrage utilisé jusqu’à 
l'excès (κατακόρως) ce que lui fournissait « l’histoire » sur la 
superstition grecque. Il n’a abordé ce sujet qu’en passant, au 
VII: Stromate et brièvement. Il a développé au contraire dans les 
Stromales ce qui n’avait été qu’indiqué dans le Protreptique, 
l'exposé du larcin des Grecs. Cette différence dans l’équilibre 
des parties nous indique bien plus qu’une différence de méthode 
ou un désir de ne pas se répéter. Les auditeurs des Stromates, 
ou du cours auquel ils correspondent, sont déjà assez avancés 


71: VII Str. 102, 2 : 72, 9 s. 
72. VII Str. 31, 2 : 23, 8-12. 
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dans la connaissance de la doctrine chrétienne, pour pouvoir en 
faire la comparaison avec les sentences et les « dogmes » des 
Grecs. À cela s’ajoute la différence de style : le Protreptique est 
un discours destiné à l’auditoire d’une conférence publique, ou 
quelque chose d’analogue. Les Stromates sont des « notes » 
destinées à l’étude. La comparaison des doctrines 18 leur convient 
mieux. Ils ne s'adressent donc pas aux mêmes auditeurs, Où du 
moins ils ne les supposent pas au même degré d’avancement, 
C’est ce que nous aurons bientôt l’occasion de vérifier. Mais la 
« catéchèse superficielle » contient autre chose que la polémique 
entamée par le Protreptique contre le polythéisme vulgaire. 


4, L' « économie », principe de la Paideia. 


Si nous revenons aux textes qui nous ont servi à définir une 
doctrine élémentaire, nous y trouvons, à côté du monothéisme, 
une autre partie définie par une formule peu claire : l « éco- 
nomie » comme principe directeur de toute la paideia®#, Le 
capitulum étant construit sur le schéma théôria-praxis, il est 
très probable que cette formule est une tentative pour définir — 
dans le cadre providentialiste que nous avons dit — une morale 
chrétienne. Sans entrer dans une discussion détaillée sur tous 
les sens possibles de la formule, on peut, semble-t-il, en retenir 
quatre principaux : 

1° Un-sens très général, stoïcien au fond : l’ordre du monde 
est la règle de toute conduite; l’homme doit conformer sa volonté 
à celle de la Providence et accepter pour sa part ce qui convient 
au Tout. 

20 Πρ « économie » est le plan des diverses révélations du 
Logos. Lui soumettre la paideia, c’est prendre l’Ecriture, récep- 
tacle de cette révélation, mais aussi la philosophie comme règle 
de vie. 

3° En un sens plus particulier, | « économie » est l’ensemble 
des événements de la vie terrestre du Christ. En ce sens, la. 
connaissance de cette vie, et des Evangiles, est nécessaire pour 
diriger la vie du chrétien. 

4° Dans un tout autre sens, la paideia est l'éducation que Dieu 
donne, par ses châtiments principalement. Ce sont donc eux 
qu’il faut comprendre dans l « économie » divine. 

Je ne crois pas qu’il faille exclure entièrement aucun de ces 


73. 1 Str. 20, 3 : 14, 4. 
74. Cf. supra, p. 286, 8 2, n.8. 
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sens. [ls répondent aux principales voies où Clément croit que 
Dieu s’est révélé à l’humanité : la raison humaine et la sagesse 
grecque, la loi juive, la charité chrétienne. Dans le cadre de 
la terminologie providentialiste où il s’est placé, c’est le premier 
qui répond à la lettre du texte; mais Clément l’a choisi de 
manière qu’il puisse recouvrir et suggérer aussi les autres ®. 
Cherchant la doctrine chrétienne élémentaire, on peut donc 
négliger ce premier sens que, sous sa forme proprement stoi- 
cienne, Clément n’a guère repris ailleurs 16, Mais les autres ont 
bien des chances de représenter une catéchèse élémentaire. Le 
troisième, dont on s’attendrait de la part d’un auteur chrétien 
qu’il fût le mieux appuyé par l’ensemble de l’œuvre, n’est pas 
en fait celui qui y trouve le plus d'illustration. Clément est 
d’une discrétion surprenante en ce qui concerne le Christ histo- 
rique. Celui-ci s’efface presque toujours derrière le Logos, dont 
l’action s’insère dans l’histoire, de mille manières — mais dont 
la figure la domine. Clément a fait déjà sienne l'opinion qui 
sera celle d’Origène : que la considération du Christ € selon la 
chair » relève d’un degré inférieur de la vie spirituelle 77, Cette 
considération n’est totalement absente ni du Protreptique ni 
du Pédagogue. C’est elle qu’il faut comprendre dans le seul 
emploi du mot « économie » que présente le premier ouvrage : 

« Nous sommes devenus offrande à Dieu pour le Christ (...) 
nous qui avons médité l’économie divine, qui nous sommes 
exercés à « marcher dans une nouveauté de vie » (Rom. 6, 4) 78. » 

Mais ce que le Protreptique enseigne d’abord, c’est que le 
Logos s’est incarné et a parlé. Sur les aspects humains de cette 
incarnation, il n’insiste guère. Le nom de Jésus ne s’y trouve que 
quatre fois, dont une dans une citation paulinienne 79, 

Le Pédagogue se réfère plus volontiers à la vie terrestre du 


75. L’on s’étonnera peut-être qu’après avoir distingué divers sens, nous ne 
choisissons pas entre eux. Nous croyons être ainsi fidèles à la pensée de 
Clément, et à l’usage qu’il fait du vocabulaire théologique et philosophique. 
Les divers sens d’un mot sont pour lui souvent les divers aspects d’une même 
réalité : c’est le cas ici, croyons-nous. 

76. Qu'il s’agisse d’une formule stoïcienne, ce n’est guère douteux. Pour le 
providentialisme stoïcien, cf. SPANNEUT, Stoïcisme. 

77. VI Str. 132, 4 : 498, 33-34, rapproché par (St) Frs de : Orig. M{ Co. XVI, 
10. Pour la question chez Origène, cf. DANTÉLOU, Origène, p. 257; Han, Verbe 
incarné, p. 258-261. Cependant, avec Clément, il ne faut jamais exclure entiè- 
rement l’autre hypothèse : qu’il n’en a pas traité (dans ce que nous avons de 
lui), parce qu’il y a de trop hauts mystères, non certes dans leur apparence 
historique, mais dans leur ultime signification. Les récits évangéliques étant 
entre les deux, entre la catéchèse populaire et le mystère sublime, seraient 
tombés. 

78. Protr. 59, 2-3 : 46, 18-24, 

79. Protr. 7, 2; 7, 26 (= Tit. 2, 11-13): 85, 2 : 64, 15; 120, 2 : 84, 30 (ἀΐδιος 
Ἰησοῦς). Mais le nom de Christ y est très fréquent. C’est sous le titre de 
Κύριος que Clément le nomme le plus volontiers. Il implique un autre point 
de vue, ainsi que « Logos ». 
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Christ 80, mais toujours en passant. Si ces deux ouvrages reflètent 
plus spécialement une catéchèse de Clément, les récits évangé- 
liques n’y ont pas tenu beaucoup de place. Le plus probable est 
que cette partie de la catéchèse, assez connue par la prédication 
orale, ne lui a pas paru avoir besoin d’être notée par écrit. Les 
allusions qu’il y fait attestent seulement son existence, et à 
l’occasion son importance. 

De même dans les Stromates. L'un des passages qui distinguent 
la foi de la gnose 81 donne expressément comme objet de la foi ce 
qui concerne le Fils de Dieu en sa vie terrestre. Rares sont au 
reste les allusions à la naissance du Christ 82, plus rares encore 
à sa passion 88, Aucune séquence suivie ne lui est consacrée, 
à l'exception d’un seul passage, celui-là il est vrai d’une impor- 
tance exceptionnelle à nos yeux : celui où est précisée et discutée 
la date exacte de la naissance et du baptème du Christ 84, Mais 
n’est-ce pas nous qui lui attribuons cette importance ? Il serait 
évidemment très intéressant pour l'interprétation des Sfromates 
de savoir la valeur exacte que Clément lui attribuait lui-même. 
Tel qu’il se présente, il semblerait qu’il ne soit qu'un appendice 
entre plusieurs autres à une chronologie dont le dessin général 
tend à prouver seulement l’antériorité de Moïse sur les antiquités 
grecques. Alors en effet que la chronologie semble arrêtée, après 
plusieurs reprises au $ 141 sur une séquence concernant les 
langues, elle reprend de nouveau en 144 sur une transition 
négligente : « Autant vaut (οὐδὲν χεῖρον), je crois, ajouter ici la 
chronologie des empereurs romains pour exposer ( εἰς ἐπίδειξιν) 
la question de la naissance du Sauveur 85, » Après donc le 
décompte des années de règne des empereurs, Clément donne 
rapidement les dates de la naissance du Christ, de son baptême 
et de sa mort, et les textes sur lesquels il les appuie. Rien 
n'indique qu’il attribue à ces dates ou à ces faits une autre 
valeur qu’aux autres pièces de sa chronologie. I1 affecte même 
de mépriser les recherches oiseuses ( περιεργότερον) de ceux qui 


80. P. ex. Paed. 11 (Ὁ 15, 2 : 164, 25; 32, 2 : 175, 31; 36, 2 : 178, 23; 38, 1-2 : 
179, 28 s.; 73, 3 : 202, 9 s., etc. 

81. V Str. 1, 2 : 327, 7 5. « I1 faut croire qu’il est le Fils, qu’il est venu, 
comment et pour quelle raison, et (savoir) ce qui concerne la Passion. » 

82. Cependant, cf. p. ex. VII Str. 93, 7 : 66, 20; 1 Str. 71, 4 : 45, 24. 

83. Cf. supra, n. 81. Date de la passion : 1 Str. 146, 3 : 90, 24; sur le sacri- 
fice du Christ comme « économie du salut » : VI Str. 141, 4 : 503, 26; V Str. 
66, 5; 370, 25; 70, 4 : 373, 12. Le mot le plus employé par Clément pour 
signifier la vie terrestre du Christ est παρουσία, p. ex. VI Str. 1, 4 : 422, 23. 
Mais il est généralement lié à des considérations théologiques ne relevant pas 
de la « catéchèse superficielle »; le plus souvent à l’enseignement du Christ. 

84. I Str. 145, 1-146, 4 : 90, 4-28. Sur ce passage, cf. GiNZzEL, Handbuch der... 
Chronologie III (1914), p. 195 s. C. SCHMIDT, Gespräche Jésus, T. Ὁ, 43 (1919), 
p. 628 s. V. GRUMEL, Chronologie. 

85. 1 Str. 144, 1 : 89, 11-12. 
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précisaient le jour de ces trois événements. Mais il les cite. 
D’après ce qu’il nous en dit, il est clair que la question intéressait 
et qu’elle était débattue. Les basilidiens sont seuls nommés parmi 
les τινές dont sont citées les précisions 86, Il se pourrait que les 
autres fussent orthodoxes, encore que des calculs astrologiques 
et des spéculations arithmologiques fussent mêlées à tout cela 87. 
Clément affecte là-dessus une impartialité sereine. 

On peut soupçonner que, en réalité, cette séquence ἃ eu pour 
lui beaucoup plus d'importance qu’il n’a voulu paraître lui 
en accorder. Il est probable qu’il n’a pas voulu laisser passer son 
chapitre de chronologie sans y faire une place à l’événement 
Capital de l’histoire humaine et une place à part. Ce faisant, 
il anticipe sans doute sur l’ordre normal de son exposé. Mais 
cetle présence du Sauveur dans l’histoire humaine relève sans 
aucun doute de la catéchèse, et de la catéchèse élémentaire, 
succédant à l’apologétique telle que nous l’avons définie. 

Les Stromates devaient aussi comporter une discussion « des 
objections élevées par les Grecs et les Barbares (les Juifs ?) au 
sujet de la venue du Seigneur 88. C’est l’un des rares témoignages 
de l'intérêt qu’il portait, que l’on portait autour de lui, à la 
question, Bien qu’ainsi posée elle revêtit surtout un aspect polé- 
mique et apologétique, elle pouvait aussi relever de la catéchèse, 
et, si elle ne portait pas uniquement sur la possibilité méta- 
physique de l’incarnation divine 89, de la catéchèse élémentaire. 


δ. La pédagogie de la crainte : Pédagogue et Stromates. 


Le dernier sens de la formule sur | « économie principe 
directeur de la paideia >» nous engage dans une voie bien plus 
proche des Stromates et de Clément. L’ « économie » peut être 
en effet ici l’économie « pédagogique 9% »; la paideia est alors, 
en un sens très biblique (musar), l'éducation de l’homme par 
les châtiments divins. C’est l’un des points sur lesquels Clément 


86. Mais ce n’est pas une raison pour en faire la source unique du passage. 
Outre les auteurs cités plus haut, cf. R. M. BAINBoORN, Basilidian Chronology, 
J. B. L. 42 (1923), p. 81-134 et les remarques de NAUTIN, RHE (1952), p. 627. 

87. Cf. la remarque énigmatique de la fin du chapitre XXI (1 Str. 147, 6 : 92, 
3) sur la valeur mystérieuse (μυστιχά) des nombres dans la généalogie de: 
Matthieu. 

88. VI Str. 1, 4 : 422, 22 s. 

89. Comme par exemple dans le C, Cels. d’Origène, I, 9. 

90. P, ex. Paed. III (XIX) 99, 1 : 290, 6; I Str. 160, 5 : 109, 1; VII Str. 72, 6 : 
52, 20. 
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faisait rejoindre la Bible et le platonisme®1. Cet aspect de la 
pensée et de l’œuvre de Clément ayant été assez négligé par les 
auteurs qui en ont traité, il convient de s’y arrêter. 

Le Protreptique et le Pédagogue en effet supposent, plus qu’ils 
n’exposent à vrai dire, une catéchèse qui ne peut être qu’élémen- 
taire dans la perspective de Clément, et qui porte tous les carac- 
tères d’une pédagogie populaire. C’est l’exposé des châtiments 
divins de l'Ancien Testament, plus spécialement ceux de Sodome 
et Gomorrhe (Gen. chap. XIX), ceux des Egyptiens et des Israé- 
lites infidèles dans le désert, tirés surtout de l'Exode et des 
Nombres. I1 y a là un lieu commun de la parénétique juive, 
repris au chapitre 10 de la 7"° aux Corinthiens 53. Que Clément ait 
connu, et pratiqué une telle parénèse, on n’en peut douter quand 
on lit dans le Protreptique : 

« Courons au Seigneur, lui qui maintenant et en tout temps 
exhortait au salut, par des prodiges et des miracles en Egypte, 
dans le désert par le Buisson et par la nuée qui accompagnait 
les Hébreux comme une servante, effet d’une grâce philanthro- 
pique. C’est ainsi que par la crainte 1] exhortait (...). Par ses 
menaces il corrige, par ses invectives il convertit, par ses lamen- 
tations, il montre sa pitié, par ses psaumes il invite, dans le 
Buisson il parle (car ces gens-là avaient besoin de prodiges et 
de miracles); par le feu, il effraie les hommes, quand de la 
colonne il fait jaillir la flamme, signe à la fois de grâce et de 
crainte : lumière si l’on obéit, feu si l’on désobéit %. » 

Telle est la forme sous laquelle se présente pour la première 
fois le salut dans l’œuvre de Clément : une exposition des 
châtiments divins dans l’Ancien Testament, figure évidente des 
châtiments éternels. Si l’on veut désigner ce qui a le plus de 
chances de relever d’une catéchèse élémentaire et tradition- 
nelle, c’est certainement de ce côté qu’il faut chercher. 

La preuve en est l’insistance avec laquelle cette forme d’exhor- 
tation revient dans le Protreptique et le Pédagogue, tantôt d’une 
manière claire, tantôt par allusion *#. Relevons encore en effet 


91. Cf. J. Wvrzes, in V. C. (1955), p. 146-158 et, pour Origène, Ηλι, Kocn, 
Pronoia, qui en soulignent trop exclusivement l’aspect platonicien. 

92. Cf. aussi Ps. 94, 8-11; Sap. chap. 10; Hebr. 3, 7-11, etc. Pour Philon, 
p. ex. Mos. II, 44-49. Les ouvrages sur Philon, comme d’ailleurs sur Clément 
et Origène, font trop peu de place à cette parénèse, 

93. Protr. 8, 1-3 : 8, 16-21 et 8, 29-9, 1. 

94. P. ex. Protr. 79, 6 : 61, 5 5.; 82, 1-3 : 62, 10 s.; 84, 1-5 : 6831 13:8. ΘΟ ΤΟΣ 
64, 10; 87, 3-4 : 65, 10 s.; 90, 2 : 67, 1; 90, 3 : 67, 8; 95, 1 : 69, 21; 103, 3-4 : 74, 
16 8.3; 104, 2 : 75, 3. L’Evangile lui-même est placé sous le signe de la crainte. 
Après citation de Mt. 4, 17 : ἐπιστρέφει τοὺς ἀνθρώπους πλησιάζοντας τῷ p06%. 
Protr. 87, 3; 65, 14 5. Paed. I (Ὁ 2, 1 : 90, 27; 2, 2 : 91, 1-2::9; 1 591,534: 
χατὰ τὰς παραμυθίας τῶν εἰχόνων; (I) 9, 1; 95, 10-11; chap. VII, passim (cita- 
tions de l’Exode). Cf. pour la suite, Paed. 1 (VII) 67, 1 : 129, 24-25; 68, 1-2 ; 
129, 29; 69, 1-3 : 130, 13-19 : 71, 3; 131, 28; 1 (IX) 76, 4 : 134, 28; 85, 4 : 140, 13 
(mais le chap. IX cite surtout les prophètes). 
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un passage caractéristique, au Il° livre du Pédagogue, en ce cha- 
pitre X qui est consacré à la morale sexuelle : 

« Le mauvais désir se nomme outrage (ὕδρις) (...). Or le châti- 
ment de l’outrage nous sera révélé par les anges envoyés à 
Sodome. Ceux-ci brülèrent avec leur ville ceux qui avaient voulu 
les outrager, donnant cette preuve éclatante que le feu est le 
salaire de l’impudicité : car les fautes des anciens, ainsi que nous 
l’avons dit plus haut, ont été consignées pour notre correction, 
pour nous empêcher de nous y adonner et nous mettre en garde 
contre ces chutes (...). 

« Rappelez-vous les vingt-quatre mille exterminés pour cause 
de fornication. Or les malheurs des fornicateurs, comme j'ai dit, 
sont des exemples (τύποι) qui font la pédagogie de nos désirs 95, » 

L’exemple de Sodome (Gen. 19) et celui de la fornication 
aggravée d’idolâtrie dans les plaines de Moab (Num. 25, 9) sont 
tous deux interprétés selon le principe issu de 1 Cor. 10, 11 : 
« Ces choses leur sont arrivées par manière d'exemple (τυπικῶς), 
et ont été écrites pour notre correction. » 

La pédagogie de la crainte repose encore sur les admonesta- 
tions et les menaces tirées des Prophètes et des Psaumes, dont 
le Pédagogue donne un essai de classement au chapitre IX du 
livre I. Les avertissements des Evangiles et des Epiîtres lui appar- 
tiennent aussi. Enfin et surtout, loin de les rejeter dans l’ombre, 
Clément brandit parfois la menace des châtiments eschatolo- 
giques, avec une vigueur digne d’un missionnaire breton ou 
d’un jésuite irlandais 86, On sait aujourd’hui qu’une assez 
effrayante peinture des châtiments, sauvée par un manuscrit 
arménien, appartenait à la péroraison du discours Sur le salut 
du Riche 97, œuvre destinée à des riches, mais aussi peu savants 
que peu fervents. 


6. Foi et crainte. 


Ceite pédagogie de la crainte, qui occupe donc une grande 
place dans le Protreptique et surtout dans le Pédagogue, n’est pas 
absente des Stromates. À vrai dire, elle y révèle surtout son 
importance par les discussions, largement commencées dans le 
Pédagogue, mais qui se poursuivent dans tous les Stromates, 


95. Paed. 11 (X) 89, 2-3 : 211, 13-21; 101, 2 : 217, 26-218, 3. « Outrage » est 
une traduction imparfaite de ὕθρις, imposée cependant par ὑδρίζειν. 

96. Tel du moins que celui que fait parler James Joyce dans Daedalus. 

97. Fg. 69 (PrrrA, Anal. sacr. IV, Ρ. 35, 36) : 229, 14-26. Cf. A. Recnets, Das 
fragment De Paenitentia, Traditio 9 (1953), p. 419-420. 
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avec les valentiniens, les marcionites, peut-être les stoïciens, 
qui blâmaient cette pédagogie et flétrissaient le Dieu de l'Ancien 
Testament comme un Dieu de justice et de colère objet de la seule 
crainte, c’est-à-dire d’une passion indigne d’un sage ou d’un 
homme libéré par la gnose. L’apologie de l’Ancien Testament et 
celle de la crainte sont étroitement liées pour notre auteur 38 
et elles reviennent dans les Stromates avec une constance qui en 
montre l’urgence. Elles relèvent surtout de la controverse avec 
les hérétiques, mais on en comprend mal la nécessité si elles 
plaident pour l’usage d’une arme qui reste au râtelier. Elles 
supposent une catéchèse parallèle à la controverse. 

On peut hardiment y rattacher pour une bonne part, à la 
fin du 1“ Stromate, cette section « de Moïse et de la Loi » qui 
contient de larges extraits de l’un des ouvrages les plus nettement 
exotériques de Philon, la Vie de Moïse, et lui associe des extraits 
d’un ouvrage de propagande juive encore plus exotérique, les 
trimètres iambiques de la tragédie d’Ezéchiel. Is cherchent plus 
à exciter l’étonnement que la crainte, mais dans la psychologie 
de Clément, il semble bien que les deux sentiments se distinguent 
mal. Tout se passe comme si le catéchumène, ou le néophyte, 
devait d’abord passer par les sentiments des Hébreux de l’Exode, 
comme si la foi devait commencer par l’Ancien Testament 89, 

La crainte proprement dite apparaît nettement en maint 
endroit des deux premiers Stromates. Dès le début, Clément 
citant la parabole des talents n’a garde d’y omettre la mention 
des « ténèbres extérieures 100 », Et la partie de la chronologie qui 
résume le livre des Juges présente moins le calcul des temps que 
la succession des fautes, des punitions et des repentirs : 

« Ayant péché, les Hébreux sont livrés à Chousachar (...). 
Ayant supplié Dieu, ils reçoivent un chef (...). Ayant de nouveau 
péché, ils furent livrés à Eglom (...). Quand ils se furent conver- 
tis, Aod les commanda (...). Ayant péché de nouveau, ils furent 
livrés à Jabim (...). Ayant de nouveau péché, le peuple est livré 
aux Madianites (...). Ayant péché de nouveau, le peuple est 
livré aux Ammanites (sic). Quand ils se sont repentis, Jephté 
les commande (...). Ayant péché de nouveau, le peuple tombe sous 
le joug des étrangers (...). Après qu’ils se sont convertis, Samson 
commande 101, » 

Toutes ces mentions, fournies d’ailleurs par le livre des Juges, 
dont elles conservent l'esprit, étaient aussi inutiles à la chrono- 


98. P. ex. Paed. 1 (VI) 31, 1 : 168, 17. 

99. Cf. W. VüLzxer, Wahre Gnostiker, p. 167, et surtout 1. Μοινατ, RSR 
(1950), p. 560. 

100. 1 Str. 3, 2 : 4, 18. Le capitulum à vrai dire concerne plutôt le maître 
que le disciple. 

101. 1 Str. 8 109-111. 
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logie que la mention des prophètes, qui accompagne tout au 
long de la période royale, le sera pour la chronologie de cette 
période. Qu’est-ce à dire, sinon que cette chronologie n’a pas 
seulement pour but d’établir l’antériorité des Juifs sur les Grecs, 
mais aussi de présenter un résumé d’ « histoire sainte », bref 
qu’elle recouvre une catéchèse élémentaire, où la pédagogie de 
la crainte, comme on le voit, tient une large place 102, 

La fin du Sfromate, qui nous ramène à Moïse et à sa Loi, 
contient, comme nous l’avons dit, un passage sur la colonne de 
feu 10%, mais aussi plusieurs séquences sur les châtiments et la 
crainte de Dieu 194, dont l’apologie n’est pas séparable de la Loi. 
Le style « protreptique » réapparaît même par endroits : 

« Il est possible de ne pas être « fils de désobéissance » 
(Ep. 2, 2), mais de « passer des ténèbres à la Vie » (1 Jn. 3, 14), 
de prêter l'oreille à la Sagesse, d’être d’abord selon la Loi un 
esclave, puis un « fidèle serviteur » (Num. 12, 7), craignant le 
Seigneur Dieu (Hébr. 3, 5, etc.) » 

Mais déjà la fin de la phrase nous emmène loin au-delà de la 
pédagogie de la crainte et de la Loi : « … et si l’on monte plus 
haut, d’être inscrits parmi les Fils, etc. 105, » 

C’est surtout au 115 Stromate que la crainte revient avec 
insistance. Chose curieuse, la « crainte de Dieu » arrive en fin de 
liste comme à part dans « l’essaim des vertus » énumérées 196. 
A partir de 27, 1, le « discours sur la foi » où est engagé 
Pauteur s'oriente vers la « pénitence » (μετάνοια), dont les rela- 
tions avec la crainte sont fortement marquées : 

« La pénitence aussi est un acte de vertu produit par la 
foi (...). Si l’on ne croit pas que le châtiment menace le coupable 
et que le salut est acquis à celui qui vit selon les commandements, 
on ne se transformera pas (où μεταθαλεῖται) 107, » 

Presque toutes les formules exprimant cette transformation 
mettent la crainte au commencement, soit avant, soit après la 
foi. Parfois, l’auteur paraît laisser dans le doute sa place et son 


102. I1 semble bien en effet que la chronologie juive soit tracée suivant un 
schéma de vie spirituelle : 
$ 109-111 : Période des repentirs : purgation. 
ὃ 118-121 : Période des prophètes : illumination. 
ὃ 122-123, 2 : Captivité : épreuves. 
8 123, 3-124 : Apocatastase : salut final. 

103. I Sir. ὃ 163-164. 

104. I Str. 168, 2; 171, 1; 175, 1. Je démontrerai dans un autre travail que les 
deux formules sur l’exégèse biblique en 176, 1 et 179, 3 s’expliquent en grande 
partie par cette pédagogie de la crainte, ce qui a échappé à H. pe Lumac, 
Exégèse médiévale I, 1, p. 171-176. 

105. I δέ». 173, 6 : 107, 23-29, Nous reviendrons (p. 338 n. 81 et p. 458), sur 
ce texte important, et surtout sur sa fin. 

106. II Str. 1, 1 : 113, 11 : xai δὴ xai φόθου θεοῦ. 

107. 11 Str. 27, 1 : 127, 15-8. Pour la μεταθολή, cf. plus loin. 
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rôle exacts : « J’affirme que la foi, qu’elle soit fondée par la 
charité, ou qu’elle le soit par la crainte (ὑπὸ φόδου), comme 
disent ses détracteurs, est chose divine 198, » Il ne prend donc 
pas à son compte, mais ne repousse pas non plus, l’idée que 
la crainte soit à l’origine de la foi. 

Sur ce point, sa pensée n’est pas claire; peut-être ne veut-il 
pas trancher une question débattue. Car 11 semble d’abord 
affirmer que la crainte est un effet plutôt qu’une cause de Ja 
foi 109, Puis il déclare : « C’est une transformation divine qu’un 
être infidèle, devenu fidèle par l’espérance et la crainte, se mette 
à croire 110, » La crainte serait alors de nouveau parmi les 
causes de la foi. Il est probable qu’il entend ici par la foi, non 
plus le premier acte de foi, mais aussi l’obéissance aux com- 
mandements qui doit normalement en résulter. Finalement, 1] 
revient à une formule proche de la première, qui place la 
crainte après la foi, mais la laisse dans les débuts. 

« Ainsi la foi nous apparaît comme le premier mouvement 
vers le salut; après quoi la crainte, l'espérance, la pénitence, 
progressant en même temps que la continence, et de la constance 
nous mènent à la charité et à la gnose 11, » 

On le voit, la crainte apparaît au début d’un progrès, que nous 
n’avons pas à considérer pour le moment; mais cela suffit à 
la rattacher à l’éducation première, à la « catéchèse ». 


7. Crainte et pénitence. 


« La crainte, l'espérance, la pénitence. » Laissant de côté 
pour le moment l'espérance tournée vers une autre face du 
salut de l’homme, nous sommes entrés avec Clément dans la péni- 
tence 112, c’est-à-dire dans la lutte contre le péché. C’est un 


108. 11 Str. 30, 2 : 129, 5-8; cf. 30, 3 : 129, 10-11. 

109. C’est ainsi du moins qu’il faut à mon avis comprendre 11 Str. 30, 3-4 : 
mais le texte n’est pas sûr. 

110. II Str. 31, 1 a : 129, 14-16. Je comprends ici d’une manière un peu diffé- 
rente de MonpésenT (SC, p. 57) le groupement des mots. Mais le sens reste le 
même. Srämzin (III, p. 173, BKV) comprend autrement : « Gôttliche Wirking 
ist demnach der gewaltige Umschwumg, wenn man aus dem Unglauben zum 
Glauben kommt und der Hoffnung und der Furcht (der Verheissung und der 
Drohung) Glaubt. » Le traducteur semble traduire sur le texte non corrigé 
πιστόν TL. 

111. 11 Str. 31, 1b : 129, 16-21. 

112. Les chapitres XIII et XIV du 11° Stromate (8 56-62) sont le lieu majeur 
de cette question sur laquelle je me permets de renvoyer à mon article de 
VC8 (1954), p. 226-233. Je me rapproche ici plus que je ne l’ai fait alors de 
la position de H. Karpp, ZNTW 1951, p. 224-242. Ajouter à la bibliographie 
J. GroTz, Entwicklung. 
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des points où la pensée et l’attitude de Clément sont le plus 
difficiles à définir avec quelque précision. Quand il parle de 
« pénitence » (μετανοία), pense-t-il à la conversion qui accom- 
pagne le baptème, ou à cette « pénitence seconde » dont il parle, 
comme Tertullien ? Admet-il ou non la possibilité d’une péni- 
tence post-baptismale, Est-il laxiste ou rigoriste ? A ces questions 
il ne donne que des réponses équivoques ou contradictoires. 

Beaucoup de ces incertitudes et de ces contradictions appa- 
rentes s’éclairent un peu si l’on admet qu’elles reflètent moins 
des positions dogmatiques définies que la pratique d’une caté- 
chèse et d’une pastorale particulièrement délicates. Les Stro- 
males, où il est traité le plus largement de la question, ont une 
raison de plus d’être ambigus. Ils sont en effet, nous l’avons 
montré, un recueil d'opinions diverses où la pensée de l’auteur 
s'exprime discrètement, et parfois indirectement. Sur la question 
de la pénitence, on croit deviner à l’arrière-plan une abondante 
littérature, polémique peut-être, mais surtout pastorale. A la vérité, 
en dehors de l'Ecriture proprement dite 113, une seule source se 
laisse reconnaître sans erreur : le Pasteur d’Hermas. Encore 
ne faudrait-il pas en exagérer l'influence 114 du fait qu’il est ici 
l’une des rares sources des Stromates accessibles pour nous. Au 
reste, le Pasteur est lui aussi terriblement ambigu 115, comme 
l’est aussi, quoique à un moindre degré, à la même époque que 
Clément, un ouvrage qui traite de la même question, lécrit 
De la Pénitence de Tertullien 116, qui est incontestablement un 
ouvrage de catéchèse. L'auteur de ce dernier ouvrage com- 
mence par y traiter de la pénitence baptismale comme de la 
seule possible. Puis, avec toutes sortes de réticences, il découvre 
lexistence de la « pénitence seconde » : 

« Il est déplaisant, dit-il, d’ajouter mention d’une seconde 
espérance, bien que dans le cas présent elle soit la dernière. On 
craint, à parler d’un remède de pénitence tenu en réserve, de 


113. Bien qu’il en admette le caractère inspiré, il semble bien en effet que 
Clément n’y range pas le Pasteur d’Hermas; j’en vois le signe dans le fait 
qu’il le paraphrase plus qu’il ne le cite : Et le Pasteur n’était pas expliqué 
dans les Hypotyposes (Eus. H.E. VI, 1). 

114. Par exemple je suis convaincu, malgré SrÂnLiN, FRÜCHTEL, VÔLKER, etc., 
que 57, 3-4 provient d’une autre source que le Pasteur, avec lequel il n’offre 
qu’une lointaine parenté. 

115. Cf. Jozyx dans son introduction au Pasteur (SC, 1958, p. 22-30). Je ne 
partage pas entièrement les vues de cet auteur sur le rigorisme d’Hermas, et 
me rallierais plutôt aux opinions de K. Ranner, ZKT 77, 1955, p. 385-431. 
À mon avis, le Pasteur représente une tentative de conciliation, dont le succès 
a reposé en partie sur un malentendu. La question du Pasteur vient d’être 
à nouveau posée par ST. Grer, Les Pasteurs d’Hermas. 

116. Ed. Bonzrerrs, CCL, 1954. Tr. fr. et intr. de LABRIOLLE (1906), Cf. 
QUASTEN, Initiation I, p. 355. 
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paraître suggérer qu’il existe encore un temps où l’on peut 
pécher. » 

ΠῚ le fait néanmoins, car il ne veut pas non plus décourager 
les pécheurs : 

« Il ne faut pas que votre âme se laisse abattre, écraser par le 
désespoir, s’il arrive que vous deviez une seconde fois faire 
pénitence 117, » 

Cette tension entre une sévérité et une indulgence également 
nécessaires, également dangereuses, est sensible dans le para- 
graphe essentiel que Clément a consacré à la pénitence. Il sup- 
pose que seuls les péchés involontaires peuvent être, non effacés, 
mais réparés par la pénitence; en fait, tous les péchés de 
faiblesse entrent dans cette catégorie; mais il ajoute : 

« Les pénitences continuelles et incessantes ne diffèrent en 
rien de l’incroyance pure et simple, sinon par la conscience du 
péché. Et je ne sais ce qui est pire : de pécher consciemment ou, 
après s'être repenti de ses péchés, de retomber dans les fautes. 
Car le péché se découvre par la dénonciation (ἐλέγχεσθαι) qui 
en est faite de deux points de vue différents; d’un côté 1’ « arti- 
san d’iniquité » s’accuse de l’action passée; de l’autre on sait 
d’avance que l’action future où l’on s'engage est mauvaise, Dans 
le premier cas, on cède peut-être à la colère ou à la volupté 
sans savoir à quoi l’on cède, Mais celui qui se repent d’avoir 
cédé, puis retourne à la volupté, rejoint celui qui, dès le départ, 
pèche volontairement; car en commettant de nouveau l’acte pour 
lequel il s’est repenti, il accomplit volontairement Pacte dont il 
s'était accusé 118, » 

La forme ici est celle de la sentence, aux deux sens du mot. 
Il est clair cependant que nous avons là une menace plus qu’une 
condamnation, que nous avons affaire à un prédicateur qui lutte 
contre les abus, et non à un théoricien qui tranche des questions 
spéculatives. La situation qu’il cherche à redresser est sans 
doute celle qu’il laisse entrevoir au VII Stromate : 

« Il y a des leçons (παιδεῖα!) particulières qu’on appelle puni- 
tions (κολάσεις), auxquelles la plupart d’entre nous, qui par le 
péché nous excluons du peuple du Seigneur, s’exposent par leurs 
chutes. Comme des enfants par un maître ou par un père, nous 
sommes punis par la Providence H®, » 


117. Traductions empruntées à J. LAPORTE dans QUASTEN, Initiation ΤΙ, 
p. 356-357. 

118. 11 Str. 57, 3-4; 143, 32-144, 11. 

119. VII Str. 102, 4 : 72, 16-22. L'interprétation du texte pose quelques pro- 
blèmes : la construction ἡμῶν... τῶν γενομένων est bizarre; of πολλοί désigne 
le commun des chrétiens. Κατολισθάνω est un mot rare dans ce sens. 
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On ne sait cependant si ces παιδεῖαι relèvent de la pénitence 
ecclésiastique, des châtiments providentiels en ce monde, ou 
même en l’autre. Il en va de même de ces préjugements, qui 
leur ressemblent fort : 

« Les leçons (παιδεύσεις) nécessaires dispensées par la bonté 
du grand Juge, administrées par les anges prochains, dans des 
préjugements (προχρίσεις) variés et dans le jugement général, 
forcent au repentir les hommes trop endurcis (ἀπηλγηκότες) 121, » 

Ces formules, assez énigmatiques, s’éclairent d’abord par un 
passage parallèle des Eclogae : 

« De même que les hommes sont rendus bons par une éma- 
nation du bien, de même 115 sont maltraités par une émanation 
du mal, Beau est le jugement de Dieu, la séparation des croyants 
et des incroyants, le préjugement (προκχρίσις ) qui empêche de 
succomber à un jugement plus grave, et le jugement qui sert de 
lecon (παίδευσις οὖσα ) 122, » 

On rapprochera encore : 

« S’il faut blâmer, il faut aussi insulter ( λοιδορεῖσθαι) quand le 
moment est venu de blesser l’âme endurcie (ἀπηλγηχυῖα), non point 
à mort, mais pour le salut, au prix d’une petite souffrance lui 
épargnant la mort éternelle 128, » 

Enfin, cette même pensée réglera la prière du gnostique : 

« Il ne faut jamais se servir de cette forme de prière pour 
nuire aux hommes, sauf dans un cas; quand il use de son art 
pour la conversion de la justice, le gnostique ménage ( οἰκονομεῖ) 
sa demande pour les endurcis (ἀπηλγηκότες) 124, » 

Qu’en conclure, sinon que la conversion du pécheur endurci 
se fait par les épreuves que la Providence lui envoie, au besoin 
à la prière du gnostique, et que parmi elles il faut compter les 
réprimandes et les punitions ecclésiastiques 1%, qui sont le 
lot des chrétiens ordinaires ? 

Que la pénitence ecclésiastique est comprise dans ces préju- 
gements, cela parait résulter de la formule « quand nous sommes 
exclus du peuple du Seigneur » (τῶν γενομένων ἐκ τοῦ λαοῦ τοῦ 
χυριακοῦ). Elle rejoint en effet les idées d’Origène sur la signi- 
fication de lexcommunication pénitentielle, forme visible de 


120. À rapprocher des réprimandes antérieures au Jugement du Père dont 
il est question quelques lignes plus haut. 

121. VII Str. 12, 5 : 10, 2, 5. Texte vraisemblablement adressé à des païens, 
comme l’ensemble du livre VII. 

122. E. P. 40 : 148, 26-29. 

123. Paed. 1 (VII) 74, 2 : 133, 14-16. 

124. VII Str. 39, 5 : 30, 12-15. 

125 Mais aussi sans doute les infirmités et maladies corporelles qui devaient 
en résulter, et d’un autre côté les châtiments infligés en ce monde ou en l’autre 
par les anges de la montée. Cf. infra, p. 462. 
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l'exclusion spirituelle produite par le péché 1%, Et ce qui est 
plus étrange, et remarquable à plus d’un titre, le mot praejudi- 
cium, équivalent certain de πρόχρισις, se trouve isolé dans une 
phrase de Tertullien où il représente certainement la pénitence 
ecclésiastique : 

« C’est dans ces réunions encore que se font les exhortations, 
les corrections, les censures au nom de Dieu. Et, en effet, on y 
rend aussi des jugements (judicatur), qui ont un grand poids, 
attendu que nous sommes certains d’être en présence de Dieu et 
c'est un terrible préjugé (praejudicium) pour le jugement futur 
si quelqu'un d’entre nous a commis une faute telle, qu’il est exclu 
de la communion des prières, des assemblées, et de tout com- 
merce avec les choses saintes 127, » 

On voit par là que la pénitence ecclésiastique au VII Stromate 
se situe dans la même ligne que la pédagogie de la crainte, pour 
les chrétiens ordinaires (oi πολλοί) 128, 


8. Espérance et charité. 


Si l’on voulait tracer un tableau complet de la catéchèse 
élémentaire que suppose l’œuvre de Clément, il faudrait joindre 
beaucoup d’autres éléments; mais la part de la conjecture devien- 
drait très grande. C’est ainsi qu’on doit supposer, mais les indices 
en sont très faibles, l’existence d’une « catéchèse mystagogique », 
initiation au sacrement, peut-être donnée à la veille même du 
baptème, peut-être réservée à l’évèque lui-même, et qui com- 
portait une théologie élémentaire des sacrements que le caté- 
chumène devait recevoir. Mais Clément, dans ce domaine, garde 
un silence surprenant, sans doute parce qu’il tient à respecter le 
secret dont on entoure ces actes déjà de son temps 139, mais 
surtout parce qu’il y voit des symboles qui ne peuvent être vrai- 
ment compris que de ceux qui sont initiés, non seulement à la 
foi, mais à la gnose. 

Il en va de même de la contrepartie de la crainte, l’espérance. 
Sans doute dès le Protreptique y est-il fait largement appel. La 


126. Cf. K. RaAnNER, RSR 1950, p. 690, 291 5. 

127. Tert. Apol. 39, 4 : DEKKERS 151, 14-18 (CCL) : trad. Walting (CUF), 
p. 82, bien que « préjugé » affaiblisse un peu le sens du mot. 

128. Tout autre est le cas du gnostique. Cf. infra, chap. VII. 

129. Nous laissons de côté la vieille discussion sur la « discipline de 
l’arcane ». Cf. par exemple Lesreron dans Fliche-Martin 1, p. 364, et les 
références (VACANDART, BARDY in DHG, Barpy in ΤΟ, HocqQuARD) dans MARROU, 
Education, p. 565, n. 2, question reprise par HANSON, Tradition. 
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prédication de Clément s'appuie sur l'aspiration au salut; elle 
continue de le faire dans le Pédagogue et les Stromates; mais 
touchant à l’eschatologie, elle s'engage par là dans des voies 
qui, pour Clément, ne sont plus celles de la catéchèse élémen- 
taire. C’est finalement sous une autre forme, et dans un autre 
contexte, que l’espérance prend place dans les Stromates. Si 
parfois, associée à la crainte, elle est donnée comme faisant partie 
des commencements, elle apparaît bien plutôt à la charnière de 
la foi et de la gnose quand elles sont distinguées. A ce titre, elle 
relève donc d’un aspect des Stromates qui n’a qu’un rapport 
incertain avec la catéchèse élémentaire. 

À plus forte raison, tout ce qui présente quelque rapport avec 
la charité ne peut ni être considéré comme exclu de la catéchèse 
élémentaire, ni être analysé de telle manière qu’on puisse rap- 
porter ceci à la première instruction, et cela à un enseignement 
plus poussé. Tout au plus peut-on supposer que le côté pratique 
de la charité, la bienfaisance à l’égard du prochain, fait l’objet 
de préceptes donnés dès le début, mais rappelés et commentés 
tout au long de l’enseignement. 

Quant à l’amour de Dieu, mentionnons que le Protreptique, 
plus encore qu’à la crainte, fait appel à la reconnaissance de 
l’homme pour le Logos « philanthrope », que le Pédagogue est en 
grande partie fondé sur l « amour de réciprocité 130 » de 
l’homme pour la « philanthropie » divine, qu’il s’agit enfin d’une 
de ces choses indispensables qu’une catéchèse même élémentaire 
ne pouvait entièrement réserver pour plus tard. Mais le lien 
étroit que Clément met entre la gnose et la charité oblige à 
reporter aïlleurs le domaine propre de la charité. 


9. Vraie et fausse « simplicité ». 


Par un autre côté, les ignorants semblent tenir une grande 
place dans les Stromates., Les travaux de Harnack et d’E. de Faye 
ont en effet beaucoup insisté sur les problèmes que posaient 
ceux qu’ils appellent, d’un mot plus origénien 151 que clémen- 
tin, les simpliciores 132, Ils ont fort bien dépeint ces croyants 


130. ἀνταγαπᾶν. Sur tout ceci, Marrou, Introd. au Paed., p. 34-36. 

131. Exactement appartenant aux traductions latines d’Origène procurées par 
Rufin. 

132. Clément ne semble pas avoir pour les désigner de terme technique. 
11 les appelle tantôt οἱ ἁπλῶς πίστοι, VI Str. (XIV) 111, 3 : 487, 27; οἱ ἁπλῶς 
πεπιστευχότες, IV Str. 114, 1; 298, 20; tantôt oi χοινοὶ rictor, VI Str. 60, 2; 
462, 11; οἱ χοινοὶ, VI Str. 79, 1 : 471, 11; οἱ πίστοι. VII Str. 84, 1. En VII Str. 
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timides 188, toujours en alarme devant ce qu’ils ne sont pas sûrs 
de bien comprendre, devant toute nouveauté d’expression, per- 
suadés que la philosophie grecque est une entreprise diabolique, 
et qui redoutent d’être entraînés par elle comme par un Croque- 
mitaine 154, Ils ont probablement raison de voir en eux aussi 
< ceux qu’on appelle orthodoxes 135 », qui font le bien par obéis- 
sance aveugle aux commandements, sans en comprendre vrai- 
ment le sens, 

Cependant, ces « timorés ignorants 136 » étaient aussi des 
gens « querelleurs 137 ». Ils avaient des idées bien arrêtées et 
bien connues 188, Elles tenaient en quatre points principaux : 

1° « Il faut s’en tenir aux choses les plus nécessaires, à celles 
qui maintiennent Ja foi, et négliger les choses extérieures et 
superflues qui nous occupent et nous retiennent inutilement à 
des objets sans rapport avec notre fin 139, » 

Clément y voit la présomption de gens qui « font trop 
confiance à leurs dons naturels » (sans doute ceux qui tiennent 
à la seconde naissance du baptême), εὐφυεῖς οἰόμενοι εἶναι, et 
tombaient paradoxalement dans une théorie des « natures » 
analogue à celles des valentiniens, et justifiables des mêmes 
objections 140, Cela peut être une interprétation tendancieuse de 
polémiste. Mais il n’est pas impossible non plus que ce fidéisme 
latent ait une parenté lointaine et une origine commune dans un 
christianisme judaïsant avec la prédestination de nature des 
valentiniens, 

2° La philosophie est mauvaise dans son principe, étant l’œuvre 


49, 3, ot χοινότερον πεπιστευχότες est une correction de Mayor, acceptée par 
STÂHLIN pour χαινότερον et qui ne s’impose nullement : il peut s’agir des 
néophytes aussi bien que des « simples ». Ceux-ci sont surtout désignés 
comme οἱ πολλοί, cf. chap. suiv. (III), p. 327, ἢ. 8. 

133. ᾿Αμαθῶς Ψοφοδεεῖς, 1 δὲ. 18, 2 : 13, 6; cf. VII Str. 100, 5 : 70, 3. 

134. VI Str. 80, 5; 472, 2; cf. ibid. 89, 1 : 476, 18 5. 

135. Οἱ ὀρθοδοξασταὶ καλούμενοι, I Str. 45, 6 : 30, 17. 

136. Cf. n. 133. 

137. Φιλεγχλήμονες, 1 Str. 19, 1 : 13, 15; 99, 1 : 63, 7. Epithète des hérétiques 
en Paed. I (VI) 25, 1 : 104, 25. Ce mot est à verser au dossier d’une éventuelle 
conjonction entre les théologiens des « simples » et les hérétiques gnostiques, 
par exemple dans les théories de Tatien. Cf. GRANT, JTS N. 5. 5 (1954), p. 62-68. 
Les travaux de ΒΟΙΟΙΑΝῚ n’ont peut-être pas écarté définitivement cette inter- 
prétation. Ainsi s’expliquerait l’assez étrange εὐφυεῖς (1 Str. 43, 1), avec la 
réfutation qui suit, et le rapprochement curieux, V Sfr, 85, 4 : 383, 260 : 
τῶν αὐτῶν γοῦν φαμεν εἶναι φιλοσοφίαν μὲν ψέγειν, πίστεως δὲ χατατρέχειν, ἀδιχίαν 
τε ἐπαινεῖν χαὶ τὸν χατ᾽ ἐπιθυμίαν βίον εὐδαιμονίζειν. Les adversaires de la philo- 
sophie avaient-ils partie liée avec des gnostiques licencieux et des valen- 
tiniens, ou les deux ? Il est probable que parmi les détracteurs de la philo- 
sophie, il y ait de ces derniers; mais c’est surtout contre des ecclésiastiques 
que se défend Clément. Cependant les timorés de 18, 2, comme les présomp- 
tueux de 43, 1, veulent se replier sur la foi, non sur la gnose, et il paraît 
impossible de séparer 1 Sfr. 19, 1 de 1 Str. 18, 2. 

138. Θρυλούμενα, 1 Str. 18, 2 : 13, 6. 

139. I δὲν, 18, 2 : 13, 6-9. 

140. I Str. 43, 1 : 28, 18. 
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du Diable : « Ils pensent même que la philosophie a une mauvaise 
origine, qu’elle est entrée dans la vie humaine pour sa perte, 
étant l’œuvre d’un inventeur pervers 141, » Peut-être même en 
tiraient-ils argument contre la Providence et le Démiurge. 

3° Ils utilisaient un certain nombre de « lieux » scripturaires. 
Ils interprétaient de la philosophie Prov. 5, ὃ: « Ne t’occupe 
pas de la femme de mauvaise vie : le miel goutte des lèvres de 
la prostituée », Prov. 5, 20 : « Ne fréquente pas létrangère », 
Prov. 9, 12 142). 

lis appliquaient aux philosophes la phrase de Jn. 10, 8 : « Tous 
ceux qui sont venus avant moi sont des voleurs et des bri- 
gands 14, » 

Mais surtout ils s’appuyaient sur 1 Cor. 1, 19 s. : « Il est écrit : 
« Je détruirai la sagesse des sages, j’annulerai l'intelligence des 
intelligents » (15. 29, 14). Où est le sage ? où est le scribe ? où 
est le chercheur de ce siècle ? etc. 144 » 

4° Enfin, ils dénoncaient les dogmes de la philosophie comme 
impies, simplement en les énonçant, et sans doute en les confron- 
tant avec l'Evangile 145, mais sans essayer d’en pénétrer le sens 
et les raisons. 

Clément prend la peine de réfuter ces arguments, et surtout 
de donner des textes allégués une interprétation différente. Il 
faut donc voir dans les adversaires de la philosophie, non pas 
des « simples » à proprement parler, mais des théologiens à 
leur manière, qui formaient un parti dans lequel ils enrôlaient 
les vrais « simples », en profitant de la crainte qu’inspire 
l'inconnu et de préjugés sociologiques plus encore que religieux. 
I1 se peut même que Clément, repoussant leurs attaques, ait en 
vue un livre écrit 146, 


141. 1 Str. 18, 3 : 13, 9-11; cf. VI Str. 66, 1 : 465, 3. Cette théorie est celle 
de Tertullien et de Tatien. Le début du διασυρμός d’Hermias la suppose connue 
et indiscutée. Il n’y a donc pas lieu de penser que Clément vise particuliè- 
rement cet auteur. I1 semble que ce soit Clément qui l’ait ruinée. Cf. Morrann, 
Philosophy; ANDRES, Engel — (...) — lehre. 

142. 1 Str. 29, 6-9 : 18, 25-19, 8; 95, 5 : 61, 175. 

143: 1 Str. 81, 1 : 52, 245. 

144. I Str. 88, 1 : 56, 175. 

145. 1 Str. 19, 2 : 13, 17-20. C’est peut-être une application de cette méthode 
que Clément dénonce V Str. 89, 6 : 385, 5. De nouveau ceux qui s’indignent de 
trouver dans Platon la matière au nombre des principes ne seraient-ils pas 
des hérétiques ? 

146. Ceci va à l’encontre de l’opinion exprimée par E. DE FAYE, Clément, 
p. 1455. « Il n’y avait pas de Tertullien à Alexandrie, et c’est ce qui fait que 
nous n’avons pas une discussion sérieuse entre Clément et les simpliciores. » 
Clément a connu, au moins par ses écrits, cet autre Tertullien, qui s’appelait 
Tatien. Cependant, aucun argument de Clément ne paraît dirigé directement 
contre le Discours aux Grecs. C’est une raison de plus de croire qu’il avait en 
mains sur ce sujet des écrits plus topiques que le Discours, mais peut-être du 
même Tatien, Ce qu’il y a de vrai dans les remarques de Ἐκ DE FAYE est que 
Clément ménage cette sorte d’adversaires : « Au lieu d’accuser les diver- 
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La discussion avec eux n’est pas poussée très loin cependant. 
Il faut en effet se garder d’attribuer à cette polémique d’autres 
discussions que Clément lui rattache, avec la liberté d’allure qui 
convient aux Stromates. Ainsi, c’est aux adversaires chrétiens de 
la philosophie que s'adressent, au 15 Stromate, les ὃ 81, 1-4a 
jusqu’à ἐδίδαξαν. Mais, de 81, 40 à 83, 5, est agitée une toute 
autre question, celle du mal et de la Providence, que Clément 
justifie contre des hérétiques dualistes, valentiniens et marcio- 
nites. 

Il faut se garder aussi d’attribuer à leur hostilité et aux 
nécessités de la polémique contre ces adversaires tout ce que 
Clément a écrit en faveur de la philosophie. Clément se trouve 
en présence de diverses théories sur l’origine de la philosophie 
et sur sa valeur, Seule celle de l’origine diabolique paraît pro- 
venir de ce genre d’adversaires 147. Si l’on s’en tient à ce qui 
vise directement ces théoriciens de l’ignorance dans le I‘ livre, 
celui qui leur fait la plus grande place, on trouve finalement 
assez peu de choses : 18, 2-19, 3; 29, 6-9; 43, 1-2; 81, 1-4a; 84, 
6-7; 87, 7; 94, 1-7. On peut, il est vrai, leur rattacher toute 
justification de la philosophie du point de vue du christianisme. 
Mais qui ne voit que cette question est une question qui se pose 
à Clément et à ses disciples, philosophes chrétiens, même si 
aucune théorie de l'ignorance ne leur avait été opposée 148 ? Que 
Pon compare dans le 1“ Stromate la place occupée par les 
attaques contre les sophistes : 8, 1; 21, 2-22, 1; 24, 4; 39, 1-49, 3. 
Ces attaques, dont le caractère direct ne laisse aucun doute sur 
la destination, tiennent une place plus grande que les discussions, 
moins nettement délimitées il est vrai, avec les partisans de la 
foi pure. Dira-t-on pour autant que les Siromates ont été rédigés 
pour ruiner l’autorité des sophistes ? On n’aura pas entièrement 
tort : c’est l’un des buts qu’ils poursuivent. Il en va de même pour 
la discussion sur la foi pure. Elle est une partie des Stromates, 


gences, il les atténue, il les estompe. Il est moins préoccupé de combattre 
les simpliciores que de les gagner ou du moins de les rassurer. » Ceci est très 
juste. Cependant, qu’on se reporte aux termes cités par nous, ils sont assez 
vifs; il ne leur manque pour être offensants que d’être rassemblés comme 
nous l’avons fait, En réalité, il faut distinguer les simpliciores proprement 
dits, qu’il raille doucement et avec quelque condescendance, et les théologiens 
qui les soutiennent ou s’appuyaient sur eux, et avec lesquels il polémique 
assez âprement. Ceci rejoint l’hypothèse de M. Naurix, que Clément aurait eu, 
avant Origène, des difficultés en Egypte. A vrai dire, rien ne permet de repré- 
senter Démétrius comme le chef de ce parti; Héraclas, qui n’en était pas 
à l’origine, sera lui aussi obligé d’en tenir compte; mais, comme Héraclas, 
Démétrius a pu lui céder. 

147. MozLrAND, Philosophy, p. 65-75; VôLkER, Clemens, Ὁ. 340 s.; CAMELOT, 
RSR 21 (1931), p. 541-569. 

148. Elle est en effet l’un des objets du Mysterion de Clément. Cf. infra, 
IIIe partie, chap. VI. 
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mais il s’en faut de beaucoup qu’elle soit la principale. De fait, 
elle ne reviendra qu’au VI° Stromate, sporadiquement, et avec 
moins d’insistance encore qu’au premier. Il était conforme à la 
théorie soutenue par de Faye que, venant presque au début, elle 
représentât l’idée primitive. Si Clément suit la méthode que 
nous croyons la sienne, qu’elle vienne au début, est au contraire 
un signe qu’elle est secondaire. 

Les Stromates, qui n’ont pas été écrits pour les ignorants, 
n’ont pas été écrits davantage pour ces demi-ignorants que sont 
les « simples » fidèles. Ceux-ci représentent certes une tendance 
différente; leurs porte-parole sont les tenants d’une théologie 
incompatible avec la sienne, et qu’il lui faut discuter à l’occasion. 
Ce n’est pas pour la discuter que les Stromates ont été composés. 
Mais ils tiennent une place qui n’est pas négligeable dans la 
pensée de Clément et de son groupe, et dans la rédaction des 
Stromates. 


CHAPITRE ΠῚ 


LE GRAND PUBLIC : L’ART CONTRE L'ART 


Les ignorants auxquels Clément destine une « catéchèse super- 
ficielle » ne sont pas nécessairement des illettrés. Ils sont dis- 
tingués, non des lettrés, mais des gens formés par la philosophie 1, 
Ceux qui ont reçu une certaine instruction, mais ne peuvent se 
réclamer de la philosophie, forment certainement une part 
importante du public des Stromates. 


1. Les « Grecs ». 


Leur ignorance en effet est cette ignorance spéciale ( ἀμαθία } 
que Clément s’efforce de combattre dans les Stromates *. Le mot 
caractérise plus que l’inculture, le refus de la culture, Il flétrit 
par exemple la grossièreté des catéchumènes qui, dans leur zèle 
excessif, se bouchent les oreilles au rythme et à la mélodie des 
études helléniques 3%. Il est appliqué aux théoriciens de l’igno- 
rance 4, Il désigne surtout ceux qui n’ont pas accès à la philo- 
sophie 5, 

Mais quand on trouve marqués de la même note les valen- 
tiniens, ces métaphysiciens subtils, ces artistes de la phrase 8, 
quand les philosophes sont invités à s’en accuser eux-mêmes 7, 


1. VI Str. 119, 1-2 : 491, 20.22 : Οἱ ἰδιῶται (...) οἱ φιλοσοφήσαντες. Cf. Eus. H. E. 
VI, 18, 8 : (Ὠριγένης) εἰσῆγεν (...) ὅσους εὐφυῶς ἔχοντας ἑώρα χαὶ ἐπὶ τὰ φιλόσοφα 
Ἐπ στὰ (...) Πολλοὺς δὲ τῶν ἰδιωτιχωτέρων ἐνῆγεν ἐπὶ τὰ ἐγχύχλια μα- 

ματα. 

2. Cf. infra, chap. VII. 
3. ᾿Αμαθίᾳ βϑύσαντες τὰ ὦτα, VI Str. 89, 1 : 476, 16. Cf. supra, Ir° partie, 
chap. II. 
4. I Str. 18, 2; VII δὲν. 100, 5. Cf. la fin du chapitre précédent. 
5. V Str. 58, 5 : 365, 16; Cf. II Str. 45, 6 : 137, 68. 
6. VII Str. 102, 6 : 72, 25. 
7 VISA γα 53; 5. 
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on comprend qu’il ne s’agit plus seulement du refus de la culture, 
ni même de la philosophie helléniques. Le mot est associé, non 
seulement avec ἀπειρία, ἀπαιδευσία, eux-mêmes ambigus, mais 
avec ἀγνοία, qui est presque toujours le défaut ou le contraire de 
la gnose, l'ignorance religieuse, conjointe avec la faiblesse 
(ἀσθένεια) la cause majeure du péché 8, C’est le refus de se faire 
disciple ( μαθητής ) du Logos; c’est l’état que fait cesser 16 
baptème?. Sa forme extrême, c’est de prier comme des dieux 
ce qui n’est pas Dieu 10, Fruit d’une option volontaire 11, elle 
rejoint la « dureté de cœur » biblique : digne de pitié 15, elle 
mérite surtout la réprobation. 

La même ambiguïté affecte l’un des mots qui désignent, entre 
autres gens, ceux que nous cherchons à connaître. Ils sont le 
grand nombre, οἱ πολλοί : puisqu'il s’agit de public, disons le 
« grand public ». C’est un mot cher à Clément, qui l’introduit de 
sa propre autorité dans une citation de la 11 aux Corinthiens 15. 
Le dédain où il tient ce genre d’hommes 16 est l’un des traits 
les plus marqués de sa personnalité et de ceux qui témoignent 
de l’orientation imprimée à son enseignement. Mais rien n’est 
plus incertain que la composition de ce « grand public ». 

Parfois le mot désigne une partie des chrétiens, avec réfé- 
rence au mot de l'Evangile: « Beaucoup d’appelés, peu 
d'élus 15 » : ce sont les ignorants encore ou les théoriciens de 
l'ignorance 16, Inversement, il peut désigner les païens les plus 
résolument idolâtres 17, et les plus ennemis de la minorité chré- 
tienne 18, aux yeux de qui la foi paraît marquée d’infamie 19; ceux 
qui se moquent à l’occasion des récits évangéliques 39, qu’ils 

8. 1 Str. 35, 3 : 23, 10; 84, 2 : 54, 18; 11 Str. 109, 4 : 173, 5-6; IV δέν. 4, 1 : 
249, 20: 138, 5 : 309, 22 5.; VI Str. (XIV) 112, 4 : 488, 16; VII Str. 16, 2 : 12, 6-8. 

9. Paed. 1 (VI) 30, 1 : 108, 7 : ἀχούομεν μαθηταὶ οἱ ἁμαθεῖς. 

10. VII Str. 39, 2 : 30, G. 

11. IV Str. 169, 2 : 323, 16. 

12. IV Str. 138, 5 : 309, 22 : οἰχτείρων τῆς ἀυαθίας τὴν γνώμην αὐτῶν. 

13. IV Str. 100, 1 : 292, 17-19. Le texte (11 Cor. 3, 14) renvoie aux Juifs; 
ce n’est certainement pas à eux que pense Clément. Ce mot important de ol 
πολλοί n’ayant pas été recensé à l’index de STÂnLIN, nous avons cru bon d’en 
signaler ici un certain nombre de témoins, sans prétendre pour autant être 
complet. Le mot semble ajouté aussi à Philon (Mos. II, 9) en V Str. 35, 5 : 
350, 1. Cf. οἱ πλεῖστοι au lieu de πλεῖστον. V Str. 68, 1 : 37, 11. Philon Sacr. 95. 
Il fait donc partie du « vocabulaire de Clément ». Cf. Ile partie, chap. IT, p. 220. 

14. Cependant, pris en bonne part en IV Str. 128, 2 : 305, 5, citation de 
Hébr. 12, 15. Cf. aussi οἱ πλεῖστοι en V Str. 87, 2 : 383, 23. 

15. Mt, 22, 14. P. ex. en V Sfr. 17, 5 : 337, 12. 

16. P. ex. VI Str. 80, 5 : 472, 2; 132, 4 : 498, 3-4. 

17. V Str. (XIV) 111, 1 : 401, 1. 

18. IV Sir. 80, 2 : 283, 28. 

19. IV Str. 51, 2 : 272, 4. 

20. VII Str. 93, 7 : 66, 20. A vrai dire, il s’agit seulement de la virginité 
de Marie; on pourrait croire que des chrétiens ignorants sont désignés par là; 
mais, à moins de voir dans la phrase un double sens (ce qui n’est nullement 


exclu), il est plus vraisemblable d’imaginer cette méconnaissance des données 
évangéliques chez des païens. Voir surtout VII Str. 1, 4 : 8, 18. 
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trouvent étranges (ἑτεροῖα), et du vrai gnostique, dont ils mécon- 
naissent la prière 21, Ils restent dans l’incroyance et l’igno- 
rance 22 : la vérité est trop contraire à leurs préjugés ?8. Il leur 
sera même reproché de demander des preuves, et de ne pas se 
contenter de la foi pure et simple 535. 

Le plus souvent, ils forment une masse indécise, sans position 
ferme, instable dans ses opinions comme dans ses résolutions 3, 
Livrés à toutes les passions, ils vivent de la vie du corps, non 
de celle de l'esprit 26, Incapables de discerner leur véritable 
intérêt, ils se conduisent par le seul plaisir 57, Les questions 
importantes laissent indifférents ces hommes frivoles 58, Aussi 
faut-il user de précaution quand on parle devant eux pour ne pas 
leur livrer ce qui doit être réservé ??. 

Dans la vision de cette foule mal définie, il faut évidemment 
faire la part à la convention littéraire et aux souvenirs de lecture. 
Parfois c’est sous le patronage de Paul qu’est placée, non sans 
abus, cette répudiation du vulgaire 80, C’est plutôt dans les textes 
des valentiniens cités par Clément qu’on retrouve la valeur 
péjorative attachée à l’idée de la multitudeÿl. Parfois on y 
entend un écho lointain de la hauteur aristocratique de Thucy- 
dide 82, Mais soit qu’il leur ait emprunté le mot, soit qu’il ait 
traduit ainsi leur pensée, c’est le plus souvent en relation avec 
l’ésotérisme des philosophes qu’on le voit réapparaitre. Les 
poètes théologiens se seraient servis de la poésie comme d’un 
voile pour cacher la vérité à la multitude #3. Pythagore aurait 
donné le conseil de ne pas en suivre les maximes #4, La sépa- 
ration des « acousmatiques » et des « mathématiciens » dans son 
école paraît destinée à ne révéler que l’apparence aux hommes 
vulgaires #5, Héraclite a fourni sur eux des aphorismes hautains 
et méprisants : leurs sages sont des sages imaginaires, ils sont 


21. IV Str. 7, 4 : 251, 9-10. 

22: V Str.-78, 4: 378; 3: 

23. Ὑπολήψεις. VI Str. 127, 4 : 496, 28. 

24, V Str. 18, 3 : 337, 27. Reproche étrange alors que Clément presque 
partout ailleurs invite à ne pas se contenter de la foi pure; mais cette 
exhortation ne vaut que pour des chrétiens; les païens dont il s’agit ici 
doivent d’abord passer par la foi. 

25. IV Str. 8, 1 : 251, 958. 

26. III Str. 46, 3 : 217, 17. 

27. VII Str. 91, 4 : 51, 22-23. 

28. VII Str. 100, 2: 70, 18. 

29. Y Str. 66, 1 : 370, 9. Cf. I Cor. 3, 1-3. 

30. Dans les textes précédents (n°s 13 et 29). Ajouter IV δὲ)", 51, 1 : 271, 24 5. 
Cf. Rom. 6, ὁ : I Cor. 4, 9-13. 

31. Héracléon en 1V Str. 71, 2 : 280, 14. 

32. VI Str. 8, 9 : 428, 5. Cf. The. IL, 39, 4. 

33: V.Str. 24, 2:: 340, 28. 

34: V Sir. 31, 2 : 346, 12, 

35. V St: 09, 1-: 365, 27. 
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des pourceaux qui pataugent dans le bourbier, des gloutons 
« saoulés comme des bêtes 38 », Cléanthe, par deux fois, présente 
le mot dans les fragments utilisés. Il est réconcilié avec Epicure 
quand celui-ci déclare qu’il ne faut pas plaire à la multitude 87, 
Mais c’est de Platon surtout selon toute vraisemblance que, direc- 
tement ou indirectement, Clément a repris le mot. Dans les cita- 
tions de Clément ou leur contexte, nous le trouvons au moins 
quatre fois, en particulier dans la formule orphique du Phédon : 
« Beaucoup de porteurs de thyrse, peu de bacchants 38. » En 
ce sens, ce sont ceux qui n’ont pas accès au « monde intelli- 
gible 59, » 

Clément entend donc prendre position dans cette guerre menée 
tout au long de l’antiquité par les philosophes contre ceux que 
nous pouvons appeler les mondains. On devine en effet, d’après 
le Pédagogue 40 mieux assurément que par les Stromates, ce 
monde trop riche, trop engagé dans la politique, dans le négoce 
ou dans les jouissances que fustigent à la même époque la dia- 
tribe grecque et la satire romaine, Sénèque, Musonius, Epictète, 
et Perse et que peignent de diverses manières Lucien, Pétrone ou 
Apulée. C’est le même public; or, ce n’est pas un public ignorant : 
ces gens sont passés par le grammairien, le plus souvent par le 
rhéteur. Ils ont rencontré la philosophie, mais ont été rebutés 
par elle : c’est en cela qu’ils appartiennent au profane vulgaire. 

Leurs répugnances pour la philosophie sont les mêmes qui 
les éloignent du christianisme : le refus de l’effort et de l’austé- 
rité, le goût du plaisir, de l’élégance dans les meilleurs cas, 
par-dessus tout peut-être une certaine conception du discours. 
Ils sont la clientèle naturelle des sophistes, ces habiles qui les 
flattent, les encouragent dans leurs vices et leurs erreurs, et les 
volent #1 en leur donnant un succédané frelaté de la philosophie 
et de la vérité. 

Par l’emploi du mot οἱ πολλοί, par les diatribes contre les 
sophistes, par tout un côté de son œuvre, Clément se range dans 
le camp des philosophes. Cependant, il s’en faut de beaucoup 


36. 11 Str. 8, 1 : 117, 2. Cf. Héraclit. fg. 17 D. V Str. 59, 4 : 366, 8. Cf. Héraclit. 
fg. 29 D. Pour fg. 13 D. Cf. I Str. 2, 2: 4,3; IL Str. 68, 3 : 149, 215. Protr. 
92, 4 : 68, 10. 

37. Cléanth. fg. 550, in SVF I, p. 127 en V Str. 17, 6 : 337, 18; en V Str. 
112,2 : 401, 5. Cf. aussi V Sfr. 111, 1 : 401, 1; et Epot. fg. 187 U.: I Str. 
41, 6°: 27, 26, 

38. Plat. Sophist. 242, en V Str. 59, 4 : 366, 8 (le mot est repris de 243 A). 
Plat. Protag. 316 D, en V Str. 24, 2 : 340, 28 (le mot est repris de 317 A). 
Plat. Phaedo. 69 C, en I Str. 92, 3 : 59, 13; V Str. 17, 4 : 337, 11. Remarquer 
l'introduction du mot en 1 Str. 47, 2 : 31, 8, réminiscence de Rep. III 413 A. 

ΘΟ ΕΣ (35, 51: 950, 11; 

40. Voir le tableau tracé par Marrou, Introduction au Péd. (SC), p. 62 5. 

41. I Str. 47, 2 : 31, 8. Cf. Plat. Rep. III, 413. 
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qu’il ait renoncé à utiliser les armes des sophistes eux-mêmes. 
Sans réduire les Stromates à la sophistique, avec Munck, il est 
légitime d’y chercher la trace d’un art destiné à retenir auprès 
de la chaire le grand public, les Grecs cultivés, mais non philo- 


sophes. 


2. Négligence étudiée. 


Clément, à vrai dire, nous le savons, a protesté n’avoir nulle- 
ment cherché dans ses Stromates à faire œuvre d’art : ils ne 
sont pas un ouvrage « travaillé pour la lecture publique #2. » Ce 
que cela veut dire peut être facilement précisé : « Ni l’ordre ni 
l'expression n’en ont été corrigés 48. » Il y a là une position de 
principe : 

« Nous avons souvent dit que nous n’avons pas cherché à 
helléniser et que nous ne nous y appliquons nullement (...). 
I faut, à mon avis, quand on ἃ souci de la Vérité, assembler 
ses expressions sans artifice ni scrupule et s’efforcer de dire, 
sans plus, comme on peut, ce qu’on veut dire; ceux qui s’attachent 
aux mots (λέξεις) et y perdent leur temps laissent échapper les 
réalités (πράγματα) #4, » 

Cela contient une part de convention. Ces protestations sont 
traditionnelles 45, On pourrait en trouver l’origine lointaine dans 
les exordes des orateurs attiques, qui essayaient d’attribuer à 
leurs adversaires le monopole de l’habileté oratoire, donc du 
mensonge. À l’époque où nous sommes, elles sont une prise de 
position dans la querelle des sophistes et des philosophes : aux 
premiers les mots, aux seconds les choses. Elles deviendront de 
règle chez les Pères 46, Elles sont aussi une définition du genre 
dans lequel rédige l’auteur : non point le discours étudié, mais le 
recueil de notes, la littérature que nous avons appelée « hypo- 
mnématique ». Or, nous avons remarqué, dans la manière dont 
s’est développée cette littérature, une évolution qui tend à en 
faire une forme d’art et, dans la manière dont les Stromates 
sont présentés, une sorte de coquetterie qui nous oblige à quali- 
fier leur négligence de négligence étudiée. Accordons à Clément 
que, du point de vue de l’art, ses Siromales sont improvisés : 
l'improvisation est encore une forme d'art. 


42. I Str. 11,1: 8, 16: Elç ἐπίδειξιν τετεχνασμένη. 

43. VI Str. 2, 1: 423, 3: Μήτε τῇ τάξει μήτε τῇ φράσει διαχεχαθαρμένοις. 

44, II Str. 3, 1 : 114, 7-14. 

45. Cf. QuACGQUARELLI, R. Scienz. Filos 4 (1956), p. 457-476. 

46. Cf. Manrou, St. Aug., p. 26, 346 s., 347, ἢ. 1 et (importantes remarques} 
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ὕπο autre considération nous incline dans le même sens. Le 
grand public (oi πολλοί) est très sensible en matière d’art. Nous 
avons même de la peine à comprendre l'importance que revêtait 
pour ce genre d'hommes l’art de bien dire. Il faut lire dans les 
Vies des sophistes de Philostrate 47 les anecdoctes qui prouvent 
le pouvoir exercé par ces artistes du verbe. On dira que Phi- 
lostrate était orfèvre en la matière, et que son témoignage est 
suspect, Mais la lutte même que les philosophes de la même 
époque 18 sont obligés de mener contre les sophistes est la preuve 
que ceux-ci ne se vantent pas tellement. Et plus qu'aucun autre, 
Clément est un témoin de la séduction (duyæyoyix) qu’ils exer- 
çaient dans les pages qu’il emploie à conjurer leur pouvoir 
maléfique. 

Déjà, il nous laisse entendre que la musique, mais aussi, chose 
plus surprenante, la géométrie et la grammaire, et surtout pour le 
plus grand nombre la rhétorique, avaient des charmes puissants 
(φίλτρα ) capables de faire oublier la philosophie 49, La dialec- 
tique est capable de jeter l’auditeur dans la stupeur 5, Que dire 
de la sophistique, qui réunit les pouvoirs de tous les arts de la 
parole, cette puissance qui, agissant sur l’imagination, peut créer 
en nous de toutes pièces des opinions, fausses aussi bien que 
vraies 51? Il n’y ἃ pas de mot assez fort pour traduire cette 
action : c’est un rapt52, une violence 58, un enchantement 
magique 5t, Or, sur quoi repose le pouvoir des sophistes ? Uni- 
quement, à en croire Clément 5, sur l’usage de la langue, sur 
l’art de l’expression, sur des trouvailles de forme, sur le choix 
des mots, noms et verbes 56, Tout leur effort porte sur la distinc- 
tion des mots, sur leur assemblage et leur entrelacement 57, C’est 
avec cela qu'ils procurent à leurs auditeurs un plaisir, une 
caresse, un chatouillement si voluptueux qu’on ne peut y rester 


47. Par exemple la Vie de Dion Chrysostome. 

48. Par exemple Sénèque, Epictète. Pour duyaywy{x, cf. p. ex. 1 δὲν. 48, δ: 
32, 10 (mot attribué à Pythagore). 

49..I Sir. 29, 10 : 26, 9 (influence de Philon). 

50. 1 Str. 39, 4 : 26, 11 : ἔχπληξις. 

51. Δύναμις φανταστιχὴ διὰ λόγων δόξων ἐμποιητιχῇ Ψευδῶν ὡς ἀληθῶν, 1 Str. 
39, 1: 25, 30 s. 

52. Κλεπτιχή, 1 Str. 35, 5 : 28, 17; 39, 2 : 26, 3. Cf. ibid. 39, 5 : 27, 3; 47, 2 : 


53. Dia, 1 Str. 40, 5 : 27, 4; βιάζεται, ibid. 42, 4 : 28, 14 (d’après Plat.). 

54. l'onteuw , 1 Sir. 42, 4 : 28, 15; 47, 2 : 31, 7. 

55. Mais cette explication, au reste banale, tend à désigner la technique. 

56. Téyvai λεχτιχαὶ, 1 Str. 47, 8; 31, 12 s.; συνθεῖνα: τὰ λεξίδια, ibid 48, 1; 31, 
21; λεξιδίων θηράτορες, ibid. 22, 2; 14, 24; ἢ λέξις, 1 Str. 26, 4; 17, 12, etc. 

57. ᾿Αμφὶ τὴν διάχρισιν τῶν ὀνομάτων χαὶ τὴν ποιὰν τῶν λέξεων σύνθεσίν τε vai 
περιπλοχὴν τὸν πάντα πονούμενοι βίον. 1 Sir. 22, 4 : 15, 2-4. Ce sont des titres d’ou- 
vrages de rhétorique. 
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insensible 58. Bref, la sophistique non seulement plait 5, mais 
encore procure au commun des mortels une si dangereuse délec- 
tation, elle les flatte de manière si habile qu’elle les éloigne de Ia 
Vérité 60, 

Il faut cette insistance pour nous convaincre. Car, il faut 
l'avouer, les restes que nous avons des sophistes de l’époque nous 
laissent bien froids aujourd’hui. Si quelque chose passe encore 
jusqu’à nous du charme de Lysias, de la grâce et de la magie 
poétique de Platon, de la vigueur de Démosthène, quand nous 
lisons au contraire Aelius Aristide, Philostrate, et même Dion 
Chrysostome, nous restons à peu près insensibles à ce qui les 
rendait irrésistibles. Il y a là un secret perdu. Nature ou culture, 
en matière de poésie et d’éloquence, une sensibilité spéciale, une 
synaisthésis 61 a disparu qu'aucun effort d’érudition ne resti- 
tuera sans doute. Incurablement barbares, nous devrons nous 
contenter d'admettre qu’il y avait de ce côté dans le public de 
Clément, et peut-être dans son âme à lui, une attirance avec 
laquelle il a dû composer. 

Car, s’il met en garde contre les sophistes, et déclare ne pas 
vouloir « helléniser », il est prêt aux concessions pour se faire 
écouter. C’est ce qu’il appelle « indulgence » ou « condescen- 
dance 62 », cette méthode qui consiste à « se faire Grec avec les 
Grecs, afin de les gagner tous 6 ». On peut douter qu'avec un 
pareil publie ces compromis n’aient porté sur certains des raffi- 
nements de l’art, Π semble bien que ce soit le cas dans le domaine 
de la langue. Les enquêtes de Scham sur l'emploi de l’optatif, de 
Mossbacher sur les prépositions, de Tengblad sur le style con- 
duisent à des conclusions analogues : Clément est un atticisant 
modéré, également éloigné du purisme d’un Lucien ou d’un Plu- 
tarque et de la Koïnè à peine amendée dont use un Epictète 64, 
On arriverait, croyons-nous, au même résultat, dans l'étude du 
vocabulaire, pour autant qu’on puisse arriver à des conclusions 
solides. En effet, la plupart des expressions qu’on pourrait consi- 
dérer comme recherchées semblent bien être des citations ou des 
allusions. Les mots que nous avons relevés comme lui étant 


58. Κνήθοντες nai γαργαλίζοντες (...) τὰς ἀχοὰς τῶν χνήσασθαι γλιχομένων, 
I Str. 22, 5 : 15, 4-6. Cf. τέρπειν, ἡδονή, en I Str. 48, 5-6 : 82, 7.9. 

59. I Str. 41,6; 27, 26 : τοῖς πολλοῖς ἀρέσχειν,. “Δ (...) ἐχείνους ἥδει χτλ. 

60. II Str. 3, 1: 114,8 5. : Ἰχανὸν γὰρ δὴ τοῦτο (sc. τὸ ἑλληνίζειν) àroënuayw- 
γεῖν τῆς ἀληθείας τοὺς πολλούς. 

61. 1 Str. 26, 4-5 : 17, 10-15. 

62. Cf. notre [τὸ partie, chap. V. 

63. I Str. 15, 4 : 11, 24. Cf. I Cor. 9, 20. 

64. « Quant à la langue des Διατριδαίΐ, c’est celle de la χοινή, mais de la χοινή 
populaire, telle que nous la font connaître les papyri de l’époque, ou les écrits 
du Nouveau Testament. (Cf. Meccnen, De Sermone Epicteteo.. Diss. Hals, 1907).» 
SouiLHé, Introduction à Epict. (CUF), p. Lxx et n. 1. 
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propres sont en réalité des mots usuels. Il est à peu près impos- 
sible de faire le tri des expressions créées ou vraiment renou- 
velées par Clément et de celles qu’il reproduit. La même incer- 
üitude frappe les figures de style, et rend fragiles en ce qui 
concerne les Sfromates les conclusions de toute enquête comme 
celle de Tsermoulas sur les images dans le style de Clément. Ce 
qu’on peut seulement noter, c’est le petit nombre d'images et de 
figures par rapport au Pédagogue et plus encore par rapport au 
Protreptique 65. Là encore, s’il est un sophiste comme le veut 
Munck, c’est un sophiste modéré, surtout dans les Stromates. 

Il est encore un domaine sur lequel a certainement porté l’art 
de Clément. C’est « le rythme et la mélodie » qu’il reprochait aux 
néophytes trop zélés de vouloir négliger. Ici encore, Clément 
apparaît comme un représentant modéré de la deuxième sophis- 
tique. En cette matière, on cite souvent et à juste titre, depuis 
Norden 66, le début du Protreptique comme un des plus brillants 
morceaux de prose rythmée que nous ait donnés cette époque. 
Est-ce seulement dans les discours composés comme le Protrep- 
tique, le Salut du riche que cette virtuosité s’est exercée ? 
ΠῚ semble bien que sa part n’ait pas été grande dans les Stromates, 
qui appartiennent à un genre en principe étranger à un art aussi 
voyant. De fait, on y retrouve parfois des rythmes considérés 
comme interdits en prose, par exemple la clausule dactyle- 
spondée 97 ou les longues suites de brèves 68, Parfois aussi, il 
semble que nous ayons des morceaux soignés non seulement pour 
le style, mais aussi pour le rythme, où nous retrouvons en tout 
cas en abondance les groupements recommandés par les rhé- 


65. Sur le style et la langue de Clément en général, cf. M. Harz, Introduction 
au Ῥέα. (SC), p. 102-105; SränziN, BKV, Einleit I, p. 46; À. Puecx, Litt. chré- 
tienne; CROISET, SCHMID-STÂHLIN. Pour les travaux de J. SCHAM, H. Moss- 
BACHER, E. TENGBLAD, TSERMOULAS, voir Bibliographie. 

66. E. NoRDEN, Antike Kunstprosa. II (1898), p. 549, cité par exemple par 
MonpéserT, Introduction au Protr. (SC), p. 30; STANLIN, BKV 1, p. 46, etc. Les 
principaux résultats acquis dans l’étude du rythme de la prose grecque jus- 
qu’en 1937 ont été commodément résumés par 5. SkimiNA, Etat actuel des 
études sur la prose grecque, Bull. intern. Acad. Polon, sc. lett. el. philol. cl. 
hist. philos, N° suppl. 3 (1937). La conclusion de cette enquête est que l’étude, 
excepté pour l’usage de la méthode statistique, en était encore à se chercher ; 
et que chaque auteur pose un problème particulier. Depuis, le problème ne 
semble plus avoir fait beaucoup de progrès. Le Handbook de A. W. De GRroor 
ne peut plus servir de base à un travail de ce genre. Mais NoRDEN, Antike 
Kunstprosa, contient encore d’utiles suggestions. La question a été reposée 
récemment par W. Scamip, Ueber die Klassische theorie τι. Praxis des Antiken 
Prosarythmus, Hermes Einzelschr., XII (1959). Mais les conclusions en ont été 
très vivement contestées. Cf. le compte rendu de DREXLER, dans Gnomon. 32 
(1960), p. 237-247. 

67. Deux p. ex. en I Str. 11, 1 : εἴδωλον ἀτεχνῶς (p. 8, 17 5.) et ὧν χατ ξιώθην 
ἐπαχοῦσαι (p. 8, 18 5.). 

68. Ex. : VII Str. 105, 6 : 74, 28 : … ἔγγραφα ἔχουσι τὰ ἐπιτιμία (6 brèves); 
VII Str. 37, 6 : 29, 15 : ὀνόμασιν ὁ θεός (7 brèves). 
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teurs, particulièrement du crétique et du spondée ou du trochée. 
Prenons un passage que nous retrouverons plus loin, l’invective 
contre les gnostiques licencieux. 

Ὦ τῆς ἀθεότητος" - péon 1°", trochée. 

καὶ τῶν τοῦ κυρίου φωνῶν διαψεύδονται - série de spondées (et trochées). 
οἱ τῆς ἀσελγείας κοινωνοί, - 1 trochée, 3 spondées. 

οἱ τῆς λαγνείας ἀδελφοί, - dispondée, trochée-spondée. 


ὄνειδος où φιλοσοφίας μόνον ἀλλὰ καὶ πάντος τοῦ βίου, - crétique, 
spondée, crétique. 

οἱ παραχαράσσοντες τὴν ἀλήθειαν, - péon 4, spondée, crétique, 
trochée. 

μᾶλλον δὲ κατασκάπτοντες ὡς οἷόν τε αὐτοῖς" - spondée, crétique, 
dispondée °*. 


Cependant, la phrase se termine par une clausule à peu près 
universellement rejetée, choriambe-crétique : 


ae νν-.- À BR EN et ER 
εἰς τὴν βασιλείαν αὐτοὺς ἀνάγειν τοῦ θεοῦ. 


Si cette rareté correspondait à des effets de style perdus pour 
nous, ou au contraire à une négligence, il est difficile d’en 
décider, 

L’abondance des citations avouées ou inavouées rend à peu 
près impossible une étude générale un peu précise 70 en ce 
domaine. C’est à l’usage de ces citations qu’il faut plutôt deman- 
der quels effets d’art Clément a pu chercher. 


3. De la chrestomathie au centon. 


Si nous cherchons en effet sur quoi ἃ porté la « condescen- 
dance » à l’égard du public, Clément nous indique le principal 
domaine où ce public a trouvé à exercer la sensibilité si vive 
dont il se flatte. Ce n’est pas dans les parties originales de 
l'œuvre, comme on pourrait s’y attendre. C’est dans l’usage de 
la « chrestomathie », dans la citation « des plus beaux passages » 
(τὰ κάλλιστα) de la littérature grecque : « L'abondance de la chres- 
tomathie est comme un régal ( ἥδυσμα) mêlé à la nourriture d’un 
athlète 71, » Ce régal, cet assaisonnement particulièrement exquis 
est une volupté qu’il faut défendre aussitôt du reproche de gour- 


69. III Str. 27, 4 : 208, 19-23. 

70. Du moins par la méthode statistique, la seule qui ait donné jusqu’à pré- 
sent quelques résultats indiscutables. 

71. 1 Str. 16, 1 : 11, 29-12, 2. Χρηστουαθία rappelle τὰ χάλλιστα de 15, 3 : 
11, 23. 
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mandise 72, C’est un raffinement de luxe, dont la seule excuse est 
d’être indispensable dans la situation de Clément. Affectation ou 
sincérité ? La sensibilité, on dirait volontiers la sensualité des 
« auditeurs », exigeait cette satisfaction. 

Ainsi, l’un des traits qui nous semblent les plus lassants dans 
les Sitromates, cette manie de la citation, ces séries de sentences 
et de fragments qu’on est tenté de sauter au plus vite, si l’on n’est 
philologue de profession, étaient un appât pour le public qui en 
réclamait. Et c’est d’abord Pour satisfaire à cette demande que 
Clément en a tant mis dans son ouvrage : trop pour notre goût, 
trop peu sans doute pour les amateurs 73, 

ἢ devait en être de même des allusions et réminiscences. Les 
amateurs éclairés devaient être ravis d’une phrase comme celle-ci, 
qui est la première définition des Stromates, 

« Cet ouvrage n’est pas un écrit travaillé pour la lecture 
publique; ce sont des notes constituant un trésor pour la vieil- 
lesse (Cf. Phaedr. 276B), un remède contre l'oubli (ἐν. 274E-275A), 
simple image (εἴδωλον ib. 276A) et dessin (σκιαγραφία Cf. ζωγραφία 
ἰδ. 275B) de ces discours brillants et pleins de vie (ib. 274A) que 
j'ai été jugé digne d’entendre 74, » 

De quoi était fait leur plaisir ? De la beauté propre des expres- 
sions ? Du souvenir qu’il évoquait ? De la satisfaction de se 
retrouver en pays de connaissance, ou de celle d’admirer leur 
propre culture ? Un peu de tout cela sans doute. 

À vrai dire, les passages comme celui que nous venons de citer 
sont encore rares, Les allusions et réminiscences, aussi bien que 
les citations, sont en général des « témoignages » à l’appui d’une 
thèse, mais elles ont parfois tendance à former d’elles-mêmes le 
discours 75, C’est ce que devenait le capitulum à l’intérieur d’un 
Epitome comme celui d’Albinos. Eusèbe de Césarée, un siècle 
après Clément, composera la Préparation évangélique et la 
Démonstration évangélique d’extraits beaucoup plus longs que 
ceux des Sfromates, laissant donc à l’auteur beaucoup moins de 
liberté 76, Vers la même époque, Jamblique composera aussi son 
Protreptique de longs morceaux empruntés aux plus illustres 
philosophes 77, 


72. Ibid. : οὐ τρυφητιῶντος. Cf. τρυφή en 48, 5. Image analogue en VI Str, 162, 
1 : mais cette fois c’est le gnostique pour qui la philosophie grecque est de la 
confiture (τρωγάλιον) à la fin d’un repas frugal. 

73. Je ne pense pas cependant qu’elles aient pu être livrées oralement sous 
la forme qu’elles ont dans les Stromates. 

74. I Str. 11, 1 : 8, 16 s. 

75. Cf. Ile partie, chap. I, ὃ 1. 

76. Les problèmes littéraires de la Préparation et de la Démonstration n’ont 
guère été traités pour eux-mêmes. La thèse de SrRINELLI, Vues historiques. ne 
leur accorde pas beaucoup d’attention. 

77. Sur la composition du Protreptique de Jamblique, traduisons la notice 
de G. CATAUDELLA (Nuove ricerche sull’Anonimo di Giamblico, Rendiconti della 
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I ne semble pas que l’utilisation des auteurs classiques ait 
encore été poussée si loin à l’époque de Clément, sinon dans le 
genre très particulier du centon’8 dont il faut se garder de 
majorer l’importance, mais dont la diffusion est un signe des 
temps. 

La situation du centon au temps de Clément apparait en deux 
passages parallèles où Tertullien et Irénée 7%, ses contemporains, 
dénoncent dans la théologie valentinienne un centon de l’Ecri- 
ture. Il ne s’agit pas encore d’un genre très répandu, puisque 
Irénée (au contraire de Tertullien) n’emploie pas le mot tech- 
nique 80 et qu’il éprouve le besoin d’expliquer de quoi il s’agit, en 
donnant un exemple 81, Que la comparaison avec le centon ait 
pu servir dans un but polémique semble indiquer aussi qu’on n’a 
pas encore pensé à en faire un usage sérieux. Il n’est pas question 
de le faire servir à l’enseignement chrétien, comme on fera au 
iv° siècle; au 11°, on n’en est encore qu’au pastiche, du genre des 
Oracles sibyllins ou des poèmes orphiques, ce qui en approche 
mais est encore autre chose. Le pur centon n’est pour le moment 
qu’un jeu frivole : c’est en quoi l'argument porte contre les 
valentiniens. 

Néanmoins, Irénée et Tertullien, en se référant à ce genre, 
peuvent être considérés comme des témoins de l’attraction qui 
s'exerce dans ce sens, à cause de l’usage de plus en plus grand 
qui se fait des textes classiques. L’existence d’une « Ecriture 
Sainte » chez les chrétiens (et déjà les Juifs) ne peut qu’avoir 
précipité ce mouvement. C’est avec l’Ecriture que Clément — 
comme d’ailleurs Irénée et Tertullien — est le plus porté à « cen- 
toniser » et le plus souvent près de le faire : 

« Il est possible de n’être pas « fils de désobéissance » (Ep. 


Acad. r. dei Lincei. Sc. Mor., sér. VI, 13 (1938), p. 184 5.) : « Des écrits de 
Platon, de Pythagore, d’Aristote ont été insérés sans aucune indication d’au- 
teur et quelquefois même entre eux. Ce n’est pas sans une intention bien 
arrêtée que Jamblique a eu recours à cette méthode de composition empruntée 
au genre anthologique ou plutôt au centon (c’est nous qui soulignons); il ἃ 
voulu que l’exhortation à la philosophie fût prononcée par les philosophes 
eux-mêmes et par les plus grands d’entre eux. Quant à lui, il est vrai, il ne 
fait aucune citation des auteurs, exception faite des vers pythagoriciens; mais 
il est évident qu’il n’a pas pensé pour autant s’approprier des écrits que tout 
le monde connaissait et que le plus modeste écolier reconnaîitrait facilement 
comme l’œuvre de tel ou tel philosophe. » 

78. Sur le centon, ἃ. K. M. SCHELKE, art. Cento, in RA, chap. II, et sa blblio- 
graphie; malheureusement consacré à peu près exclusivement au centon latin, 
comme la plupart des travaux de ce genre (ainsi l’art. plus ancien dans PWK). 

79. Ir. À. H. 1, 9, 4 : Tert. Praescr. 39, 4-5 avec note de REFOULÉ, ad loc. 
(p. 143, n. 4, SC). Tert. dépend sans doute d’Irénée, qui est le plus ancien 
témoin du genre, d’après FABricIuSs, Bibliotheca graeca. 1 (s. v. Centones). 

80. 11 l’appelle τῶν ἐπῶν σύνθετος ἀχολουθία. 

81. Dans lequel il n’y a aucune raison de voir, avec J. CarcoPiNo (De Pytha- 
gore aux Apôtres, Paris, 1956, p. 190 5.) et J. DaAnrÉLOU (Message, p. 82 s.), une 
fabrication valentinienne, dont le sens serait du reste « difficile à saisir » 
(DantéÉLou) malgré l’ingéniosité des interprètes. 


337 


LA SIGNIFICATION DES STROMATES 


2, 3), mais de « passer des ténèbres à la Vie » (1 Jn. 3, 14), de 
« prêter l’oreille à la Sagesse » (cf. Prov. 2, 2), d’être d’abord un 
« esclave de Dieu » (cf. Num. 12, 7), puis un « fidèle serviteur » 
(cf. Hébr. 3, 5), « craignant le Seigneur Dieu » (cf. Ps. 111, 1); si 
l’on monte plus haut, d’être inscrit parmi les « fils » (cf. Gal, 
3, 26), et quand « la charité aura recouvert la multitude des 
péchés » (1 Petr. 4, 8), de recevoir, grandi en charité, la plénitude 
de la bienheureuse espérance (cf. Gal. 5, 5), quand prenant place 
dans la troupe élue des fils adoptifs (cf. Rom. 8, 23) qui est pro- 
clamée « amie de Dieu » (cf. Paral. 20, 7), on chante déjà la 
prière et l’on dit : « Que le Seigneur devienne mon Dieu » 
(Gen. 28, 21) 82. » 

Nous ne sommes plus dans le centon classique. C’est ailleurs 
qu’il faut aller chercher l’origine et le modèle de ce style 88, du 
côté de ce que les biblistes appellent « le style anthologique » : 
c’est-à-dire l’intégration de réminiscences scripturaires dans un 
mouvement volontiers lyrique, et qui traduit une sorte d’impré- 
gnation de l’esprit par le langage sacré, Ce style, apparu dès les 
parties récentes de l’Ancien Testament, fréquent dans le Nouveau, 
peut être retrouvé, à travers les Pères apostoliques, et même les 
Apologistes, chez Origène et Augustin, d’où il est passé aux ser- 
monnaires du Moyen Age, à saint Bernard, à l’Imitation de Jésus- 
Christ, et de là à Bossuet, qui en est peut-être le dernier grand 
représentant 84, 

Les letitrés alexandrins goûtaient-ils de la même manière le 
centon biblique et le centon classique ? Certes, les Juifs, témoin 
Philon, avaient essayé de placer la Bible au rang des textes clas- 
siques; Strabon, Numénius et le traité « du Sublime » semble- 
raient prouver qu’ils y avaient en partie réussi 5. Clément, qui 
prend leur suite, a essayé comme eux d’accoutumer l'oreille des 
« Grecs » à ce langage barbare. Le Protreptique serait à étudier 
de ce point de vue. Dans le Pédagogue, la juxtaposition des cita- 


82. I Str. 173, 6 : 107, 23-30. Sur ce texte, cf. aussi p. 316 (n. 106) et 458 
(n. 192). La plupart des références sont données ici à titre d’exemple pour 
souligner le caractère biblique de l’expression, et non pour indiquer la source 
précise des formules. 

83. Nous disons : l’origine et le modèle; mais il y a là une expression en 
quelque sorte naturelle chez des hommes nourris de l’Ecriture. Cf. RENÉE BLocn, 
art. Midrasch, in D. B., suppl. V, col. 1278 : « Dans Luc (...) et très particu- 
lièrement dans le Magniflcat et le Benedictus (.…), on a d’excellents exemples 
de style anthologique. >» Comme on voit, le « style anthologique » est une 
forme du Midrash, mais non la seule; Clément s’est souvenu aussi des autres 
formes, comme on verra plus loin; il n’a pas ignoré celle-ci. 

84. Quelques échantillons : Ja Clem. 50; Ad Diogn. 9; Orig. in Num. hom. 
28 in fin.; Aug. in Ps. Enarr. passim; Bern. in Cant., passim; Imitation de 
J.-C. II, 4; Bossuet, Sermon sur la Passion (1660), fin, Cf. Marrou, St. Aug., 
p. 501-502. Introd. au Péd. (SC). 

85. Numénius, fg. 7, LEEMANS = 1 Str. 150, 4 : 93, 10. Traité du sublime 9, 9: 
Strab. XVI, 36. 
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tions poussée jusqu’au « système 86 » relève de la même entre- 
prise. Dans les Sfromates, les textes bibliques, servant générale- 
ment de « preuve », se détachent mieux du contexte, mais les 
rapprochements opérés sous la rubrique du « larcin » ont certai- 
nement pour effet, et sans doute pour but, d’associer dans la 
mémoire et dans la sensibilité des auditeurs la « chrestomathie » 
grecque et le « choix des Ecritures » barbares. Cependant, quand 
Clément déclare son intention d'utiliser un peu les Ecritures, il 
le fait à l'intention des Juifs et non des « Grecs 87 », et quand il 
s’adresse aux philosophes (au VII Stromate), il annonce son 
intention de s’en abstenir 88, De son temps, la partie est loin 
d’être gagnée par la Bible. 

Les deux styles restent distincts pour une oreille hellénique. 
Mais les auteurs qui les ont employés parallèlement n’ont pas pu 
empêcher qu’ils n’agissent l’un sur l’autre, au point qu’on est 
tenté de les confondre. Dans le passage d’inspiration biblique 
que nous avons cité, le mot platonicien ἐπαναδαίνω est entré, 
faut-il dire par surprise ? Les deux domaines ne sont pas telle- 
ment distincts pour Clément. Le procédé de mise en œuvre ne 
l’est pas non plus : il relève de la même virtuosité, ou de la même 
habitude de pensée. Dans la mesure où le plaisir de la réminis- 
.cence a cédé chez l’auditeur devant l’admiration pour cette vir- 
tuosité, nous n’avons plus affaire qu’à une même forme d’art. 
Mais cet art n’est plus l’art sophistique de charmer l'oreille et 
d’enchanter l’imagination, il est celui de traduire des idées, ou, 
pour employer le langage de Clément, de dire les réalités. 


4, Variété. 


L’une des justifications que donne Clément de l’emploi de la 
« chrestomathie » dans les Stromates est d’y introduire la variété, 
C’est l’un des rares points sur lesquels il se soit piqué d’avoir fait 
œuvre d'art, Il serait intéressant de percevoir ce qui fait de ce 
point de vue le charme de son œuvre. 

ΤΙ faut l’avouer, cette variété n’est pas aussi grande qu’on pour- 
rait l’attendre d’après les déclarations de l’auteur, Les chapitres 
d’érudition du 15 Stromate, même s’ils proviennent de plusieurs 
auteurs, sont massifs et compacts. ἃ peine quelques rares digres- 
sions en interrompent le cours. Ils consistent en énumérations 


86. Manrou, Introd. au Ῥέα. (SC), p. 49. 
87. II Str. 2, 1 : 119, 8. 
88. VII Str. 1, 3 : 3, 15. 
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pour nous bien monotones, quelque effort qu’ait fait l’auteur pour 
ne pas se répéter. Faut-il chercher la variété dans l'alternance 
des genres, dans le passage de l’exégèse à la philosophie, de l’éru- 
dition historique à l’anthologie littéraire ? De ce point de vue, la 
diversité des Stromates est réelle. Mais l’auteur a-t-il réparti ces 
éléments de manière à éviter la lassitude ? A-t-il composé et selon 
quelle méthode ? Ici, notre insensibilité à ce qui faisait le plaisir 
des auditeurs antiques nous rend difficile de découvrir ce plaisir 
très particulier qu’il se proposait de leur faire goûter en variant 
les genres. 

Peut-être le Premier Stromate est-il celui où nous le perce- 
vrions le mieux. En dépit de ses inexactitudes ou peut-être grâce 
à elles, la traduction de Caster a rendu assez bien un certain atti- 
cisme souriant dans le jeu de l’érudition, qui, dans les Prolégo- 
mènes, harmonise les éléments disparates : 

« S’il est vrai que la connaissance n’est pas à la portée de tous, 
les écrits ne sont pour la masse que des perles aux pourceaux, 
comme dit le proverbe. Les porcs « aiment la boue » (Héraclit. 
fg. 13, Diels) plus que l’eau pure. « Si je leur parle en paraboles, 
« dit le Seigneur, c’est parce qu’ils voient sans voir, qu’ils 
« entendent sans entendre et sans comprendre » (Mt. 13, 13). Le 
Seigneur ne provoque pas leur ignorance — gardons-nous de 
cette pensée impie —, mais il ἃ fait ressortir à la manière imagée 
d’un prophète qu’ils seraient incapables de comprendre son 
enseignement 89, » 

C’est sur ce ton que, passant d’un objet à l’autre, Clément nous 
promène de capitulum en capitulum dans les prolégomènes. Sen- 
tences, exégèses, proverbes, allusions littéraires alternent ainsi 
dans la discussion sur l’opportunité d’écrire, dans l’énumération 
des maitres, dans la présentation des Stromates. 

La variété est encore sensible dans l'alternance des genres de 
la section suivante. La diatribe ornée de parures anthologiques 99 
alterne avec le style de la plus austère théologie 91, les séries de 
définitions tirées des manuels de rhétorique 92 avec les citations 
des poètes 98, les déclarations les plus personnelles % avec les 
gloses de Platon % et les exégèses bibliques 96. 

Sur une plus grande échelle cependant, l’art de la variation ne 
semble pas avoir été appliqué d’une manière systématique, On 


89. 1 Str. 2, 2-3 : SC, p. 45. Il est cependant dommage de n’avoir pas conservé 
l’image ὄνος λύρας et διελέγχειν n’est pas seulement « faire ressortir ». 

90. I Str. 8 22-24. 

91. $ 28, 32, 4, etc. 

92. 8 39-41. 

93. 8 40. 

94. P. ex. 48, 1. 

95. P. ex. 42, 3-4. 

96. 1 Str., passim. 
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peut s’en convaincre dans l’usage qui est fait d’un genre facile à 
isoler : celui de la citation poétique. Laissons de côté les expres- 
sions détachées, comme celles qui sont venues d’Homère en grand 
nombre; la répartition des vers cités dans les Sfromates se révèle 
très inégale dès la première lecture. Rares dans les prolégomènes 
du premier livre, ils apparaissent assez nombreux au début de 
la section « de la sagesse et de la philosophie », puis se raréfient 
de nouveau. On en trouve à peine quatre dans la section « his- 
toire de la philosophie » et deux dans la section « chronologie ». 
Nous avons déjà émis l’hypothèse que les vers d’Ezéchiel le Tra- 
gique n’avaient d’autre but que d’égayer la prose extraite de 
Philon. Ceux qui ornent la séquence sur les colonnes ($ 163-164) 
partagent de même en deux la section « de la Loi », mais ensuite, 
ce n’est qu’à la fin du livre I que nous retrouvons trois citations 
en vers, d’'Homère, de Pindare et d'Hésiode. 

Le sévère 11 Stromate n’en admet que deux dans les soixante 
premiers paragraphes. Encore l’un d’eux est-il la sentence célèbre 
de Pindare sur la loi, déjà citée au 7° Stromate, et qui a passé par 
Platon. La question des actes involontaires ($ 63-66) est ornée de 
cinq citations, ce qui est peu sur un pareil sujet : Ajax, Phèdre, 
Anthée, qui sont seulement nommés, cent autres personnages tra- 
giques ou comiques, qui ne le sont même pas, s’offraient pour 
fournir une moisson abondante. Nous ne retrouvons de citations 
poétiques, et encore peu nombreuses, qu’en abordant la question 
de la volupté 97, À d’assez longs intervalles, elles se succèdent 
dans cette section 958, avec une interruption aux ὃ 121-124; à peine 
sont-elles un peu plus raprochées vers la fin 959, Quant au 111) Stro- 
mate, exception faite de la séquence « que la genesis est mau- 
vaise » sans doute empruntée à un écrit Marcionite 100, on n’y 
trouve qu’un vers incomplet d’Hésiode et deux mots d’Homère 
au $ 42. 

Le 1V° Stromate promet de la diversité 101, Si le recours aux 
poètes en est un signe, la promesse a été tenue. Sauf au cha- 
pitre VI, et dans cette partie charnière qui comprend les discus- 
sions avec les hérétiques et les citations des épîtres de Paul et de 
Clément Romain, nous voyons resurgir des vers avec une certaine 
régularité, de préférence par petites séquences, qui semblent bien 
venir du morcellement volontaire de séries anthologiques 192, Tout 


97. 11 Str. 107, 1-108, 1. 

98. 108, 1; 118, 6; 119, 6; 137, 2. 

99. 141, 1-3; 142, 3-143, 1; 144, 2; 145, 1. 

100. Mais où Clément n’a eu garde d’oublier les données anthologiques. Cf. 
Képhalaia. 

101. IV Str. 8 5-6. Cf. [τὸ partie, chap. V. 

102. Ainsi un περὶ πόνων dont le rapport avec le sujet du livre est assez 
lâche, est-il coupé entre 48, 4-49, 4; 50, 3 et 53, 3-4. 
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se passe comme si l’auteur s'était acquitté aux moindres frais de 
l'obligation de donner des citations qu’il s'était imposée en 
accrochant çà et là des lambeaux pris à quelque recueil banal. 

La première partie du livre V semble régie par la même loi, 
sauf dans le commentaire du Tabernacle (chap. VI) qui est 
presque tout biblique. Mais quand, enfin, on aborde la thèse du 
« larcin », une fois reconnue la part des philosophes, les poètes 
se succèdent presque sans interruption jusqu’à la fin du livre. Ce 
sont encore eux qui fournissent la plus grande partie du cha- 
pitre ΠῚ au livre suivant, mais ils se font très rares dans la fin du 
livre et dans le livre suivant : en dehors d’une section apologé- 
tique contre la superstition grecque 108, les citations poétiques se 
limitent dans le VII° Stromate à deux vers de Théognis, peu avant 
la fin. 

Pareille inégalité dans l’usage des citations en vers exclut 
l'hypothèse que Clément ait cherché à en introduire dans son 
œuvre avec quelque constance pour atténuer la fatigue des cha- 
pitres historiques ou théologiques : ces chapitres sont précisé- 
ment ceux qui en contiennent le moins. Il ἃ fort mal tenu sa 
promesse : « En chantant, nous détendons harmonieusement 
l’excès de notre gravité 194, » Il ne les a employées de facon mas- 
sive que dans les sections où le sujet l’exigeait, à la fin du V° et au 
début du VI Stromate pour établir le « larcin ». D’une manière 
un peu plus gratuite, elles apparaissent au début du 7° Stromate, 
après les Prolégomènes et dans le ZV° Stromate. Or, le IV° Stro- 
mate, avec ses importants prolégomènes, se présente comme un 
nouveau départ. Les citations poétiques, ce régal offert aux 
« Grecs » pour les mettre en appétit, ne leur sont donc présentées 
qu’en hors-d’œuvre. Dès qu’on arrive aux « nourritures solides », 
elles se raréfient ou disparaissent. De ce point de vue, le contraste 
est grand au 1°" Stromate entre la première partie, très antholo- 
gique, et la deuxième partie, purement polémique et théologique, 
de la section « de la sagesse et de la philosophie ». Quant à la 
reprise de cette méthode au livre IV, la manière dont elle est 
appliquée suggère l'hypothèse que cette reprise a été réclamée 
par le public lui-même ou une partie du public. Ainsi s’explique- 
rait que Clément ait donné une ampleur excessive pour notre goût 
à l'établissement du « larcin », en particulier qu’il ait commencé 
le livre V par ce chapitre IT sur le larcin des Grecs entre eux, qui 
semble bien être lui-même un plagiat 105, et en tout cas, chose rare 
dans les Stromates, apparaît à peu près vide de toute perspective 
théologique ou philosophique. 


103. VII Str. chap. IV-VI, 8 22-34, 
104. I Str. 16, 1 : 12, 1. 
105. Cf. 116 partie, chap. V. 


342 


LE GRAND PUBLIC 


Bref, lorsque nous cherchions des raisons à la variation d’art, 
ce sont des raisons pédagogiques ou théologiques 106 qui se sont 
présentées. Sont-elles les seules ? En tout cas, les seules qui soient 
pour nous discernables. 


5. La « vraie beauté ». 


En distinguant les raisons d’art et les raisons théologiques, nous 
séparons en réalité ce que Clément a essayé au contraire de ne 
pas séparer, Pour comprendre les Stromates, il faut entrer dans 
ce que nous pourrions appeler l’esthétique de Clément, si le mot 
n’évoquait pour nous les idées péjoratives attachées aux mots 
d’esthétisme et d’esthète, définissant l'attitude la plus opposée qui 
soit à celle de notre auteur. De quelque nom qu’on la nomme, il 
faut retrouver sa notion du « beau ». Or, dès qu’on aborde cette 
question, on se trouve devant une équivoque : il nous promet de 
nous donner « les plus belles choses » de la philosophie et toute 
la propédeutique grecque 107, Mais le mot καλός dont il se sert ici 
contient dans la langue grecque une ambiguïté ou plutôt une 
polyvalence, souvent relevée, dont Clément a usé largement. 

Le Pédagogue, sur ce point, pourrait bien éclairer les Stro- 
mates. À la charnière du livre II et du livre III se place en effet 
ce que nous appellerions dans les Sfromates une large section, à 
laquelle se rattachent plusieurs des matières ou, si l’on veut, des 
« chapitres » annoncés par l’auteur, mais qui résume l’énoncé de 
l’un d’eux (III, 1) : « De la vraie beauté ». Ce pourrait être aussi 
bien le titre de toute la fin du livre II 198, mais aussi des cha- 
pitres II et ΠῚ du ΠΠ livre. Aux vêtements précieux, aux bijoux, 
à tous les ornements, Clément oppose de pittoresques, mais 
fermes refus. Or, l’idée commune à tous ces chapitres est que Ia 
vraie beauté, celle qu’il faut rechercher, ce n’est pas la beauté 
extérieure, mais la beauté intérieure, non celle du corps, encore 
moins celle qu’ajoute au corps un ornement étranger, mais celle 
de l’âme, plus exactement cette beauté morale qui de l’âme 
rayonne sur le corps 109, La vraie beauté, ce sont les vertus : les 
quatre vertus cardinales, mais aussi la piété, la religion, et 
par-dessus tout la charité 110, 


106. P. ex. V Str. chap. XIV. 

107. I Str. 15, 3 : 11, 22 : Φιλοσοφίας χαὶ τῆς ἄλλης προπαιδείας τὰ χάλλιστα. 

108. Depuis le milieu du chapitre X (Paed. II, 102, 2a : 208, 16). Relever les 
formules de 106, 1-2 : 220, 15-22. 

109. Paed. 111 (1 4, 1 : 237, 20 5. 

110. Paed. III (Ὁ 3, 1 : 237, 10 5. 
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Déjà dans le Pédagogue, la formule dépasse le lieu commun 111 
moral : « C’est le Logos qui nous montre la vraie beauté, celle 
« que l’œil n’avait pas vue, que l’oreille n’avait pas entendue » 
auparavant 112, » 

Ou encore : « Cet homme-là avec lequel cohabite le Logos (— la 
raison) (...) est beau. La vraie beauté existe, car Dieu existe 118, » 

Les Stromates font écho à cette morale, et plus encore à cette 
théologie. Ils reproduisent les passages par lesquels des stoïciens 
démontraient que, selon Platon lui-même, seul le sage est beau 114 : 
« Donne-moi d’être beau ! » Cette prière de Socrate renferme 
l’équivoque sur laquelle se fonde Clément, pur héritier en cela 
de ce qu’il y ἃ de plus constant et de meilleur dans l’hellénisme. 
Mais les Séromates, dans leur ligne, insistent sur un autre aspect 
du Logos. La vraie beauté, c’est sans doute le bien et la vertu, 
mais c’est d’abord et surtout la Vérité. Est beau ce qui est vrai, 
et cela seulement, « Le plus beau de la philosophie et du reste de 
la propédeutique grecque », ce n’est pas ce qui sonne le mieux à 
l'oreille ou qui charme le plus l'esprit, ce sont les plus belles de 
leurs idées 115, celles que l’on retrouve dans l’Ecriture Sainte, où 
il faut bien que les Grecs soient allés les chercher. 

Cette réduction du Beau au Bien et au Vrai se ressent évidem- 
ment d’une certaine sévérité chrétienne. Cependant, en y cher- 
chant des autorités dans l’antiquité hellénique, Clément mani- 
festait la conscience qu’il avait d’être encore dans une tradition 
hellénique. En citant Platon, il remontait à l’un des témoins des 
exigences de la Vérité : Platon aussi avait failli être poète drama- 
tique, mais il chassait les poètes de sa cité parce que leur poésie 
lui paraissait incompatible avec la Vérité et la vertu. Rarement, 
Clément cite le Banquet. Mais l’idée de la beauté pure du Banquet 
est sous-jacente à celle qu’il se fait de la beauté, Son gnostique 
ira même jusqu’à admirer dans la beauté des corps une image de 
celle des âmes 116 ! 

Clément retrouve donc un type, un canon de beauté hellénique 
lorsqu'il revendique les droits de la nature en face de l’artifice 117, 
lorsqu'il proclame la supériorité de la simplicité118 sur la 
richesse. II pouvait se réclamer du peintre Apelle qui reprochait 
à un disciple d’avoir représenté Hélène couverte de parure : 


111. Lieu commun, cf. p. ex. Epct. ΠῚ, 1: Plot. Em. ΤΥ RCE περὶ τοῦ 
χαλοῦ), etc. 

112, Paed. II (XXI) 129, 4 : 284, 10 5. Cf. I Cor. 2, 9. 

113. Paed. 111 (Ὁ 1, 5 : 236, 21-24. 

114. II Str. 22, 1 : 124, 1 (Phaedr. 279BC). Cf. 19, 8 : 123, 4. 

115. Τὰ χάλλιστα τῶν δογμάτων, VI Str. 35, 1 : 448, 20. Cf. 27, 5 : 443, 20. 

116. IV Str. 116, 2 : 299, 14 s.; VII Str. 76, 7 : 54, 25 s. 

117. Paed. IT (KID) 127, 3 : 233, 14 s. : μὴ φιλονειχείτω ἢ τέχνη πρὸς τὴν φύσιν. 

118. Paed. II (XII) 128, 1-2. Cf. 129, 3 (λιτότη,). Ν 
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n'ayant pu la faire belle, disait-il, il l’avait faite riche 119, La 
pauvreté évangélique le ramène au dépouillement hellénique, 
par-delà les déviations hellénistiques, par-delà la richesse, le 
luxe, les ornements, pour autant que le lui permet un public 
beaucoup moins grec qu’Alexandrin. La tradition vers laquelle 
il regarde avec nostalgie, c’est celle de la Grèce archaïque des 
Sept Sages, c’est la Grèce dorienne, dont il exalte le vêtement 
et la musique 120, et non la Grèce eféminée de l’Ionie, encore 
moins les mollesses de l’époque hellénistique. 

Sans doute l'esthétique propre aux Stromates, ce labyrinthe, 
ce jardin anglais, est celle d’un retour à la nature plutôt que de 
la nature elle-même. Elle est plus baroque que classique; mais 
comme toute œuvre baroque, elle recèle un germe classique ou 
conserve un reste de classicisme. Si l’on trace la courbe de l’art 
littéraire chez Clément, on va du style d’apparat du Protreptique 
à la diatribe familière du Pédagogue, pour aboutir aux capitula 
des Stromates, Encore, par leur côté anthologique, ceux-ci 
faisaient-ils de larges concessions à un goût bien hellénistique. 
Nous espérons prouver bientôt que Clément devait terminer par 
le plus austère et le plus ingrat des genres littéraires consacrés 
au service de la Vérité : le commentaire biblique des Hypotyposes. 

Les anciens Grecs cette fois, même Doriens, eussent sans doute 
trouvé qu’il avait outré la mesure dans l’autre sens. Ce n’est 
plus vers l’Athènes de Périclès qu’il nous ramène. Sa gravité 
(σεμνότης), son austérité (αὐστηρία ) appartiennent à d’autres temps 
et à d’autres lieux, il nous rappelle que son Eglise est issue de 
la Synagogue, 

« Ne nous attardons donc pas », nous non plus, « auprès des 
servantes », ne faisons ni de cette gravité ni de la variété qui 
l’égaye un écran pour cacher ce qu’elles ont pour fonction de 
faire découvrir, un prétexte pour s’y arrêter, et venons-en aux 
vraies significations des Stromates; laissons-là la forme. Abor- 
dons le fond, 


119. Ibid. 125, 13 : 232, 175. 
120. Vêtement : Paed. 11 (X) 105, 3; 220, 9 5. : Musique : VI Str. 90, 2 : 477, 
5.4. Cf. 150, 5 : 509, 20 : à comprendre par référence à Plat. Rep. III, 399 As. 
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Si les « Grecs » peuvent en être restés à la rhétorique sans 
déchoir à leurs propres yeux, les vrais « Grecs » sont ceux qui 
ont passé par la philosophie, ils sont à quelques degrés philo- 
sophes. Aussi n’est-on point surpris de voir les philosophes 
figurer en bonne place dans l’énumération des plants qu’il faut 
« greffer ». 


1. Philosophes et philosophie. 


Que les Stromates leur soient en grande partie destinés, la 
chose n’est pas douteuse. Nous avons vu la place que tenaient 
les auteurs philosophiques dans les matériaux des Sfromates. 
Nous avons vu leurs disciples figurer dans les programmes que 
nous avons étudiés 1. C’est déjà à eux, semble-t-il, que sont prin- 
cipalement destinés les chapitres V et VI du Protreptique. Le 
Pédagogue leur fait peu de place ?, et rien dans le 15 Stromate 
ne déclare s'adresser à eux : les apologies de la philosophie, si 
elles sont faites pour en être lues, sont d’abord destinées à 
d’autres auditeurs. Mais au début du livre II, Clément annonce 
expressément : 

« Tout naturellement, les nobles philosophes trouveront alors 8 
une réfutation charitable de leur vie et des nouveaux dogmes 
qu’ils ont inventés. Non que nous nous défendions contre nos 
accusaleurs; tant s’en faut, car nous avons appris à bénir ceux 
qui nous maudissent (Le. 6, 28), même s’ils accumulent contre 


1. Surtout aux VIe et VII° Stromates. 


2. C’est à eux cependant que sont sans doute destinés les préambules du 
Ier et du 1119 livre. 
3. C'est-à-dire après la réponse aux attaques des Grecs et des Juifs. 
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nous des calomnies sans fondement. Mais nous cherchons leur 
conversion : ces sages ne rougiront-ils pas de leurs erreurs quand 
ils auront été ramenés à la raison par une réfutation barbare, et 
ne deviendront-ils pas capables, un peu tard, de discerner quelles 
sont les études pour lesquelles ils envoient des expéditions outre- 
mer ? Il faut leur montrer ce qu’ils ont dérobé, après les avoir 
dépouillés de leur suffisance, Quant à ce qu’ils se vantent d’avoir 
trouvé « en se cherchant eux-mêmes » (Heraclit. fg. 101, Diels), 
on le réfutera (...). « Mais celui qui réfute avec franchise apaise » 
(Prov. 10, 10) #. » 

Il est donc inexact de dire avec E. de Faye que l’idée de 
s'adresser aux philosophes ne commence qu’au livre VI. Ils 
apparaissent ici, et sous des couleurs très proches de celles sous 
lesquelles ils seront dépeints aux livres VI et VII. Ils figurent 
parmi les plus dangereux ennemis des chrétiens : ils en sont les 
accusateurs, c’est-à-dire non pas seulement les contradicteurs, 
mais les dénonciateurs devant les tribunaux impériaux. Ils 
ressortent contre eux les calomnies qui leur faisaient tant de 
tort. Le prologue du VII° Stromate fera allusion plus nettement 
encore à ce zèle persécuteur des philosophes : ils « poursuivent 
d’une manière impie l’ami de Dieu 5 »; ils « poursuivent le Nom » 
et e appellent athées ceux qui ont connu le vrai Dieu 5 ». Ceci 
est confirmé par ce que l’on sait d’autres sources. C’est du philo- 
sophe Crescens que Justin a senti venir les menaces qui ont 
abouti finalement à son martyre 7. Gelse, qu’Origène considérera 
comme un philosophe authentique, n’était sans doute pas seu- 
lement antichrétien en littérature. On sait que des cercles néo- 
platoniciens partiront les dernières attaques contre les chrétiens 
au temps de Julien. Si, comme il semble bien, Clément ἃ connu 
une situation analogue, il faut convenir que ses dispositions 
iréniques à l’égard des philosophes n'étaient pas sans mérite, et 
il n’a pas tort de placer sous le patronage du pardon évangélique 
les compliments qu’il leur adresse 8, 

Ce n'étaient sans doute pas les seules relations qu’il entre- 
tenait avec eux. Comme Justin ?, il a dû soutenir des conférences 
contradictoires et publiques dont le Protreptique et les passages 


4. IL Str. 2, 2-4: 113, 20-114, 3. Ici, et pour la suite, cf. MALINGREY, 
Philosophie. 

5. VI Str. 1, 4 : 422, 20. 

6. VII Str. 1, 1: 3, 6-7. Les deux choses semblent se commander mutuel- 
lement. 

7. Just. 11 Apol., 3, 1. Cf. Tat. Orat. 19. 

8. Γενναῖοι dans notre passage (II Str. 2, 2) ne semble pas ironique, comme 
il l’est quelquefois. Il sert sans doute à distinguer les bons philosophes, comme 
Platon, des mauvais, comme Epicure. Cependant, οἱ πάνσοφοι, plus loin, est 


certainement ironique. 
9. « Justin ne se bornait pas à écrire, il parlait volontiers dans les endroits 


publics. » L. Ducuesnr, Hist. ἀπο. Egl. I, p. 208. 
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apologétiques des Stromates ont à coup sûr conservé au moins 
des échos. Mais nous avons des indices qui vont dans un autre 
sens, Si Origène ἃ bien été le disciple d’Ammonios Saccas 10, la 
situation était beaucoup moins tendue dans Alexandrie au début 
du xr° siècle qu’à Rome sous Marc-Aurèle. On manque malheu- 
reusement de documents précis sur les relations entre les maîtres 
chrétiens et les milieux philosophiques. Il semble bien qu’une 
conspiration du silence ait été tacitement organisée dans ces 
milieux autour du christianisme: les rares chrétiens qui les 
fréquentaient ne s’en vantaient pas 11. Le Pédagogue, qui trace 
tant de silhouettes fugitives, n’a pas retenu celle du moindre 
philosophe. C’est aux œuvres de Lucien de Samosate, d’Epictète 
ou d’Aulu-Gelle qu’il faut demander des renseignements sur ce 
genre de personnages à une époque proche de la nôtre, mais non 
dans le milieu alexandrin. 

Les seules relations avec les philosophes que les œuvres de 
Clément laissent apercevoir avec quelque netteté sont les efforts 
qu'il fait pour les convertir : il le déclare hautement 12 et il a 
pour cela une méthode de « greffe », nous le savons 18. Si elle 
n'exclut pas la bienveillance, notre auteur ne cherche pas non 
plus à dissimuler la distance à franchir, Le mot de « réfutation » 
revient avec insistance 14, Il est vrai que ce sera une réfutation 
« charitable 15 », cette réfutation « franche 16 » et irénique que 
recommande le livre des Proverbes. Le mot est encore presque 
exempt de cette saveur désagréable que lui donneront quelques 
siècles de scolastique 17 et d’apologétique hargneuse. Mais il garde 
quelque chose d’austère et de rude 18; il signifie « un exposé 
public de l’erreur » ou des erreurs qui ont été commises 19, La 


10. 1] l’a été au moins d’un « maître des études philosophiques » (Eus. H. E. 
VI, 14, 8-9) qui n’était certainement pas chrétien. Question disputée, liée à 
celle d’ « Origène le païen », 

11. Origène devra s’en justifier. Cf. NaAuTIN, Lettres, p. 127. En sens inverse, 
Anatole, évêque de Laodicée au n° siècle, était mathématicien et philosophe 
péripatéticien. Cf. Brpez, Vie de Porphyre, p. 12 (citée par Caprou, Jeunesse, 
Ὦ. 115, n. 1) et Eus. H. E. VII, 32, 6, avec la note de Banpy. La situation, 
assez différente, du temps d’Hypatie et de Synésios, peut cependant nous 
donner une idée de ce qu’elle a pu être à celui de Clément et d’'Origène. Cf. 
C. LacoMBrADE, Synésios, et H. I. MaArrou, in : The Conflict between Paganism 
and Christianily, in the Fourth Century, Oxford, 1963, p. 126-150, 

12. « Nous cherchons leur conversion. » Cf. supra, p. 347. 

13. Cf. chap. I, Ὁ. 2925. 

14. Ἔλεγχος, trois fois dans le passage cité plus haut, sans compter une fois 
dans Prov. 10, 10, cité peu après. 

15. ᾿Αγαπητιχός. 

16. Μετὰ παρρησίας. Prov. 10, 10; II Str. 2, 4 : 114, 7. 

17. GILSON, Le philosophe et le Théologien, passim. 

18. Cf. Paed. 1. (IX) 78, 4 : τὸ (...) αὐστηρὸν τοῦ ἐλέγχου. 

19. Προφορὰ ἁμαρτίας εἷς τὸ μέσον φέρουσα. 
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vie privée ne doit pas être exclue de cet exposé 2, La conversion 
du philosophe ne se fera pas non plus par une transition insen- 
sible. Il devra rougir de ses erreurs, s’humilier, lui, Grec, devant 
une réfutation barbare, s’amender, reconnaître la vanité de ses 
recherches passées, déposer sa suffisance, et rejeter ce qui fait 
Poriginalité de sa philosophie 21. 

On ne demande pas moins aux « nobles » philosophes, à ceux 
qui ne sont pas dans l’erreur complète, qui ne nient pas la 
Providence comme font les épicuriens 22. Quant à ceux-ci, leur 
cas semble bien désespéré, à moins qu’ils ne répudient entiè- 
rement leurs blasphèmes 2%. Les stoïciens eux-mêmes devront 
renoncer à leur matérialisme panthéiste 24, à la théorie que Ia 
vertu est commune à Dieu et aux hommes 35, les pythagoriciens et 
les Platoniciens à la métempsychose 26, On a beau se présenter 
comme un philosophe éclectique, cette nécessité de combattre 
sur tous les fronts, encore qu’avec une énergie inégale, devait 
rendre inconfortable la situation du chrétien parmi les philo- 
sophes, si tant est qu’il les fréquentÂt. 

Nous ne saurons donc pas s’il allait chez les philosophes 57 
ni comment il pouvait y être reçu. Mais l’inverse se produisait 
certainement. Il venait des philosophes à l'Eglise chrétienne et, 
qu’elle en fit ou non partie, à l’école de Pantène et de Clément. 
Non que les témoignages précis soient très nombreux. Nous 
savons que, peu de temps après, Origène verra venir à lui des 
hommes € qui avaient passé par les études helléniques et surtout 
de ceux qui s’adonnaient à la philosophie ?8 ». Ce mouvement 
a dû commencer plus tôt. Du temps même de Clément « un 
nombre respectable de philosophes est passé à la Vérité? ». 
Rien n’indique qu’il y soit pour quelque chose, ni même que 
cela se soit passé dans les milieux qu’il fréquentait; mais c’est 
le plus probable. A cette allusion, on hésite à joindre des indices 
plus fragiles. Lorsque Clément décrit la voie d’accès d’un philo- 


20. II Str. 2, 2 : 113, 21 : Ἔλεγχος (...) τοῦ βίου αὐτῶν. Peut-être est-ce une 
allusion seulement à la morale des philosophes au βίος φιλοσοφιχός. Cf. cepen- 
dant Tat. Orat. 25. 

91. Cf. LI Str. 2, 2-8 ; 112, 25 : εἰ ἐπαισχυνθεῖεν (...) σωφρονισθέντες (...) Περιαιρε- 
θείσης τῆς φιλαυτίας χτλ. 

22, Auxquels il faut joindre, mais dans une moindre mesure, les péripa- 
téticiens. 

28. V. g. 1 Str. 1, 2 : 3, 10; VI Str. 67, 2 : 465, 27, etc. 

24. I Str. 51, 1 : 33, 12. 

25. VII Str. 88, 5 : 63, 10; II Str. 135, 3 : 187, 34; VI δὲ». 114, 5 : 489, 16. 

26. IV Str. 85, 3 : 285, 25; VII Str. 32, 8 : 24, 26. 

27. On peut tout au plus l’induire de la comparaison avec Origène : « Quand 
nous allons vers les philosophes. », dit parfois celui-ci. 

28. Eus. II. E. VI, 19, 12 (lettre d’Origène) : of ἀπὸ τῶν Ἑλληνιχῶν μαθημάτων 
χαὶ μάλιστα τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ. Sur ce texte, cf. NauTIN, Lettres, p. 127. CF, aussi 
Eus. H. E. VI. 8, 13 : (oi) ἀπὸ παιδείας χαὶ φιλοσοφίας. 

29. VI Str. 167, 3 : 518, 8-9. 
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sophe vers la foi et la gnose, on ne sait s’il trace a priori un 
itinéraire idéal ou s’il se réfère à un cas concret. Cependant, le 
détour par l’hétérodoxie, mentionné en l’un de ces passages 30, 
ne semble pouvoir se justifier par aucune raison théologique : 
lallusion à un cas personnel est très probable, Ce sera le cas 
d’Ambroise, l’ami d’Origène et, plus tard encore, celui de saint 
Augustin. Il ne semble pas que ce puisse être celui de Clément. 
Pantène, d’après Eusèbe, était venu directement du stoïcisme 
à l’orthodoxie 81, I] s’agit donc d’un philosophe chrétien inconnu, 
sans doute alexandrin. 

Ce qui atteste le mieux la présence autour de Clément sinon 
des maîtres de philosophie, du moins de leurs disciples, c’est 
la manière même dont les Stromates se réfèrent à la philosophie. 
Certes, la distinction entre l’écrit et l’enseignement oral est ici 
plus marquée que jamais, Si les ΚΠ et VII° Stromates ont cherché 
à atteindre les philosophes persécuteurs, c’est sans doute par ce 
que l’écrit seul avait chance de les atteindre. Les Stromates ne 
reflètent alors qu’un discours irréel. Mais ce discours à des 
absents est régi par l’expérience de ceux qui sont présents, des 
philosophes tolérants et curieux qui venaient écouter le didas- 
cale, des sympathisants ou des demi-convertis qui l’interrogaient, 
enfin des catéchumènes et des néophytes qui avaient à concilier 
les nouveaux « dogmes » avec les souvenirs de leur éducation 
philosophique. Avec les uns et les autres s’imposait la même 
méthode. Pour qui en effet l’auteur s’est-il donné la peine « de 
mêler la Vérité aux dogmes des philosophes, ou plutôt de l'en 
voiler et cacher », sinon pour ceux à qui il se propose « de 
présenter les opinions coutumières et les mots ressassés » : les 
disciples de philosophes qui peuvent être convertis par lui 32 ? 
Dans les Stromates, la philosophie a aussi un usage interne : elle 
défend la Vérité contre les sophistes et les hérétiques, elle aide 
à en approfondir la connaissance; mais la part la plus impor- 
tante est celle qui est destinée aux philosophes ou à leurs 
disciples. 

L’itinéraire cité plus haut montre assez bien comment l’auteur 
se représente les rapports entre la philosophie et l’enseignement 
chrétien. La première étape se fait dans la philosophie elle- 
même : c’est la découverte de l’idée de Providence : 

« Les philosophes donc, qui se sont exercés par le sens spiri- 


30. VI Str. 154, 1-3 : 511, 3-15. Pour d’autres itinéraires, cf. infra; notam- 
ment VI Str. 8 163; VII Str. 8 2, 8 60. 

31. Eus. H. E. V, 10, 1. Ce chapitre d’Eusèbe a mauvaise réputation auprès 
de la critique. Cf. cependant supra, Ir° partie, chap. IL, 8 1, ἢ. 11 5., Pp. 44. 

221 917102155127. 
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tuel à acquérir la sensibilité propre à leur état 88. une fois qu’ils 
s'occupent, non plus d’une partie de la philosophie, mais de la 
philosophie proprement dite%4, rendant sincèrement et sans 
orgueil hommage à la Vérité, fût-ce chez les hétérodoxes à l’occa- 
sion de ce qu’ils ont dit de bon, progressent vers l'intelligence 
suivant en cela le plan divin, la bonté indicible qui en chaque 
circonstance fait avancer vers le mieux la nature des êtres selon 
leur capacité. » 

Le plan providentiel, qui a donné la philosophie aux hommes, 
se retrouve donc à l’occasion de chaque philosophe. En vertu 
du principe que l’on connaît ce que l’on est, le philosophe doit 
dans cette phase découvrir par la philosophie le « dogme » de 
la Providence dont il est l’objet et le bénéficiaire en tant que 
philosophe. La seconde étape sera celle de la foi. 

« Ensuite, quand 115 ont fréquenté non plus seulement des 
Grecs, mais aussi des Barbares 35, ils sont conduits à la foi, allant 
de l’exercice ordinaire à l’intelligence spéciale 56. » 

Ceci suppose la réception du baptème et la pénitence baptis- 
male, qui est un € grand acte d’intelligence %7 ». Maïs la foi n’est 
qu’un point de départ : 

« Ayant accepté le fondement de la Vérité, ils reçoivent la 
puissance (nécessaire) pour avancer dans la recherche et partant 
de là, ils aiment à être devenus disciples, s’élancent à la gnose 
et se hâtent vers le salut 58. » 

La vie du philosophe après sa conversion sera donc une 
recherche théologique dont le terme réunit charité, gnose et 
salut. Perspective capable sans doute de séduire un philosophe. 
Peut-être y a-t-il là, avons-nous dit, le souvenir d’une expérience 
réelle. Ainsi s’expliqueraient les variantes que présentent les 
passages parallèles, Un peu plus loin en effet Clément reprend : 

« Il faut que les Grecs apprennent par la Loi et les Prophètes 
à adorer un seul Dieu, celui qui est vraiment le Tout-Puissant; 


33. Εἰς τὴν οἰχείαν συναίσθησιν. Même mot, et en relation aussi avec πνεῦμα 
αἰσθήσεως en 1 Str. 26, 4 : 17, 5.11.13. 

34. Τὴν αὐτοτελῶς φιλοσοφίαν. C'est-à-dire la philosophie chrétienne, le chris- 
tianisme. La philosophie hellénique n’est que partielle. VI Str. 68, 1 : 465, 34 ; 
83, 2 : 473, 14, etc. 

35. C’est-à-dire des chrétiens. Cf. infra. 

80. Ἔχ συνασχήσεως χοινῆς εἰς σύνεσιν ἰδίαν. Entendons : de la philosophie, 
gymnastique générale de l’esprit, à la découverte de la Vérité, propre à l’ensei- 
gnement chrétien. 

37. Σύνεσις ueyaàn, 11 Sir. 55, 6 : 143, 11, d’après Hermas, 30, 2. JoLy. 

38. VI Str. 154, 1-3 : 511, 3-15 : Θεμέλιον τῆς ἀληθείας est la foi. Cf. Paed. 1 
1, 1 : 89, 26 (I Str. 31, 3 : 129, 30); V Str. 26, 4 : 342, 12 (I Cor. 3, 10). Le sens 
de ἀγαπῶσι μαθητευσάμενοι est, sans doute volontairement, ambigu. On pourrait 
comprendre aussi : 4 ils se plaisent à s’instruire » (sens philosophique); ou 
« ils ont la charité après s'être fait disciples ». Γνώσεως ὀριγνώμενοι est une 
réminiscence possible de [Plat.] Aæxiochos 366A : τῆς ἐχεῖσε διαίτης χαὶ χορείας 
ὁριγνωυμένη (non signalé dans St. 13). 
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il faut ensuite que l’Apôtre leur donne cet enseignement : « Pour 
nous, pas d’idole dans le monde 895. » Car aucun portrait de 
Dieu ne peut exister dans les choses créées. Il faut leur apprendre 
encore que les statues ne sauraient même pas être des images des 
êtres qu’ils adorent 40... ». 

Les « Grecs », nous le savons, ne sont pas néccessairement 
philosophes. Ils sont ici l’objet d’une catéchèse : renoncer à 
l'idolâtrie est le premier acte de la conversion d’un Grec. C’est 
de lEcriture et non de la philosophie que Clément ici en attend 
la réfutation. Cependant, nous retrouvons la première étape 
indiquée plus haut : une connaissance du Dieu Tout-Puissant. 
Il est probable qu’il pense en même temps à des philosophes. 

Une deuxième phase suit la première : 

« Et lorsqu'ils auront abandonné les idoles, alors ils entendront 
la parole scripturaire : « Si votre justice ne dépasse celle des 
Scribes et des Pharisiens » (c’est-à-dire de ceux qui veulent être 
justifiés par l’abstention du mal; ce qui consiste à pouvoir, après 
l’accomplissement de ce genre de commandement, aimer le pro- 
chaïn et lui faire du bien), vous ne serez pas royaux 41, » 

Le schéma « abstention du mal — charité » interfère ici avec 
celui qui s’appliquait proprement aux philosophes. Cependant, 
il y a visiblement parallélisme entre les deux phases distinguées 
d’un côté et de l’autre. Ces deux phases se retrouvent dans 
l'itinéraire d’un philosophe dont on ne sait s’il est au départ 
chrétien au païen au 11° Stromate : 

« Le philosophe aime d’amitié et de charité la Vérité, quand 
de l’état de bon serviteur, il en est venu, grâce à la charité à celui 
où il a été considéré comme fils. Le point de départ en est dans 
l'admiration des réalités comme le disent Platon dans le Théétète 
et Matthias dans ses Traditions quand il exhorte : « Admire les 
choses présentes », et quand il pose cette admiration comme le 
premier degré de la gnose transcendante #2, » 

L’enchaînement des deux phases est celui d’un ordre régressif, 
d’un retour en arrière : si l’on rétablit l’ordre chronologique, 
il est facile d’y reconnaître les deux phases : contemplation du 
monde, menant au monothéisme, et progrès par la foi dans la 
gnose et la charité chrétiennes. 

Le même schéma reparaît encore au VII° Stromate, en liaison 
avec le portrait du gnostique #3 : 


39. I Cor. 8, 4. 

40. VI Str. 163, 1 : 516, 4-9. « Les êtres qu’ils adorent » sont les démons, 
identifiés plus loin avec des âmes. Un capitulum sur 165 statues est inséré à 
la suite. 

41. VI Str. 164, 2 : 51, 16, 22. 

42. II Str. 45, 3-7 : 136, 29-137, 4. 

43, VII Str. 60, 1-2 : 43, 29-44, 6. 
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€ Ayant commencé par admirer la création, apportant de son 
propre fond la preuve qu’il peut recevoir la gnose, il devient un 
ardent disciple du Seigneur; à peine en a-t-il entendu parler 
qu’il croit à Dieu et à la Providence en partant de son admi- 
ration antérieure. S’élançant de là, il collabore de toute manière 
possible à la discipline qu’il reçoit, faisant tout ce qu’il faut pour 
recevoir la gnose de ce qu’il désire (or le désir se forme dans le 
progrès de la foi, et en même temps en se combinant avec la 
recherche); c’est ainsi qu’on devient digne d’une si grande et si 
noble contemplation. » 

De nouveau l’ordre est un peu mêlé. Il est cependant facile de 
reconnaître les éléments déjà distingués : d’une part la décou- 
verte du Dieu Providence; de l’autre, grâce à la foi et à l’étude, 
le progrès simultané dans l’action (morale) et dans la gnose #4, 

Ce schéma correspond sans doute au plan primitif des Stro- 
mates : partir de la création du monde, pour en venir à la gnose 
de Dieu. S’il en reste quelque chose, il a été transformé pour la 
plus grande partie par l'invasion d’un ensemble de « lieux » se 
rattachant à l’éthique, qui est finalement le terrain principal sur 
lequel Clément se place pour rencontrer les philosophes et les 
attirer à la foi et à la gnose. 


44. Le parallélisme entre les quatre passages peut être souligné. par le relevé 
des correspondances verbales suivantes : 


VI Str. 154, 1-3. VI Str. 163, 1-164, 2 II Str. 45, 3-7. VII Str. 60, 1-2. 
προχόπτουσιν 
εἰς σύνεσιν. 
χατὰ τὴν θείαν θαυμάσα!: τὰ πράγ- θαυμάζειν τὴν 
διοίχησιν. ἕνα μόνον σέδειν θεόν. ματα. χτίσιν. 
ἐπὶ τὴν πίστιν. θεόν τε χαὶ πρόνοιαν 

ἐπίστευσεν. 
εἷς σύνεσιν ἰδίαν. βαθῃὸς τῆς γνώ- 
σεως. 

θεμέλιον τῆς ἀλη- 

θείας. ἀγαπᾷ τὴν ἁλή- 
ἀγαπῶσι (μαθητευ- θειαν. 

σάμενοι). 

τὸν πλησίον ἀγαπᾶν. 

(ἀγαπῶσι!) μαθητευ- μαθητής, μάθησις. 

σάμενοι. 
ζήτησις. ἅμα ζητήσει. 
γνώσεως ὀριγνώμε- ἐπὶ τὴν ἀχροτητα τῆς ἢ ἐπεχείνα γνῶσις. λαθεῖν τὴν γνῶσιν. 

νοι. πίστεως, τὴν γνῶσιν 

αὐτήν. 
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2, De la sagesse et de la philosophie. 


Les Stromales peuvent en effet apparaître comme un traité de 
philosophie morale ou plutôt comme un recueil de traités. Nous 
l'avons vu 45 : la plupart des sections dont il est formé et des 
séquences qui en rassemblent les éléments appellent des titres 
qui sont souvent ceux des traités des philosophes, ou des parties 
de ces traités, bref des {opoi philosophiques. Or, non seulement 
on retrouve ces topoi en grand nombre dans les Stromates, mais 
encore l’ordre dans lequel ils s’y présentent offre des corres- 
pondances remarquables avec celui dans lequel ils sont le plus 
souvent rangés par les philosophes, soit dans les Epitomés, soit 
dans les listes d'ouvrages, soit dans les cours dont nous pouvons 
reconstituer le programme. 

L’un des premiers points de l’enseignement philosophique était 
de définir la philosophie elle-même, ce qui entrainait l’obligation 
de définir au moins sommairement la sagesse et les notions appa- 
rentées, science, connaissance; ainsi débouchait-on souvent dans 
la logique ou la dialectique, quand on commençait par là l’ensei- 
gnement. Ainsi débutait l’'Epitomé d’Albinos. Son Eisagôge, 
aussitôt après l’Alcibiade, lu comme un « protreptique », nous 
engage dans la même voie: le disciple commencera par le 
Phédon, pour savoir « ce qu’est le philosophe » et « quelle est 
son affaire ». Les listes d’ouvrages d’Aristote font suivre le 
Protreptique du traité de la Philosophie. Les Hypolyposes pyr- 
rhoniennes et le traité contre les dogmatiques de Sextus Empi- 
ricus partent aussi de là. La liste des écrits de Xénocrate, aussitôt 
après les ouvrages mathématiques et d’histoire de la philosophie, 
donne les traités de la Sagesse et de la Philosophie, avant les 
traités de logique. 

Or, les Stromates laissent assez facilement reconnaître, après 
de longs prolégomènes où ils sont présentés et justifiés, une large 
section en deux parties qui peut prendre pour titre: « de la 
sagesse et de la philosophie », et au milieu de laquelle est inséré 
un résumé d'histoire de la philosophie grecque, augmenté de 
diverses annexes 406, Un lecteur à quelque degré philosophe y 
reconnaissait à une simple lecture rapide ce qui relevait du 
topos connu sous ce titre. 

Dès la fin des prolégomènes, en effet, est posée la question de 
l’origine de la philosophie : est-elle l’œuvre d’un mauvais inven- 


45. 16 partie, chap. ΠΙ, 8 7. 
46. Cf. Ile partie, chap. IV. 
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teur ? A cette supposition, l’auteur oppose l’une des thèses 
majeures de son livre : elle est l’œuvre de la Providence divine 47. 
Il retrouve le mot de sagesse tout d’abord en citant 1. Cor. 1, 22, 
et souvent par la suite #8, Dans l’attaque contre les sophistes, est 
posée la distinction de la vraie et de la fausse sagesse, de la 
philosophie et de la sophistique. La sagesse apparaît d’abord 
comme habileté technique 49, puis comme une puissance multi- 
forme qui comprend la technique mais la dépasse. Le rôle histo- 
rique de la philosophie est défini 50; sa situation par rapport aux 
études encycliques précisée 51; la thèse est posée que la sagesse 
s’enseigne ®?, et nous en venons à une définition qui, allégée de 
ses adjonctions chrétiennes, laisse reconnaître son allure sco- 
laire : « La philosophie comporte une recherche par la raison 
pure au sujet de la nature des choses 58, » 

Un peu plus loin, le lecteur apprendra à situer cette philo- 
sophie parmi les sectes en présence 54. Il saura que l’auteur fait 
profession d’éclectisme 55, mais qu’il rejette complètement la 
philosophie épicurienne, qui divinise les éléments, et même le 
matérialisme panthéiste des stoïciens 56, Le platonisme seul, qui 
n’est pas condamné, semble rester ouvert. C’est alors que se 
formule « l’enseignement selon le Christ » comme doctrine de la 
providence 57, Bientôt après l’on découvrira où il faut aller 
chercher la sagesse : dans « les traditions secrètes de la vraie 
gnose 58 », qui fait l'unité des vérités dispersées entre les écoles 
de la philosophie 5, Si l’auditeur est déjà chrétien, il a trouvé 
la justification de sa doctrine comme philosophie. 

S'il est un philosophe païen, il aura pu être intéressé par la 
définition de cette philosophie qui cherche sa place entre les 
diverses écoles en présence. Pour peu qu’il soit sans préjugés 
et enclin à l’éclectisme, il l’admettra comme une conciliation 
possible. S’il a été un peu dérouté ou agacé par des références 


47. I Str. 18, 3-4 : 13, 9-14. Thèse reprise par exemple en 37, 1. 

48. I Str. 21, 3 : 14, 19. 

49. I Str. 8 25. 

50. I Str. 28, 1 : 17, 31. 

51: I Str. 30, 1 : 19, 13. 

02." ΩΝ. 51, 2'2:20,'8: 

53. I Str. 32, 4 : 21, 17. 

54. L’histoire de la philosophie fait en effet partie de l'initiation élémentaire 
à la philosophie. Cf. Marrou, Education, p. 285. C’est cette initiation que veut 
visiblement rappeler Clément, ici et au chap. XIV. 

55. I Str. 37, 6 : 24, 30. 

56. I δέν. 50, 6-51, 1 : 83, 8-14. 

57. 1 Str. 52, 3 : 34, 9-13. Cf. supra, Π5 partie, chap. II, p. 304. Si cette for- 
mule peut recouvrir une catéchèse pour ignorants, elle est dans sa forme des- 
tinée à des philosophes. 

58. I Str. 56, 2 : 35, 32 δ. 

59. Mais aussi dans les « sectes barbares », entendons les hérésies chré- 
tiennes. 
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étranges, il se retrouvera en pays connu avec le tableau des 
écoles de philosophie qui suit, et porté, par les développements 
qui s’y rattachent, à admettre qu'après tout, même « barbare », 
une pareille philosophie mérite considération (chap. XIV-XV). 

La seconde partie de notre traité « de la Sagesse et de la 
philosophie » complétera utilement ce que disait la première et 
précisera les éléments de la philosophie représentée par l’auteur. 
La vraie sagesse y est désignée comme la « Sagesse de Dieu » 
par opposition à la « sagesse du monde 60 »; le lecteur distin- 
guera la vraie connaissance (ἐπίγνωσις), de la connaissance 
confuse (περίφασις) des Grecs 61, la Sagesse de la simple philo- 
sophie. Il ne rejettera pas toute la philosophie grecque, car elle 
contient des choses vraies 62, mais il mettra au-dessus des autres 
celle des « Bacchants », enseignée par le Socrate de Platon, celle 
des « contemplateurs de la Vérité », celle qui ne s’attarde ni 
dans l’érudition pure ni dans les sciences auxiliaires, mais qui 
est « la science du Bien et la Vérité 65 ». 

Cette nouvelle définition de la philosophie complète les précé- 
dentes. Elle confirme positivement le préjugé favorable accordé 
au platonisme, laisse voir plus nettement son orientation reli- 
gieuse et achève le topos de la philosophie. Mais elle place la 
philosophie en un rang inférieur par rapport à une autre voie 
vers la Vérité, dont elle ne sera finalement que l’auxiliaire 64. Dès 
ce moment intervient une autre thèse destinée au grand public, 
mais plus spécialement aux philosophes. 


3. Le « larcin des Grecs ». 


C’est en effet au livre 1, dans la seconde partie de la section 
« de la Sagesse et de la philosophie », qu’apparaît vraiment la 
théorie du « larcin des Grecs ». Elle n’était que supposée quand 
il était dit que la philosophie était venue aux hommes, non par 
un dessein préconçu de Dieu, mais par voie de conséquence %. 
Elle commence à être exposée au 1° Stromate, quand Clément 
entame l’examen des diverses thèses sur l’origine de la philo- 
sophie, après les chapitres d’érudition XIV-XVI. Elle inspire les 


60. 1 Str. 57, 1-2 : 36, 10. Cf. 1 Str. 88, 1 s. : 56, 17 s., cité p. 324, n. 144. 

61. Je crois en effet qu’il faut lire non περίφρασις, mais περίφασις, donné par 
le manuscrit deux fois sur les quatre où la formule est employée. 

62.71 Str. 91, 1 : 08; 17. 

63. I Str. 92, 3-93, 4 : 59, 11-60, 4. 

64. I Str. 8 97 et 100. 

65. 1 Str. 37, 1 : 24, 9 : où κατὰ προηγούμενον. 
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chapitres suivants (XVII-XX), et reparait sporadiquement dans 
les autres Stromales; elle est enfin traitée en détail et sur 
exemples dans la fin du V° Stromate (chap. XIV); mais elle ἃ été 
préparée de loin. 

Cette idée commande donc une grande partie des Stromates; 
or, disions-nous, elle est spécialement destinée aux philosophes. 
« Montrer ce qu’ils ont dérobé » est un moyen de rabattre leur 
suffisance 66 et de les convertir, Ici le lecteur moderne s’étonne. 
L'idée que la philosophie grecque soit née d’un plagiat de la Bible 
hébraïque apparaît d’une telle naïveté qu’on se demande com- 
ment elle a pu être seulement proposée à des philosophes. ἢ faut 
cependant constater qu’elle a été constamment reprise, et par les 
apologistes juifs 67 dès avant les chrétiens, ce qui lui suppose 
quelque efficacité. C’est un argument que Philon manie avec 
discrétion, mais dont il use à l’occasion, quoi qu’on en ait dit 
parfois. Nous savons peu de chose sur Numénius; dans l’école de 
Plotin, on prenait parfois ses distances avec lui, mais quelques 
réserves qu’on y fit sur les excès de son imagination 68, on le 
tenait pour un authentique philosophe. Or, Numénius a accepté 
sans contestation, semble-t-il, la thèse des apologistes juifs : 
« Qu'est-ce que Platon ? Moïse atticisant 69. » 

D’autre part, la forme que prend la théorie chez Clément est 
moins naïve (ou plus naïve encore, si l’on veut) qu’on ne se 
l’imagine ordinairement 7, I] se trouve devant un certain nombre 
d’opinions théologiques sur lorigine de cette philosophie. Il les 
cite parfois sans avoir l’air de choisir entre elles; en réalité, 1] 
ne les met pas sur un plan d’égalité. La plus populaire parmi les 
chrétiens est qu’elle vient du Diable 71. C’est en partie pour 
écarter cette théorie, ou du moins en atténuer les consé- 
quences, sans trop paraître la contester, qu’il développe celle du 
larcin, sous une forme dont on ne voit pas qu’elle soit représentée 
ailleurs 72, Il n’exclut certes pas que les philosophes grecs aient, 
par une voie ou par une autre, eu connaissance des Ecritures 


66. 11 Str. 2, 3 (cité supra, p. 349, n. 21) notamment p. 114, 1. 1: περιαιρεθείσης 
τῆς φιλαυτίας. 

67. Cf. A. ELTER, Gn. hist. 216; en sens inverse, W. Canisr, Phil. Unters., 
p. 461; BRÉRIER, Philon, Ὁ. 48; WozLrsON, Philo., p. 141-147; voir par exemple 
Philon, Prob. 57, mais surtout Artapan, Aristobule, Josèphe (C. Ap. II, 168, 
note ΤῊ. RerNAcu, ad loc., éd. CUF). 

68. Souligné par H. CH. PuEcm, in Mel. Bidez. 

69. I Str. 150, 4 : 93, 11. 

70. Sur tout ceci, nous suivons Ε. MozLranp, SO XV-XVI (1936), p. 57-85. 
Cf. encore CaMELoT, RSR 21 (1931), p. 541-569; DanIÉLou, Message, Ὁ. 46-50 5. 

71. Cf. supra, chap. II, $ 8, n. 143. 

72. Même chez Origène. Origène semble ne connaître qu’un plagiat littéraire, 
non un larcin angélique. Cf. par exemple HANSoN, Origen’s doctrine, ἡ. 1645. 
Au reste, la théorie du larcin n’a pas pour lui une grande importance. 
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juives et les aient utilisées 3, Mais le larcin des Grecs a, selon 
lui, une cause beaucoup plus ancienne et plus profonde. Avant 
d’être le fait des hommes, il a été celui des Anges. S'appuyant sur 
Gen. 6, 1-4, et surtout sans doute sur le livre d’Hénoch, Clément 
voit dans la philosophie grecque un effet direct de la chute des 
anges séduits par les « filles des hommes ». Ce sont ces anges 
tombés, ces « puissances inférieures 74 » qui ont livré prématuré- 
ment aux hommes les secrets réservés pour la révélation du 
Christ 75; heureuse faute, prévue par la Providence, qui l’a laissée 
développer ses conséquences, et a pourvu ainsi les Grecs d’un 
« testament » à eux, préparant lui aussi le Christ. 

Comment la philosophie grecque est sortie de là, Clément ne 
l'explique pas en termes clairs. Les anges déchus ont-ils simple- 
ment communiqué leurs secrets aux hommes et constitué une 
tradition qui se sera perpétuée jusqu'aux philosophes contem- 
porains de Clément ? Peut-être, mais ils ont surtout agi d’une 
autre manière 76, Car les anges ainsi déchus sont devenus les 
anges des Nations, et ils ont continué à gouverner les peuples qui 
leur étaient confiés 77. Il semble donc bien plutôt qu'ils aient 
inspiré les philosophes tout au long de l’histoire et répandu chez 
eux les semences dérobées, ce qui a rendu leurs disciples aptes à 
percevoir chez les Hébreux, et peut-être à découvrir ou plutôt à 
retrouver les vérités par une démarche qui est l'effet d’un vol 
originel, mais renouvelé par des larcins partiels. 

Si nous interprétons donc correctement ce qu’il faut bien 
appeler le mythe de la philosophie 18 tel que Clément l’a imaginé, 


— = — 


73. 11 l’affirme même positivement et fréquemment pour Platon. Cf. HAxson, 
loc. cit., p. 161; Protr. 70, 1 : 16, 16; Paed. 1 (VIII) 67, 1 : 129, 20; II (X) 89, 
2 : 211, 15; 91, 1: 212, 9; 1 Str. 10, 2: 8, 5; 93, 1 : 59, 20; 150, 1 : 93, 1 
(d’après Aristobule); 165, 1 : 103, 8; 166, 1 : 103, 26; V Str. 29, 3 : 344, 24; 
99, 3 : 392, 5; 102, 3 : 395, 6. 

74. ᾿Ἀποθδεδηχυῖΐῖα: δυνάμεις 1 Str. 80, 5 : 52, 18. Faut-il traduire « déchues » 
(herabgestiegene, OVERBECK) ? Certes elles le sont. Cf. VStr. 10,2: 332,: 17. 
Mais le sens du mot est affaibli chez Clément : « untergeordnete >», STAHLIN; 
« inférieures », CASTER. En tout cas, le sens est certain pour ὑποδεέστεροι 
ἄγγελοι qui désigne les mêmes êtres en VII Str. ὃ, 4 : 6, 17. 

75. V Str. 10, 2 : 332, 15; cf. III Str. 59, 2 : 223, 10; Paed. III 14, 2 : 244, 24. 
Pressentiments de la doctrine chrétienne chez Platon : V Str. 93, 2 : 387, 14 
(= Eph. 6, 12 δείχνυσι) ; 98, 4-5 : 391, 2-7. 

76. Ceci, malgré l’opinion de DantéÉLou, Message, Ὁ. 55. Que, suivant la 
tendance de son temps, et sans doute de ses sources, Clément majore les 
époques primitives, cela ne fait pas de doute. Maïs le point culminant de la 
philosophie grecque n’est pas pour lui Thalès, c’est Platon, ancien certes, 
mais non primitif. 11 est imprudent d’interpréter 1 Str. 68, 2 par 68, 1 
(capitulum différent : en 68, 2, les « barbares » sont sans doute avant tout 
les Hébreux), encore plus par 71, 3-6. 

77. VII Str. 6, 4 : 6, 17. Cf. Paed. II 14, 2 (supra, n. 75). Sur la théorie des 
Anges des Nations, cf. E. PETERSON, Dieu Vivant XXII (1952), p. 89-97 (trad. 
fr. d’un art. recueilli dans Fruhkirche, p. 51-63); BETTENCOURT, Ascetica, 
p. 126-131; Daxrécou, Message, p. 399 (mais chez Origène seulement). 

78. Pourvu qu’on veuille bien ne pas opposer mythe et histoire, puisqu’il 
s’agit au fond d’un mythe historique ou d’une histoire mythique. Sur le 
mythe de Sagesse, cf. SAGNARD, Gnose; A. OnBE, Estudios IX, p. 256 5. 
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ou reçu, il présente une curieuse analogie de forme et d’esprit 
avec le mythe de Sagesse chez les valentiniens. Comme l’éon 
Sagesse, les anges déchus ont emporté des semences divines. 
Comme l’éon Sagesse, ils les ont déposées chez certains hommes 
privilégiés. Comme les valentiniens, les philosophes accéderont 
au salut en découvrant ce qu’ils sont dans leur être profond, par 
un acte de connaissance, par une « gnose ». La principale diffé- 
rence est qu’il s’agit ici de païens, et que l’illumination du philo- 
sophe se confond pour lui avec la réception des Ecritures juives 
et passe par l’entrée dans une Eglise qui n’est pas distincte de 
l'Eglise des croyants. Avons-nous là un simple décalque du 
schéma valentinien ? Le schéma valentinien ne remonte-t-il pas 
plutôt à un schéma antérieur qui serait la source commune d’une 
certaine gnose et de la forme prise chez Clément par la théorie 
du larcin ® ? Il est difficile d’en décider. Mais il ne fait guère de 
doute qu’il faille ainsi interpréter la pensée de Clément, et qu’il 
ait senti lui-même la parenté sur ce point de sa doctrine et de 
celle des valentiniens. 

Ainsi s’expliquerait certaines applications étranges que fait 
Clément de sa théorie. Si le larcin n’était de la part des philo- 
sophes qu’une utilisation des Ecritures hébraïques, comment se 
fait-il que le Nouveau Testament puisse être cité à l’occasion de 
Pythagore, de Platon ou d’Euripide 80 ? Ce n’est pas que Clément 
ignore la chronologie, lui qui y a consacré un si long chapitre au 
1° Stromate; c’est que la chronologie humaine n’est qu’un reflet 
de ce qui se passe dans le « vrai >» monde, celui des esprits; et 
dans celui-ci, la révélation des vérités aux Grecs était faite bien 
avant que le premier philosophe et le premier poète grec fussent 
nés. Ce ne sont que des vraisemblances apologétiques qui com- 
mandent les chapitres chronologiques. Les philosophes peuvent 
avoir eu, mais seulement d’une manière vague 81, la connaissance 
des vérités chrétiennes, et non pas seulement de celles de 
l’Ancien Testament. 

On ne pouvait omettre ces vues pour expliquer la méthode de 
Clément avec les philosophes dans les Stromates. ΠῚ faut avouer 
qu’elles présentent un aspect autrement complexe et, pour des 
cervelles de l’an 200, autrement séduisant, que la thèse assez pué- 
rile d’un plagiat purement littéraire. Car elles visent surtout à 
expliquer la réalité que Clément connaît, à justifier la méthode 
qu’il emploie. La réalité, pour lui, ce sont des vérités, mais par- 


79. Le livre d'Hénoch a été une autorité; mais l’application qu’ont pu en 
faire les valentiniens d’une part, Clément d’autre part (qui ne le cite jamais), 
s’insère dans une histoire mal connue. 

80. Ex. : V Str. 28, 3 : 344, 5; 91, 3 : 386, 13-15; 95, 8 : 389, 15-16: 97,1 Ὁ 
390, 1-3; 99, 3 : 399, 19-20, etc. Cf. Képhalaia. } 

81. Κατὰ περίληψιν, χατ' ἔμφασιν, χατὰ περίφασιν, ἀμυδρῶς, etc. 
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tielles, confuses, déformées ou développées dans un sens erroné 
qu’il trouve présentes chez les philosophes. Ne le chicanons pas 
sur la manière dont il a reconnu ces vérités; ne lui demandons 
pas pour le moment si c’est le chrétien en lui, ou l’ancien disciple 
des philosophes qui a tressailli en les retrouvant. Il est certain 
qu’il a vu les choses ainsi, sans doute dès le lendemain de sa 
conversion. 

De là cette méthode de « greffe » : « Couper en deux leurs 
dogmes pour y introduire la connaissance de la Vérité &. » 

La connaissance (ἐπίγνωσις) de la Vérité est celle qui vient du 
Logos par les Ecritures, en gros ce que les théologiens modernes 
appellent la connaissance révélée 83. Il est facile de reconnaître 
la méthode employée par Clément quand il dénonce le larcin des 
Grecs. Il suffit de juxtaposer le « dogme » philosophique et Ia 
sentence scripturaire pour que l’un, se découvrant présent dans 
l’autre, le fasse éclater, ou plutôt en s’y insérant lui donne une 
nouvelle signification; il faut ouvrir les « dogmes » philoso- 
phiques à la pleine vérité chrétienne. 

Ainsi pense-t-il donner aux textes qu’il cite une nouvelle signi- 
fication, et plus pleine et plus riche, parce que prophétique, 
quand il applique au Christ le portrait du Juste souffrant de 
Platon 84, quand il entend du Père et du Fils un passage d’Euri- 
pide difficile à commenter #5, ou encore quand il explique telle 
expression des philosophes : 

« Les pythagoriciens appellent le ciel antiterre (ἀντίχθων) ; c’est 
de cette terre qu’il est dit par la bouche de Jérémie : « Je t’éta- 
« blirai au rang des enfants, je te donnerai une terre de choix, 
« héritage du Dieu Tout-Puissant », dont les héritiers régneront 
sur la terre 56, » 

Quel que soit le sens qu’y mettaient les pythagoriciens 57, 1] ne 
fait pas de doute qu’en introduisant dans le mot toute son escha- 
tologie, accrochée à la figure de la restauration dans la Terre 
Promise, Clément pensait en élargir le sens, et, selon la manière 
de parler platonicienne, la situer dans sa « vérité ». 

Si artificiels et superficiels que soient les rapprochements 
opérés au V*° Stromate, l’auteur et sans doute ses lecteurs éprou- 


82. Διατμηθέντων γὰρ αὐτοῖς τῶν δογμάτων ἣ ἐπίγνωσις τῆς ἀληθείας ἐγγίγνεται, 
VI Str. 119, 2 : 491, 21; cf. supra, ILE partie, chap. I, p. 292. 

83. C’est le sens du mot chez saint Paul (cf. 1. DuponT, Gnosis, p. 410-411) 
et, par exemple, dans l’Epiître à Diognète (cf. Marrou, SC, p. 228, n. 1: 
« connaissance. des vérités de foi »). Il serait facile de démontrer que tel 
est aussi le sens chez Clément : il est remarquable qu’il n’emploie jamais le 
mot quand il oppose la foi et la gnose. 

84. V Str. (XIV) 108, 2-3 : 398, 18-23. 

85. Eur. fg. 912 N. = V Str. 70, 3-6 : 373, 7-22. Cf. Képhalaia. 

86. V Str. (XIV) 139, 1 : 420, 9-12. 

87. Sur l’antiterre (théorie de Philolaos), cf. Dune, Système du monde, 1, 
p. 16-18. 
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vaient le sentiment exaltant de découvrir un nouveau sens à de 
vieilles formules, de les conserver en les rajeunissant. Ce jeu des 
correspondances procurait une satisfaction de l’esprit qui me 
paraît s’exprimer dans cette formule quelque peu confuse et peut- 
être volontairement embrouillée du 15 Stromate : 

« Le rapprochement (ovwxpñ) entre les dogmes prépare les 
fiançailles avec la Vérité grâce à laquelle la gnose a suivi, car 
la philosophie n’est pas survenue par un dessein principal, mais 
à cause du fruit de la gnose (que nous recueillons) quand nous 
trouvons la certitude d’une compréhension vraie dans la science 
des sens cachés 88, » 

La découverte de ces sens cachés serait ainsi un critère du 
vrai, en tout cas le fondement d’une certitude. La correspondance 
entre les traditions en apparence divergentes devient un signe de 
Vérité. Sans doute Clément a-t-il d’autres raisons de croire à la 
vérité des Ecritures, et d’accepter les principaux dogmes des 
philosophes. Il n’y en a peut-être pas qui lui plaise autant et dont 
il fasse tant usage que de celle-ci dans les Stromates. On peut 
présumer qu’il en était de même de ceux de ses auditeurs qui 
avaient goûté à la philosophie. Ainsi s’explique la part importante 
des Sfromates consacrée au larcin des « Grecs ». 


4, Des vertus. 


En dehors des sections spécialisées des V* et VI° Stromates, le 
principal point sur lequel Clément fait porter sa démonstration 
du « larcin des Grecs », dans cet ouvrage, est l’éthique 89. C’est 
dans la morale d’abord qu’il entend démontrer que « tous les 
dogmes énoncés ont été transmis aux Grecs par le grand 
Moïse 90 », Or, parmi les formes que pouvait prendre un ouvrage 
de morale générale, la plus ordinaire était le traité « des Vertus », 
qui faisait transition entre la paranétique des devoirs et la morale 
théorique 91, Clément y retrouvait les vertus sociales 92 prônées 


88. I Str. 20, 3 : 14, 3-8 : ἡμῶν λαμβανόντων πεῖσμα τῆς ἀληθοῦς χαταλήψεως διὰ 
τῆς τῶν ὑπονοουμένων ἐπιστήυτης. 

89: II Str. 78, 1 : 153, 29; IV Str. 1, 2 : 248, 8; 3, 4 : 249, 18: 162, 2 : 320, 5: 
VII Str. 110, 4 : 78, 19. 

90. II Str. 1, 1-2 : 111, 6-11; 78, 1 : 153, 29. 

91. C’est le cadre de l’£Ethique à Nicomaque. Nous avons un traité « des 
Vertus » dans les Ennéades de Plotin, un autre dans les œuvres de Philon. 
Des ouvrages de ce titre sont mentionnés pour Zénon, Chrysippe, etc. 

92. Distinction entre vertus sociales et vertus divines, par exemple chez 
Plot. Enn. I, 2, 1: τάς γε πολιτιχὰς λεγομένας ἀρετάς. On l’attendrait chez 
Philon, mais elle n’y est pas nettement formulée. 
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par les philosophes, et en traitait dans des parties de son ouvrage 
inspirées de l’apologétique juive. Au 1° Siromate, Moïse est pré- 
senté comme le « politique » idéal%, Au 115, une longue 
séquence 9% suit pas à pas la plus grande partie du traité « des 
vertus » de Philon, qui prenait la morale sous cet angle. On y 
voit la Bible comme maîtresse de noblesse, de courage, de justice 
sociale et d’amour de l’humanité. 

Α un degré supérieur, le cadre d’un traité philosophique « des 
Vertus » était généralement la distinction des quatre vertus 
« cardinales 5 ». Elle se retrouve dans les Siromates 96. L’une 
des explications, peut-être la meilleure qu’on puisse donner, de 
la disposition générale de l'ouvrage à partir du 110 Stromate est 
même qu’elle offre des équivalents à chacune d’elles. Bien qu’il ne 
s'agisse que d'indications assez fugitives, Clément trouve des 
correspondances certaines entre la foi et la « prudence » d’une 
part; la « continence » et la « tempérance » d’autre part; Ja 
section « du martyre » illustre surtout la vertu de « force », et 
la piété du gnostique se rattache à la « justice 97 ». Or la foi, la 
continence, le martyre, la piété du gnostique sont les objets 
principaux, respectivement du 115, du 111", du 175 et du VIF Stro- 
mate 98, 

Pas plus que les philosophes d’ailleurs, Clément ne borne la 
liste des vertus à ces vertus fondamentales. Il en connaît un 
grand nombre d’autres. Souvent la sainteté (ὁσιότης) unie à la 
justice et à la prudence montre qu’il se souvient de Théét. 1708 99, 
Mais il connaît aussi la bienveillance 1%, la circonspection 101, 
la patience 102, la magnanimité 198, Ja grandeur d’âme, la libé- 


93. Cf. 1 Str. 156, 3 : 98, 16; 158, 1 : 99, 16; 165, 4 : 103, 8. 

94. Le chap. XXIII. 

95. C’est le cas du traité de Plotin (Enn. I, 2), de la section éthique de 
l’'Epitomé d’Albinos et de celui d’Apulée. Cf. Philon, Leg. 1, 70. 

96. 1 Str. 97, 3 : 62, 18-20; II Str. 78, 1 : 153, 30; 80, 5 : 155, 7-9; IV Str. 
151, 1 : 315, 12-20; VI Str. 95, 4 : 479, 27 (= Sap. 8, 7); VII Str. 17, 3 : 13, 7-8; 
8 66-68, etc. Nous adopterons pour ces quatre vertus les désignations reçues : 
prudence, tempérance, force, justice. 

97. Rapport πίστις-φρόνησις, 11 Str. 24, 2-3 : 125, 24; 78, 3 : 154, 2; σωφροσύνη- 
ἐγχράτεια, II Str. 80, 1 : 154, 26 ; 80, 5 : 155, 7-9 ; III Str. 4, 2 : 197, 8-9. 
μαρτύριον-ἀνδρεία, II Str. 79, 5 : 154, 20; IV Str. passim; δσιότης-διχαιοσύνη, 
VII Str. 80, 7 : 57, 23; VI Str. 125, 5 : 495, 14 (cf. S. Emp. À. M. IX, 124). 

98, C'est-à-dire qu’à peu près seules les sections « du genre symbolique » 
et « du larcin des Grecs » ne s’y rattachent pas. La fin du VIe Stromate en 
effet traite, comme le VII, « de la piété » du gnostique. 

99. Nous reviendrons sur ce texte au ὃ 6. 

100. 11 Str. 28, 3 : 128, 7 (εὐνοία). Cf. εὐμένεια, ibid. 128, 9. 

101. Εὐλάδεια, 11 Str. 32, 4 : 130, 14: 79, 5 : 154, 23. 

102. Kaprepla et ὑπομόνη, ibid. 79, 5 : 153, 20. 

103. Μεγαλοψυχία, ibid. La magnanimité est, depuis Panaitios, le substitut 
de l'évôpeix. Cf. Poncenz, Clem., p. 168; GAUTHIER, Magnanimité. 


302 


LA LEÇON DE PHILOSOPHIE 


ralité, la majesté 104, De toutes ces vertus, il donne des définitions 
à la manière des professeurs de stoïcisme, pour la plupart prises 
dans quelque manuel, puisqu’on les retrouve parfois textuelle- 
ment dans la littérature de mouvance stoïcienne 105, 

Dira-t-on que le fait de mettre la piété au-dessus de tout est 
chrétien ? Mais sans parler de Philon, les stoïciens l’avaient déjà 
fait 106, Sénèque et Epictète s’accordent avec Clément pour faire 
d’une opinion droite sur Dieu et d’une conduite vertueuse l’essen- 
tiel de la piété 107, Un Apollonios de Tyane nous garantit qu’il 
s’agit là d’un thème de philosophie populaire 108, peut-être d’ori- 
gine pythagoricienne. 

La charité elle-même, dont le nom (agapé) au moins est spéci- 
fiquement chrétien, doit beaucoup des traits dont elle est peinte 
à des vertus philosophiques. Elle est définie en des termes pour 
lesquels abondent les parallèles platoniciens, aristotéliciens, stoï- 
ciens 109, Elle est rapprochée de l’hospitalité, de la philanthropite, 
de la philostorgia, de la philadelphia, de la concorde 110, vertus 
que les stoïciens avaient inscrites dans leurs catalogues, et distin- 
guées soigneusement. Quand elle prend la forme de la libéralité, 
elle s’inscrit dans la tradition de Panaitios et de Marc-Aurèle 111; 
et l’on n’est guère étonné de la voir apparaître au milieu des 
capitula sur l’amitié 112, Lorsqu'il oppose la vertu servile ou mer- 
cenaire, celle qui n’agit que par crainte ou par l’appât du salaire, 
à la vraie vertu, celle qui agit « pour le bien lui-même », Clément 
use de formules de Platon et des Stoïciens 113, 

L'influence stoïcienne se laisse voir surtout dans l’adoption 
d’un des « dogmes » fondamentaux de cette morale, au reste 
admis par les platoniciens, et d’origine platonicienne : « que les 
vertus ont des relations réciproques » (ἀντακολουθία), autrement 


104. VII Str. 18, 1: 13, 17: χαρτερία, μεγαλοφροσύνη, μεγαλοψυχία, ἐλευθεριότης 
χαὶ μεγαλοπρέπεια, rattachés à ἀνδρεία. On pourrait encore citer, hors des 
Stromates, les listes de vertus en Paed. II (XII), 128, 1-2 : 233, 12 5.; III (XI) 
D5, 15::/2608, 58.5 etc. 

105. En particulier [Andronicos] De virt. et vit. Mais aussi Stob., D. Laert., 
[Plat.] Def., etc. Voir les notes de St. 

106. SVF I, 216. 

107. P. ex. VII Str. 38, 1 : 28, 18 8. Cf. Sén. Ep. 95, 50 : Primus est deorum 
cultus deos credere (...). Vis deos propitiare ? Bonus esto. Epct. Ench. 31, 1 : 
« Sache que la piété envers les dieux consiste principalement en ceci : avoir 
sur eux de justes conceptions. » Trad. SOUILHÉ-JAGU, p. 423. 

108. Apud Eus. P. E. IV, 13 et D. E. II, 3, 1. 

109. II Str. 41, 2-3 : 134, 19-24. 

110. Ibid., plus 42, 1-2 : 135, 3-12. 

111. Metdôoctc. Cf. II Str. 101, 3 : 168, 18 s.; 84, 5 : 157, 21; III Str. 55, 2 : 
221, 28; cf. Cic. Off. I, 42, 60. M. Aur. 1, 3, etc. 

112. 11 Str. 101, 3 : 168, 19. 11] est probable que Clément pense à la charité 
quand il mentionne la théorie d’Empédocle sur lAmitié et la Discorde. 

113. AL αὐτὸ τὸ χαλόν, p. ex. IV Str. 135, 1-3 : 308, 5-16. 
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dit, la thèse de l’unité de la vertu 114, Clément admet le corollaire 
déduit par Chrysippe : qui a une vertu, les a toutes. On peut donc, 
en principe, les étudier dans n’importe quel ordre, et passer à 
volonté de l’une à l’autre : Clément ne s’en prive pas et aucun 
« philosophe » n’a dû s’en étonner. Il n’y a pas lieu de s'étonner 
à notre tour si le tableau des vertus de Clément ne présente ni 
un ordre rigoureux, ni des listes uniformes 15, Les vertus, au 
moins celles qui entrent dans la morale stoïcienne, forment un 
système, mais non un ordre irréversible. 

La « greffe » pour Clément consiste à insérer le christianisme 
dans ce tissu de vertus solitaires. Ceci ne laissait pas de présenter 
quelque difficulté, car le christianisme prônait des vertus peu 
communes. La crainte et l’espérance pour les stoïciens sont des 
passions et non des vertus. La foi n’est pas pour eux une vertu, 
mais un mode de connaissance inférieur à la science. Quant à la 
pénitence, « le sage ne se repent jamais », disaient-ils, et pour 
presque tout le monde, le repentir était l’aveu d’une faiblesse et 
une autre faiblesse 116, Enfin, les chrétiens, nous l’avons rappelé, 
ont créé la vertu d’agapé 17. C’étaient beaucoup de vertus nou- 
velles à faire accepter. Clément se lance bravement dans leur 
apologie dans le 11 Stromate. Les listes des vertus chrétiennes 
alternent avec celles des vertus cardinales 118, Une seule fois à 
vrai dire, il se risque à souder ensemble les quatre vertus philo- 
sophiques, et d’autres vertus qui pourraient l’être aussi, mais 
qu'on retrouve plutôt chez les auteurs chrétiens 119, La greffe 
manque ici de hardiesse. 


114. 1 Str. 97, 3 : 62, 17 : υἱα χατὰ δύναμιν ἢ ἀρετή. Π Str. 45, 1 : 136, 23 
(avec les références St.Fr® ad loc.); 80, 2: 154, 26. Sur la doctrine de 
l’évraronoubla, cf. par exemple V. GoLpscHmiprT, Système stoicien, Ὁ. 66 et 
BrémiEeR, Chrysippe, p. 218. Si le mot n’est pas employé par Philon, sa doctrine 
de l’äpern γενιχή s’en rapproche (cf. R. ARNALDEZ, Introduction au De Virtu- 
tibus), et il n’est pas tout à fait exact de dire avec (St) Fr$ loc. cit. « bei 
Philo, fehlt diese Lehre ». Chez Clément γενιχὴ ἀρετή est la justice. 

115. « Il ne s’explique pas elairement sur les rapports des vertus les unes 
avec les autres : il n’établit pas entre elles une progression organique. » 
E. DE Ελυε, Clément, p. 195. 

116. Cf. Ben, in TWNT IV, p. 972 5. s. v. μετάνοια. Pour l’opinion commune, 
cf. Tert. De Paenit, init. Cependant, Philon avait déjà rangé la pénitence au 
nombre des vertus; l’énigmatique « Tableau de Cébès » en fait l’éloge, ce qui 
n’est cependant pas une raison décisive pour en faire un écrit judaïsant. 

117. Ou, ce qui revient au même, donné un nouveau sens à ce mot, assez 
rare avant eux. Cf. les travaux de C. Sprco, ’ATAIIH. 

118. Vertus cardinales, p. 362, n. 96. Vertus chrétiennes, 1]. Str. 1, 1 : 113, 
9-11; 31, 1 : 129, 16-19; 31, 2 : 21-25 (Barn.); 45, 1 : 136, 23-25; δῦ, 3-5 : 142, 
33-143, 10 (Hermas). 

119. II Str. 78, 1; 153, 30-32 : ἀνδρείαν λέγω χαὶ σωφροσύνην χαὶ φρόνησιν rai 
διχαιοσύνην, χαρτερίαν τε χαὶ ὑπομονὴν χαὶ τὴν σεμνότητα χαὶ ἐγχράτειαν, τήν τε 
ἐπὶ τούτοις εὐσέδειαν. L'influence de Philon (Cher. 96) n'est pas évidente ici, quoi 
qu’en dise Vôzker, Wahre Gnostiker, p. 298, ἢ. 3, suivi par MOoNDÉSERT 
ad loc. (SC). Nous avons en effet le groupe des quatre cardinales, complété 
par εὐσέθεια, quatre autres vertus étant insérées entre les deux dernières : 
γαρτερία seule était chez Philon, Cher. 96. 
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Il préfère une autre méthode, celle qui consiste, non à mêler 
vertus chrétiennes et vertus païennes, mais à les assimiler les 
unes aux autres. C’est ainsi qu’il assimile la crainte de Dieu 
à la circonspection (εὐλάδειχ) philosophique 120, que la « pru- 
dence » (φρόνησις) est, selon les cas, une forme de la foi ou une 
conséquence de la gnose 121, Cette assimilation ne va pas sans 
quelques sophismes trop apparents pour que des auditeurs avertis 
en soient dupes. Souvent le rapport entre vertus païennes et 
vertus chrétiennes n’est que verbal. Le maître utilise hardiment 
au profit de la foi ce que les philosophes disent du « fidèle », 
c’est-à-dire de celui qui a la vertu de fidélité, de loyauté 122. 
ΠῚ n’a pas ignoré que la « justice » au sens biblique est tout autre 
chose que la « justice » des philosophes : il ne laisse pas de 
passer de l’une à l’autre, et de ramener la seconde à la première, 
c’est-à-dire en fait d’une vertu humaine à une justification donnée 
par Dieu 123, La plus curieuse de ces opérations est celle qui joue 
sur le mot de andreia. Pour les philosophes, c’est la vertu de 
« force » ou de courage, l’une des quatre cardinales. Clément 
l'entend généralement en ce sens 124; mais le mot interfère aussi 
avec une série de textes bibliques desquels se détache avant tout 
Ep. 4, 13: « … Jusqu’à ce que nous nous rencontrions tous (...) 
dans l’homme parfait ( εἰς ἄνδρα τέλειον ) à la mesure de l’âge de 
la plénitude du Christ. » L’andreia, pour Clément, c’est la per- 
fection de l’homme, laquelle est définie par l’assimilation avec le 
Christ au terme de la vie présente 125. 

Souvent aussi, il paraît simplement rapporter des opinions de 
philosophes, alors qu’il prépare le terrain à des idées chrétiennes. 
Par deux fois il reprend la théorie de Xénocrate, de la primauté 
de la « prudence 126 » sur les autres vertus, qui se concilie mal 


120. 11 Str. 32, 4 : 130, 14. 

121. VI δὲ". 125, 35. : 495, 8. 

122. II Str. passim; cf. notre Ile partie, chap. IV. 

123. Distinction à la vérité entre la « vraie justice » (Prov. 1, 2) et celle 
« qui n’est pas enseignée suivant la vérité par les lois helléniques et les 
autres philosophes », 1] δέν. 7, 1 : 116, 14. Mais on passe de la justice, vertu 
cardinale en Π Str. 78, 1, à celle qu’enseigne la « Loi » divine en 78, 8. 
Valeur équivoque en 80, 5. Pour la valeur chrétienne du mot, cf. IV Str. 
161, 2 : 319, 19-21 : « La gloire de Dieu, c’est l’immortalité. [Or] la vraie 
justice, c’est de ne pas exercer sa cupidité aux dépens d'autrui, mais d’être 
tout entier un temple consacré au Seigneur. La justice est donc paix de vie 
et stabilité. » Les deux faces, morale et eschatologique, sont toutes deux ici 
prises en contexte biblique. La première seule a quelque chose de commun 
avec les philosophes. 

Assimilation de la justice « selon la Loi et selon la philosophie », VI Str. 
45, 5 : 454, 21. 

124. Cf. p. 362, n. 96; 364, n. 118. 

125. Notamment VII Str. 67, 2-3 : 48, 14 (séquence « de Ἰ’ ἀνδρεία ») : οὐδέπω 
δὲ ἄνδρες ἐν ἀγάπῃ (...) Μετὰ γνώσεως ἣ τελειότης τῆς ἀνδρείας. Cf. encore 
IV Str. 150, 4-151, 1 : 315, 10-13 et VII Str. 18, 1 : 13, 22. 

126. 11 Str. 24, 15. : 125, 20 (cf. 78, 3 : 154, 4); VI Str. 125, 3 : 495, 8. 


305 


LA SIGNIFICATION DES STROMATES 


avec la thèse de l’antacolouthia des vertus. C’est que la « pru- 
dence » est pour lui en relation étroite avec la foi et la gnose en 
même temps, et qu’elle s’explique par la retraduction d’une for- 
mule chrétienne, mais qui pourrait bien n’être elle-même que la 
modification d’une formule philosophique : « la foi est la mère 
des vertus 127 », entendons cette foi qui s’épanouit en gnose. 


ὃ. Des passions et du péché. 


Si les traités « des vertus » sont, parmi les traités-de morale 
antique, ceux dont l’influence est sans doute la plus étendue dans 
les Sfromates, il s’en faut qu’ils soient les seuls. Des traités parti- 
culiers ont inspiré de larges sections de l’ouvrage et donné 
matière à de nouvelles « greffes ». Dans ce nombre se détachent 
les traités « des passions », Ils formaient le principal de l’ormé- 
tique, c’est-à-dire, selon Eudore et Sénèque, l’une des trois parties 
de l’éthique 128; Et les passions touchaient à un ensemble de 
questions anthropologiques, relevant pour les anciens autant de 
la « physique » que de l'éthique, sur lesquelles Clément entendait 
rencontrer les philosophes. Une partie importante du livre II est 
en effet consacrée à une théorie des passions, et il n’est guère 
de partie des Stromates où il n’y soit renvoyé. 

C'était un terrain fertile en questions disputées. Sur l’origine 
des passions, sur leur classement, sur la manière de les juger et 
la conduite à suivre à leur égard, les écoles divergeaient et 
souvent s’opposaient radicalement; parfois même des contro- 
verses interminables divisaient les tenants d’une même école. 
Ainsi sur la nature et l’origine des passions, Poseidonios, qui les 
mettait dans l’âme, s’opposait à Chrysippe, qui refusait d’ad- 
mettre comme naturel rien d’irrationnel 12%, Aux stoïciens qui 
énuméraient quatre passions fondamentales : le désir, la crainte, 
la douleur, le plaisir, les platoniciens opposaient un classement 
qui les rattachaït aux parties irrationnelles de l’âme : le désir et 
la fureur. Les épicuriens et les cyrénaïques qui mettaient le sou- 
verain bien dans le plaisir, Aristote qui voulait qu’on modérât 
seulement les passions (métriopathéia) étaient en conflit avec les 
stoïciens qui prétendaient atteindre à l’apathéia parfaite. Bien 


127. ἢ] Str. 23, 5 : 125, 18 : μεγίστη (...) ἀρετῶν μήτηρ à πίστις, 
128. Cf. 1re partie, chap. II. 


129. Sur cette discussion, cf. par exemple BRÉmIER, Hist. Philos. L'p. 323 5s.; 
405 5. 
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qu'elle fût liée à d’autres problèmes 130, la question du libre 
arbitre, si disputée, intervenait aussi dans celle des passions. 

Or, il n’est aucune de ces questions que Clément n’ait abordée 
dans les Stromates, sur laquelle il n’ait recueilli des opinions de 
philosophes et proposé la solution qu’il estimait non seulement la 
plus conforme au christianisme, mais encore la plus propre à 
intéresser des philosophes. Il admet les définitions stoïciennes de 
la passion, apparemment sans choisir entre elles : « Une passion 
est une inclination excessive, ou qui dépasse les bornes de la 
raison, ou une inclination emportée et indocile à la raison 151, » 
C’est le dernier terme qui a ses préférences; mais sous la raison 
(λόγος) abstraite, il dissimule à peine qu’il place le Logos chré- 
tien, ce qui donne un sens particulier à la « docilité 132 », Pour 
les passions particulières comme pour les vertus, il use volontiers 
de définitions stoïciennes, comme le montre la coïncidence fré- 
quente de ses formules avec l’opuscule du Pseudo-Andronicos qui 
nous en ἃ conservé une liste 158, S'il s’agit de prendre une vue 
d’ensemble des passions, il recourt plus souvent au langage plato- 
nicien, surtout dans les Sfromates 154, 

Du Portique il retient surtout la condamnation de la volupté, 
mais répercutée à travers toute une littérature. Comme pour les 
philosophes, il s’agit rarement dans les Stromates 1385 du plaisir 
du ventre, et si l’on en parle, c’est pour y joindre aussitôt celui 
du bas-ventre 130, Des autres passions émerge seule la colère ou 
fureur (θυμός), ce qui, même au milieu d’explications stoïciennes, 
renvoie au classement platonicien : la raison, la fureur, le désir. 
C’est à ce classement qu’on se réfère habituellement dans les 
Stromates 157, 

Ces références habituelles à la philosophie, la manière de poser 
le problème des passions, un certain langage aussi qui rappelle 
le stoïcisme posent, comme une réponse aux problèmes des 
« Grecs », ce que Clément présente au 11° Stromate comme la 
« théorie toute simple de la philosophie chrétienne ». Les 


130. Et notamment à celle du Destin. Cf. infra, p. 372, n. 168. 

131. II Str. 59, 6 : 145, 3s. Le même passage contient encore deux autres 
définitions. Pour les parallèles (Zénon et Andronicus), cf. St. Fr® ad loc., 
p. 145 et 526. 

132 Εὐπείθεια. Nous étudions en fin de chapitre cette question. 

133. Les références à [Andronicos] De affectibus sont dans le Register de 
Sriuzin, (Pour les Stromates BKV V, p. 152 : onze parallèles.) Joindre, comme 
pour les vertus, [Plat.] Def., les manuels reproduits par Stob., par D. Laert. 
et par Cic. de Fin. HI. 

134. Contrairement à ce qu’affirme PouLrenz, Klemens. 

135. Mais souvent dans le Pédagogue. 

136. P. ex. 1 Str. 30, 2 : 19, 18 (influence de Philon, Congr. 80). II Str. 
106, 2 : 171, 6; III Str. 41, 5 : 215, 3. 

137. P. ex. II Str. 8 63-64; III Str. 8 93; IV Str. 36, 1-2 : 264, 10 (les 
ὑποδεδλημένα εἴδη sont vraisemblablement les distinctions et classifications 
stoïciennes). 
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passions sont une empreinte, un sceau laissé dans l’âme par les 
puissances spirituelles, les démons, Non que ces puissances 
habitent dans l’âme comme le voulait Valentin, ni qu’elles aient 
prise directement sur elle; mais elles lui offrent des représen- 
tations trompeuses qui, comme des exhalaisons malsaines, J'affai- 
blissent, obscurcissent la lumière de l’intellect et abusent leur 
victime 1588, 

On sait aujourd’hui d’où viennent ces idées : comme la théorie 
très analogue d’Origène, elles sont issues de l’apocalyptique 
judéo-chrétienne 159, Mais l’emploi d’un vocabulaire psycholo- 
gique stoïcien 14 et d’un certain vocabulaire médical 141 mani- 
feste, soit chez Clément, soit dans ses sources immédiates, la 
volonté de présenter la théorie comme une réponse aux questions 
de la philosophie grecque sur les passions : la tentative de 
« greffe » n’est pas douteuse 142, 

Elle n’est pas moins certaine dans la présentation de la caté- 
chèse de la crainte comme un apprentissage de la métriopatheïa. 
En donnant la métriopatheia et l’apatheia comme deux étapes 
successives de l’ascèse chrétienne 143, Clément se flattait sans 
doute de résoudre la discussion entre le Lycée et le Portique. Le 
mot, très employé à partir du 1V° Stromate, d’apatheia, a toujours 
paru aux critiques, et à juste titre, comme une preuve de 
l'influence du stoïcisme sur Clément : il prouve surtout son désir 
de se faire entendre des milieux touchés par le stoïcisme. Bien 
qu'aristotélicien d’origine, le mot d’habitus 144, qui se joint volon- 
tiers à celui d’apatheia, doit sans doute aux stoïciens l’usage 
qui en est fait. Il entre dans un vocabulaire à l’histoire com- 
plexe 145, exprimant la solidité et la sécurité, commun à Clément 


138. II Str. 110, 1 : 173, 6.5. 1] s’agit d’un ἁπλοῦς λόγος, c’est-à-dire sans 
doute d’une doctrine commune. On pourrait la considérer comme faisant partie 
de la catéchèse. Toutefois, elle vient s’insérer dans un contexte philosophique, 
et est présentée comme relevant de la « philosophie » chrétienne. 

139. BerrencourT, Ascetica, App. II, p. 133-143. DanrÉLouU, Judéo-christia- 
nisme, p. 415 s. Origène lui-même renvoie aux Testaments des XII Patriarckhes, 
écrit vraisemblablement essénien : Orig. in Jes. hom. 15, 6 : 392, 5-8B (CGS), 
P. 352, JAUBERT (SC). 

140. Ὅρμή, φαντασία, συγχατάθεσις. Cependant τέλμα et ὁμίχλη (115, 3) 
rappellent peut-être Plat, Phaedon, 109 B. 

141. ᾿Αναθυμιάσεις, χαχεξία. 

142. Sous un autre aspect, le passage renferme une discussion anticipée de 
la théorie valentinienne des démons et des passions. Voir infra, citation de 
Valentin 113, 3-6 : 175, 1-14 et la discussion qui suit, discussion qui est elle- 
même une contribution à la philosophie des passions, Un même passage peut 
servir à plusieurs fins. 

143. 1] Str. 39, 4 : 134, 3. Cf. IV Str. 106, 1 : 294, 35; 107, 4 : 295, 19; VI Str. 
105, 1 : 484, 29; 74, 1 : 468, 27-29, 

144. Ἕξις. Pour ἕξις ἀπαθείας en particulier, cf. IV Str. 138, 1: 309, 12; 
40, 1 : 266, 7; VII Str. 7, 5 : 7, 16; 10, 1 : 9, 4; 88, 4 : 63, 7. 

145. Qui se trouve en grande partie chez Philon, et où il est souvent difficile 
de faire leur part au platonisme et au stoïcisme. 
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et au Portique 146. Le besoin de stabilité et de constance qu’il 
exprime est en effet une aspiration qui lui est commune avec 
les stoïciens, et dont il leur fait voir la réalisation dans le chris- 
tianisme. Il était nécessaire de partager leurs sentiments pour 
leur faire partager sa foi. 

Car il les entraîne assez loin de leurs voies propres. Si le 
stoïcien veut se hausser au-dessus des passions, c’est, Epictète 
le répète assez à ses disciples, parce qu’elles dérangent cette 
tranquillité où il veut atteindre et hors de laquelle il ne conçoit 
pas de bonheur possible, Il veut la sécurité de son bonheur, ici 
et maintenant; il entend n'être pas troublé, il veut se savoir 
à l’abri des contingences présentes et des menaces à venir. Les 
Stromates ignorent cette conjonction naturelle entre bonheur et 
apatheïa. La quête du bonheur n’a pas aux yeux de leur auteur 
même prix qu’elle avait pour les stoïciens 147, Sans doute la trou- 
verait-il trop peu désintéressée : « le bonheur » n’est pas un mot 
fréquent chez lui 148, Il n’est pas un « eudémonique 14? », 

Il serait peut-être plus proche des tendances issues de Pytha- 
gore et de Platon, qui concevaient l’ascèse et la lutte contre les 
passions avant tout comme une purification. « Pureté » et « élé- 
vation », et non plus seulement « sécurité », ce sont deux formes 
d’idéal, comme nous dirions, qui, sans être incompatibles, distin- 
guent les écoles. Celui de la purification inspire un langage volon- 
tiers tenu par Clément. A vrai dire, il semble avoir été gêné de 
ce côté par le désir de ne pas donner de gages aux marcionites 
et aux encratites qui, « se réclamant de Platon à grands cris », 
reprenaient, à contre-sens pense-t-il, mais enfin avec quelque 
apparence de fidélité, les expressions platoniciennes les plus 
propres à inspirer un mépris total du corps 150, Il reste que pour 


146. A titre d’exemple : ἀμετάπτωτος, 1] Str. 9, 4 : 117, 22 (ἕξις); 12, 1 : 
119, 6 (χριτήριον) ; 47, 4: 138, 1 (θεωρία); 76, 3 : 153, 10 (ἐπιστήμη); 76, 1 : 
152, 30 (χατάληψις); 76, 2 : 153, 5 (σύμόλησις); VI Str. 54, 1 : 459, 10-13 
(κατάληψις βεδαία nai ἀμ.); 78, 4 : 470, 25 (γνῶσις); 78,5 : 470, 27 (Λόγοι); VII Str. 
50, 3: 37, 24 (à. nai éôpaios βίος τε καὶ λόγος). On peut citer encore : 
ἀπερίσπαστος (v. 5. 11 Str. 9, 3 : 117, 20, etc.); ἀναλλαίωτος (v. g. VII Str. 26, 6 : 
12, 26); βέθαιος (cf. supra et VII Str. 72, 6: 52, 20; ἐδραῖος (cf. supra); 
ἀδιάπτωτος, ἄτρεπτος, ἀσφαλής, etc. Ces mots entrent souvent dans les capitula 
touchant à la « ressemblance avec Dieu ». Cf. infra, 8 6. 

147. Et qu’elle aura pour des auteurs chrétiens plus tardifs : saint Augustin, 
saint Thomas d’Aquin. 

148. Ευδαιμονία, en dehors de la séquence (doxographique) περὶ τελῶν du 
livre II, n’est recensé que neuf fois dans le Register de STAHrIN dont huit dans 
les Stromates, presque toujours dans un contexte eschatologique ou doxo- 
graphique. Le mot μαχάριος, quant à lui, a toujours une valeur eschatologique; 
nous réservons pour lui la traduction « bienheureux », et pour μαχαριότης 
« béatitude ». Sur ce dernier mot, cf. C. H. TurxEer, JTSt 23 (1922), p. 31-35, 
et, pour le latin, note de Barpy sur Aug. Civ. D. XIX, p. 723 5. 

149. Titre donné à Anaxarque « l’Eudémonique », 1 Str. 36, 1 : 23, 22. Il 
s’agit d’Anaxarque d’Abdère. 

150: IV: Θὲ; 18; 1’: 256, 20. 
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lui l’ascèse chrétienne, comme la philosophique, consiste bien 
à libérer l’âme des passions du corps et à l’en purifier : 

« Celui qui se laisse aller à la dérive vers les plaisirs cherche 
à plaire au corps; mais l’homme tempérant délivre des passions 
l'âme faite pour régner sur le corps 151, » 

« Il ne faut pas vivre dans l'indifférence morale, mais se 
purifier (καθαρευτέον) autant que possible des voluptés, et 
s'occuper de son âme 152, » 

C’est un mérite qu’il ne réserve pas à la « philosophie » chré- 
tienne : 

« La philosophie hellénique en quelque sorte purifie l’âme 
d'avance... », mais il ajoute aussitôt : « et elle la prépare par 
l'habitude à recevoir la foi 158, » 

La philosophie apparaît donc comme un premier pas, que le 
christianisme achève. Les préceptes évangéliques apportent la 
perfection de l’ascèse philosophique 154, Plus particulièrement 
l'aspiration platonicienne à la purification trouve son achèvement 
dans la béatitude : « Heureux les cœurs purs parce qu’ils verront 
Dieu 155, >» Cependant, il ne faut pas s’y méprendre : ce n’est pas 
tant en général la pureté de l’âme souillée par le corps que 
Clément trouve dans ce texte, auquel il revient souvent 156, mais 
celle du cœur, au sens antique du mot, organe de l'intelligence, 
qui doit être purifiée de ses erreurs. Clément est sur ce point 
fidèle à l’intellectualisme antique; mais il va de soi que pour lui 
les erreurs à purger sont celles qu’entraîne l’ignorance ou le refus 
de l’enseignement chrétien. 

L'insertion de la morale chrétienne dans l’éthique philoso- 
phique se marque surtout dans la transformation des idées que 
recouvre le mot de péché 157, Certes, la psychologie du « péché » 
de Clément doit beaucoup aux philosophes, et il en parle souvent 
dans leur langage 158, Pour parler ce langage, il n’a nul besoin 
de se forcer. Pour lui, comme pour eux, passions et péchés sont 


191 III Str. 41, 2,: 214, 27. 

152. Ibid. 42, 5 : 215, 21s. Remarquer entre les deux la définition (stoi- 
cienne) de 1’ ἐπιθυμία en 42, 1 : 215, 7. Le présent passage rend un son plato- 
nicien. Au platonisme de Clément, il faut aussi rattacher les textes nombreux 
où reviennent les formules : « la philosophie est une méditation de la mort » 
et « la mort est séparation de l’âme et du corps ». (Phaedon 67 CD), surtout 
au 1V° Sfromate, mais aussi ailleurs, p. ex. II Str. 64, 2 : 225, 25. 

153. VII Str. 20, 2 : 14, 20. 

154. Cf. IV Str., chap. VI, surtout 28, 1. 

155. Mt. 5, 8, souvent cité dans les Stromates. 

156. On s’y est souvent mépris. 

157. C'est-à-dire ἁμαρτία où ἁμάρτημα, employés à peu près indifféremment, 
mais aussi de nombreux synonymes : πλημμέλημα, παράπτωμα, etc. 

158. Par exemple stoïcien : 1 Sfr. 84,2 : 54, 16; aristotélicien : II Str. 60, 1 s. : 
145, 10; platonicien : I Str. 4, 1 : 4, 26. 
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liés. Ainsi que nous l’avons vu pour sa doctrine de la pénitence, 
il est là encore fidèle à l’intellectualisme antique : « Nul n’est 
méchant volontairement. » Les causes du péché sont, pour lui, 
comme pour les stoïciens, l’ignorance et la faiblesse 159, Les 
remèdes en sont pour lui comme pour eux l’étude, qui réforme 
les « représentations » fausses liées aux passions et l’ascèse qui 
fortifie l’âme et le corps; la seconde étant dirigée par la pre- 
mière, le remède au péché ou, ce qui revient au même, aux 
passions, est finalement dans la doctrine. Il ne faut donc pas 
exagérer, ou plutôt il faut mettre à sa place le « volontarisme » 
attribué à Clément 160, Sa psychologie du péché est bien intellec- 
tualiste; elle adopte le langage des philosophes et leur tend 
la main. 

Mais cette psychologie oblige à faire remonter très haut la 
cause du péché. Elle est dans le choix de la doctrine, qui 
commande tout le reste. Voilà pourquoi, s’adressant aux Grecs et 
plus spécialement aux philosophes, Clément insiste sans craindre 
de se répéter sur l’importance et la nécessité du choix initial, 
celui-là seul qui permet de déterminer, selon Aristote, les indé- 
montrables premiers principes de l’action 161, C'est-à-dire que, de 
la philosophie même, il tire l’importance primordiale de la foi. 
Cela non pas seulement dans le « traité de la foi » du 11 Stromute, 
mais encore tout au long des autres livres, 

Dès le début, nous voyons et l’importance qu’il attribue au 
choix et le désir qu’il a de le mettre sous le patronage des philo- 
sophes en citant librement Platon : « De la responsabilité de 
celui qui ne choisit pas le meilleur, Dieu n’est pas respon- 
sable 162, >» A quoi répond le VII Stromate : 

« C’est la loi d’en haut, que celui qui veut choisit (αἱρεῖσθαι) 
la vertu. C’est pourquoi les commandements (...) ont prescrit que 
celui qui a choisi (τὸν ἑλόμενον) la vie éternelle reçoive aussi le don 
bienheureux, et permis que celui qui s’est délecté dans le vice 
soit dans la compagnie de ceux (ou : de ce) qu’il a choisis ( οἷς 
εἵλετο) 163, » 

On peut y entendre des échos non seulement à Rep. X, 617E, 
mais aussi à la sélection des préférables dans le stoïcisme 164, et 


159: 17 δὲν. 63; 1 : 146, 26; IV Str. 168,2: 9323, 6: VII Str. 16, δὺς 12; 75 101, 
δ᾽. 71... 22: 

160. Notamment par ῬΟΉΙΕΝΖ, Klemens, p. 146. Justes réserves de ΝΟ ΒΗ, 
Wahre Gnostiker, Ὁ. 118. La formule de SELZENBERGER, p. 119 : « er... zwischen 
Intellektualismus und Voluntarismus pendelt », ne semble pas heureuse : il 
y a essai de conciliation, non hésitation. 

161. II Str. 13, 4 : 119, 28. Pour Artt., cf. St. Fr® II, ἢ. 524, ad loc. 

162. 1 Str. 4, 1 : 4, 26. 

163. VII Str. 9, 4-10, 1 : 8, 28-9, 1. Cf. II Str. 12, 1 : 119, 7; VII Str. 6, 3 : 
6, 15, etc. 

164. Cf. GoLpscHMiDT, Système sloïcien, Ὁ. 136. 
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au thème philosophique (aristotélicien surtout) du choix des 
genres de vie 165, Plus précisément, il pourrait évoquer le choix 
d’un maitre pour le philosophe débutant 166, Mais Clément y met 
plus de gravité et surtout d’insistance qu'aucun philosophe n’en 
a jamais mis. 

De même le « péché » a beau être un mot usité chez les philo- 
sophes, il a chez lui, comme chez tous les écrivains chrétiens (ou 
juifs), une toute autre résonance que chez eux. Pour les plus 
âpres stoïciens eux-mêmes, le péché garde son sens étymologique 
d’ « erreur » ou d’ « échec ». Sauf s’il a la forme d’une « injus- 
tice », il ne fait guère de tort qu’à celui qui le commet et c’est 
de son point de vue d’abord qu’il est une chose fâcheuse, car 
il l’éloigne du bonheur en même temps que de la vertu. Pour 
Clément, il est d’abord une infraction, une désobéissance, une 
rébellion, qui a sa racine dans un choix primordial, entièrement 
volontaire. Au milieu des définitions des passions, Clément insère 
cette maxime significative : « Le refus, l’abstention et la déso- 
béissance sont en notre pouvoir; comme aussi l’obéissance 
(ὑπακοή) est en notre pouvoir; c’est pourquoi les actions volon- 
taires sont objet de jugement 167, » 

C’est en effet d’abord sur le terrain des passions qu’à la suite 
d’Aristote il place la question du libre-arbitre, La dialectique 
stoïcienne du libre arbitre et du destin ne l’intéresse guère 168, 
C'est dans le choix entre l’appel de Dieu et les passions qu’il 
s’exerce pour lui. La volonté libre (προαίρεσις) se prouve pour lui 
par un choix (œïpeoic) préalable, L’obéissance au Logos des chré- 
tiens est cette libération que cherchent les philosophes dans 
cette « métamorphose en Sagesse » dont parlent les stoïciens, ce 
« retournement » dont parle Platon 169, Π ne pouvait manquer 
de les impressionner par l’assurance avec laquelle il promet : 

« La continence humaine, je veux dire celle que prônent les 
philosophes grecs, fait profession de combattre le désir, et de 
ne pas le favoriser en action; celle que nous prêchons fait pro- 
fession de ne pas désirer : non que l’on ait un désir et qu’on y 
résiste, mais on maîtrise l’acte même de désirer. » 

La suite montre d’où vient cette assurance : 

« Il n’est pas possible d’obtenir cette continence autrement que 
par une grâce de Dieu. C’est pour cela qu’il est dit : « Demandez 
et il vous sera donné » (ME. 7, 7). Telle fut la grâce que reçut 


165. R. Jocy, Genres de vie, cf. Des PLaces, RSR 47 (1957), p. 253-256. 

166. Sur ce sujet : A. D. Nock, Conversion, p. 164-186; 1D., art. Bekehruny, 
REACH Π (1951), col. 105-118. Se reporter notamment à Porph. V. Plot. 3. 

167. II Sir. 59, 6 : 145, 7. 

168. Eiuappévn ne se trouve que dans la partie valentinienne des ET. Sur la 
controverse du fatalisme dans l’antiquité, D. AMAND, Fatalisme. 

169. IV Str. 28, 1 : 260, 16-19. 
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Moïse qui, malgré les besoins de son corps, ne sentit pendant 
quarante jours ni la faim ni la soif (Ex. 24, 18). De même qu’il 
vaut mieux être en bonne santé que, malade, discuter de la santé, 
de même vaut-il mieux être lumière (M£. 6, 22 ?) que parler de 
la lumière et préférer la continence, selon la Vérité à celle qui 
est enseignée par les philosophes 170, » 

Cette intervention de la grâce divine, si elle ne provoquait le 
sourire, n’était-elle pas capable d’emporter la conviction ? 


6. Des fins : la ressemblance avec Dieu. 


L’un des lieux de l'éthique où s’affrontaient le plus de doctrines 
est celui « de la fin » ou « des fins », quelquefois présenté comme 
un traité du Bonheur ou du souverain Bien. C’était le point où 
s’opérait le mieux la jonction entre la « physique » et 
l « éthique », entre la théorie et la pratique, qui était une des 
grandes questions de la philosophie ancienne 171, Lieu de dis- 
putes, mais où l’éclectisme cherchait volontiers d’impossibles 
conciliations. C’est l’un des points sur lesquels les Sfromates 
ont le plus insisté et sont le plus souvent revenus; on y voit 
assez bien et l’amorce qu’il offrait au dialogue avec les philo- 
sophes et les occasions qu’il présentait d’insérer le chris- 
tianisme. 

C’est vers la fin du 11 Stromate aussi que le lieu est abordé, 
non loin de celui où commence le traité « des passions », et 
après celui des « vertus 17? ». Il est d’abord présenté dans la 
manière doxographique, par une collection d’ « opinions » des 
philosophes sur la question. C’est la partie la plus nettement 
doxographique des Stromates, et, sur la question des fins, la 
plus abondante documentation que nous ait livrée l’antiquité, 
Quoi qu’il en soit des autres manières dont la question est 
abordée dans les Stromates, une pareille recension à elle seule 
est un indice sérieux de l'intérêt qu’elle présentait pour Clément 
et de l’espoir qu’il entretenait de rencontrer les philosophes sur 
ce terrain. En réalité, de l’abondance des opinions recensées, 
il n’y ἃ guère plus de deux ou trois formules qu’il retienne pour 
son usage. Encore ne cherche-t-il pas à les concilier. C’est un des 


170. III Str. 57, 1-4 : 222, 12-24. On ne sait s’il y a déjà derrière ce capi- 
tulum le texte, qui sera classique, Sap. 8, 21. 

171. Outre les textes indiqués [τὸ partie, chap. III, 8 3, Cic. de Finibus, Aug. 
Civ. D. XIX, 1. 

172. De sorte que ce 116 Stromate passe en revue tous les lieux principaux 
de l’éthique. 
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points sur lesquels il prend parti. Il mentionne la formule stoi- 
cienne : « suivre la nature », mais il la tient pour inexacte ou 
incomplète; il lui préfère la formule platonicienne : « Ressem- 
bler à Dieu », à laquelle il rattache la formule d’origine pytha- 
goricienne : « Suivre Dieu », et une formule voisine : « Imiter 
Dieu ». 

Les doctrines de l’image de Dieu et de la ressemblance avec 
Dieu ont fait ces derniers temps l’objet d’un grand nombre de 
travaux 17% desquels on ne peut malheureusement pas dire qu’il 
soit sorti une grande lumière. Il semble que ce soit une de ces 
formules où chacun mettait ce qu’il voulait et qui, chez les théo- 
logiens, chez les philosophes, et dans ce qu’on peut appeler la 
philosophie populaire, ἃ eu d’autant plus de succès qu’elle se 
prêtait à plus d’interprétations différentes, au point de s’opposer 
dans un accord apparent. Il n’est pas sûr qu’au total elle ait 
exprimé plus que la vague religiosité syncrétiste de l’époque, le 
désir de prendre Dieu comme référence et comme « mesure 174 ». 
La manière dont Clément multiplie les variations autour de ce 
thème dans toutes ses œuvres, et surtout dans les Stromates, ne 
signifie peut-être pas autre chose que son désir d’utiliser un mot 
à la mode 15, I] est difficile en tout cas de ramener ici à l’unité 
d’une pensée les capitula innombrables où l’on retrouve mention 
de la ressemblance avec Dieu. Ce n’est qu’un point de rencontre, 
non un véritable centre, mais qui se prêtait admirablement à 
cette manœuvre de séduction par laquelle Clément cherche 
à attirer les philosophes. 

La formule a pour elle le prestige de Platon. Le plus souvent 
allusion est claire au Théétète 176B, qui est l’un des textes 
majeurs du Platon de Clément : « Il faut chercher à s'enfuir d’ici 
au plus vite. Or, la fuite c’est la ressemblance à Dieu dans la 
mesure du possible; et la ressemblance consiste à devenir juste 
et saint avec réflexion, » Mais les Stromates n’ignorent pas les 
autres textes qui rendent un son voisin. Ils n’ignorent pas Lois 
7106} : « Quelle est l’action chère à Dieu et suivant Dieu ? Il n’y 
en ἃ qu'une et qui relève d’une seule antique parole : le semblable 
sera l’ami du semblable s’il observe la mesure... Le tempérant est 


173. Sur Clément, principalement A. MAYER, Bild Gottes. V. VôrxEer, Wahre 
Gnostiker, p. 109-115. Sur Grégoire de Nysse, mais avec un historique impor- 
tant : Menxr, ὍΜΟΙΩΣΙΣ @EQ. In. art. Ebenbildlichkeit, in RLACh. Chez 
Greg. Nyss., encore R. Leys, Image; chez Origène, CRoUzEL, Image de Dieu.…; 
chez Irénée, E. ῬΕΤΈΗΒΟΝ, L’immagine di Dio...; DANtÉLOU, Message, Ὁ. 365-374; 
chez Athanase, R. BERNARD, L'image de Dieu... 

174. Formule de Plat. Leg. IV, 716D, citée V Sfr. (XIV) 95, 4 : 389, 7. 

175. Du moins dans le contexte philosophique. Il y avait déjà une tradition 
judéo-chrétienne du thème : Philon, Irénée, d’autres. 
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ami de Dieu, car il lui est semblable 1%, » Ils appliquent à Dieu 
Phèdre 255B : « Jamais il n’a été assigné à un méchant d’être l’ami 
d’un méchant ni à un bon de ne pas l’être d’un bon 177,» Sans 
oublier Timée 90D : « Ce qui contemple doit se rendre semblable 
à ce qui est contemplé, conformément à la nature originelle, et, 
s’étant rendu semblable à lui, posséder la fin de la meilleure vie 
qui ait été proposée à l’homme 178. » Sans doute faut-il y joindre 
Lysis 214B : « Nécessairement, le semblable est toujours ami du 
semblable 179, » Et Rep. X, 613B :« … Celui qui veut être juste et, 
par la pratique de la vertu, se rendre semblable à Dieu autant 
qu’il est possible à un homme 150, » 

Ce sont les mêmes textes qui, réunis en système sans doute 
par Eudore l’Alexandrin 181, ont, par Arius Didyme, transmis la 
doctrine de la ressemblance comme « fin » platonicienne, à 
Albinos 18, chez lequel ils se retrouvent, et à Plotin, dont le 
traité « des Vertus 188 » est en fait un traité de la ressemblance 
avec Dieu. Par leur date, les Stromates sont intermédiaires entre 
Albinos et Plotin. L’opuscule de ce dernier, moins laconique, 
et sans doute héritier d’une tradition proche du premier, permet 
de constater à quel point les Stromales font la part belle aux 
questions posées aux philosophes par la morale de la ressem- 
blance avec Dieu. | 

Tout d’abord les Stromates lient les vertus à l’idée de ressem- 
blance. Elle naît de leur foisonnement ou elle le suscite 184; de 
même est-ce dans le cadre des quatre vertus cardinales que la 
met Plotin. Chez les deux écrivains, l’idée soulève la discussion 
de la thèse stoïcienne : que la vertu est commune à Dieu et à 
l’homme 185: Plotin avec plus de modération, Clément avec plus 
de véhémence sont d'accord pour la repousser. Avec sa distinc- 
tion des vertus politiques et des vertus divinisantes, Plotin 
retrouve les deux niveaux de la modération et de la suppression 


176. II Str. (XXII) 132, 4 : 186, 18-21. Du même passage différemment découpé 
provient le texte de la n. 174. 

177. V Str. (XIV) 95, 3 : 389, 1-2. 

178. V Str. (XIV) 96, 2 : 389, 11-14. Clément est le seul témoin du singulier 
ἀνθρώπῳ (-rots Plat). De même δεῖν lui est propre. 
179. V Str. (XIV) 95, 3 : 389, 2-3. Principe ancien, cf. Empédocle. 
180. VII Str. 13, 2-3 : 10, 18-23. Ajouter peut-être Rep. X, 597E en 1V Str. 30, 
: 261, 18-20 et VII Str. 16, 6 : 12, 23. 
181. Cf. H. DônR1E, Hermes 1944, p. 25-39. 
182. Albinos, Epilome. 
183. Plot. Enn. 1, 2. 
184. P. ex. 11 Str. 81, 1 : 155, 14; VII Str. 13, 4 : 10, 25-27. 
185. 1 Str. 135, 3 : 187, 34; VI Str. 114, 4-5 : 489, 17; VII Str. 88, 5 : 65, 10. 
Plotin déclarera la thèse discutable (ἀμφισδητήσιμος, Enn. I, 2, 1); pour Clé- 
ment, elle s’apparente sans doute fâcheusement à la thèse valentinienne de la 
consubstantialité entre le Plérôme et l’élu. De là sa véhémence. 


Le 
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des passions distingués par Clément 186, Pour tous deux, la res- 
semblance au Dieu sans passion passe par la purification de 
l'énédetx, Chez l’un et chez l’autre, quoique sous une forme atté- 
nuée chez Plotin, apparaît à l’arrière-plan l’image, sans doute 
populaire, d’une empreinte laissée dans l’âme 187, Enfin, dans 
l’ensemble, Plotin a été précédé par Clément — parmi beaucoup 
d’autres 188. assurément —, dans « l'interprétation mystique du 
sage stoïcien »; pour l’un comme pour l’autre, « les théorèmes 
stoïciens sur la vertu (...) se trouvent vérifiés chez le sage, devenu 
un être divin 189 », Dans la théorie de la ressemblance avec Dieu, 
les philosophes se mouvaient en terrain bien connu. 

Choisir ce terrain pour opérer la « greffe » d’une pensée 
inspirée de la Bible n’était pas chose nouvelle. Clément se souve- 
nait, Ou pouvait se souvenir, de Philon quand il rattachait l’idée 
platonicienne de ressemblance à Gen. I, 27 : « Dieu créa l’homme 
à son image et selon sa ressemblance 190, » Certes, pour les 
deux écrivains, le lien mis ainsi entre la Bible et la philosophie 
apportait sans doute encore plus de satisfaction à leur esprit 
que d'autorité à leur discours auprès des philosophes; mais l’un 
n’est pas séparable de l’autre. De même le double aspect de la 
ressemblance, correspondant aux deux aspects opposés de la 
nature divine, à la fois immuable et éternellement active, était 
déjà virtuellement présent dans maint passage de Philon 191, 51] 
faut marquer ce qui, sur ce point, distingue radicalement Clé- 
ment de Philon, c’est que ce dernier avait conservé de Platon le 
thème de la fuite, au lieu que Clément l’a dissocié de l’idée de 
ressemblance et que la nostalgie de l'évasion lui est étrangère. 

ἢ n’était même pas obligé d’aller chercher si loin ses exemples 
pour christianiser la ressemblance platonicienne. Bien qu’Irénée 
ne renvoie pas à Platon, son exégèse de Gen. I, 26 192 trace la 
voie à Clément. En mentionnant les idées de « certains des 
nôtres » sur la ressemblance, celui-ci montre que l’exégèse de 


186. Pour Clément, cf. $ précédent. Comparer avec Plot, Enn. 1, 2, 2 (15 B) : 
ὀρίζουσαι ai μετροῦσαι τὰς ἐπιθυμίας, I, 2, 6 (3B), à σπουδὴ (...)K0edv εἶναι. 

187. Τύπος, Plot. Enn. I, 2, 4 (19, 23-25B). Chez Clément, lPimage prend des 
formes bibliques. Cf. infra, Ὁ. 461 5. 

188. Dont Philon. Cf. infra, p. 380. 

189. Expressions de BRÉHIER dans la notice à Plot. Enn. I, 2 (CUF I, p. 50). 

190. Souvenirs incontestables de Philon, p. ex. en 1] Str. 81,:1: 155, 12-17. 
Cf. Philon, Virt. 9, II Str. 97, 1 : 166, 1-5. Cf. Virt. 168. Clément, dans ces 
passages, est plus nettement platonisant d’expression. 

191. Comparer VI δέν. 141, 7 : 504, 3-4 et Philon, Leg. 1, 5. Le passage 
contient surtout des réminiscences d’Aristobule. Cf. Eur. P. E. ΧΩ; 11: 
malheureusement, notre connaissance d’Aristobule ne nous permet pas de dis- 
cerner dans quelle mesure il a pu servir à Clément sur le terrain de la « res- 
semblance ». 

192. Ir. À. H. LUI, 22, 2; V, 6, 1. E. PETERSON, Immagine. 


376 


LA LEÇON DE PHILOSOPHIE 


ce passage tenait une place importante dans la tradition 19%, Sans 
doute ceux qui l’interprétaient du corps humain 1% étaient-ils 
loin de Platon, mais la distinction de l’image et de la ressem- 
blance qu’il mentionne pouvait en rapprocher. 

Aussi bien Gen. I, 26 n’était pas le seul texte qu’il pouvait 
alléguer. Certains autres évoquaient plutôt l’image : ainsi le 
« souffle de vie » que Dieu avait mis dans l’homme au commence- 
ment lui était-il assimilé 195, La Sagesse de Salomon la plaçait 
déjà dans une perspective eschatologique : « Dieu a créé l’homme 
pour l’immortalité et l’a fait image de sa propre éternité 196, » 
D’autres textes engageaient dans la théologie du Christ : « qui 
est l’image du Dieu invisible 197, au point d’en perdre de vue 
la ressemblance platonicienne. Plus proches de cette idée, et 
mêlés à elle se présentent M£. 5, 48 : « Devenez parfaits comme 
votre Père céleste 198 ou Mt. 10, 25 : « Qu'il suffise au disciple de 
devenir comme le Maître 199 »; 1 Cor. 11, 1: « Devenez mes 
imitateurs comme je le suis du Christ 200, » Mais c’est encore vers 
des spéculations théologiques étrangères au platonisme qu’en- 
traînent le « sceau de justice 201 » et surtout le texte cher à 
Clément de Eph. 4, 13 202 sur « l’homme parfait (...) qui réalise la 


193. 11 Str. 131, 6 : 185, 25 : τινὲς τῶν ἡμετέρων. Ainsi que le marque la for- 
mule prudente de CAMELOT (SC, ad loc., p. 133, n. 6), « rien ne permet de savoir 
avec certitude à qui Clément fait allusion » ; je ne pense pas que ce soit Irénée. 

194. Clément lui-même dans le Pédagogue II (IH) 20, 5 : 348, 23 donne 
le corps humain comme σύμμορφον τοῦ xuplou, s’appuyant sur Rom. 8, 28-30. 
Cependant, il repousse comme athée en VI Str. 114, 4 : 489, 15, la conclusion 
tirée par certains {τινές) que la ressemblance est « selon la forme humaine » 
(χατὰ τὸ σχῆυα τὸ ἀνθρώπειον). Il faut done interpréter Paed. I, 20, 5, du 
Christ incarné. 

195. Gen. 2, 7. Cf. V δ". (XIV) 94, 3-5 : 388, 10-16 (texte cité infra, p. 453, 
ἢ. 166). I1 y a identité entre l’Âme raisonnable, le souffle de Dieu, l’image et le 
Noûs humain (et sans doute l’hègémonikon). 

196. Sap. 2, 22-23, Cf. VI Str. 97, 1 : 480, 22-24. La trace de Sir. 17, 1 n’est 
pas discernable de celle de Gen. 1, 26. 

197. Col. 1, 15; 11 Cor. 4, 4; cf. Hébr. 1, 3. V Str. 38, 7 : 353, 1. Col. 1519 
était utilisé par les valentiniens (IV Sir. 90, 2 : 287, 30). Π semble bien que 
ces textes soient à l’arrière-plan de V δέν. 94, 3-5 : l’homme, « image d’image ». 
Cf. n. 195, ET 19, 4 : 113, 6-9 (de Clément, cf. SAGNARD, éd. SCh, p. 95); Protr. 
98, 3 : 71, 24. Mais il n’y a guère en tout cela de contexte proprement philo- 
sophique. 

198. IV Str. 137, 3 : 309, 10 (dans la suite de Gen. 1, 26 en 137, 1 : 309, 5); 
VI Str. 104, 2 : 484, 21 (cf. ἐξομοίωσις 1. 19); VII Str. 81, 3 : 58, 5; 88, 4: 
63, ὃ 8: 

199. VI Str. 114, 5-6 : 489, 19 (contexte philosophique : stoïciens, ὁμοίωσις). 

200. II Str. 136, 5 : 188, 18-20, rapproché de Theaet. 176B. 

201. Rom. 4, 11 : VI Str. 104, 1 : 484, 18. Rapproché de la « gloire » de Moïse 
(Ex. 34, 29), mais aussi allusion à Theaet 176AB (1.19-21), cf. le χαραχτὴρ 
διχαιοσύνης IV Str. 116, 1, rapproché aussi de la « gloire » de Moïse (117, 1); 
mais cette fois sans « ressemblance » dans le contexte. 

202. P. ex. VI Str. 97, 1: 480, 25 (dans le contexte immédiat de Theaet 176AB) ; 
114, 4 : 489, 14 associé à elxwv, et la suite, cf. p. 464, n. 221. Mais le com- 
mentaire du texte IV Str. 132, 1 ne touche pas à la ressemblance. 
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plénitude du Christ », souvent étroitement associé à l’idée de 
ressemblance 208, 

C’est de l’idée de « ressemblance » que semblent partir aussi 
bien les spéculations de Clément sur l’hebdomade et l’ogdoade, 
qui sont les symboles de l’Ancien et du Nouveau Testament, mais 
surtout des deux degrés éthiques : l’abstention du mal et la bien- 
faisance charitable, Ces deux degrés en effet répondent aux deux 
perfections divines: son immutabilité sans besoin et sans passion, 
et son incessante activité 204, Enfin, la théologie du Logos ne 
laisse pas que de s’insérer dans une ressemblance qui est aussi 
souvent ressemblance au Fils que ressemblance au Père 205, 

Bref, au moment où Clément semblerait évoquer seulement une 
doctrine de la fin, commune à tous les platoniciens et largement 
vulgarisée, il offre aux philosophes un ensemble de doctrines, 
et Fon peut dire toute une théologie, indiscutablement chrétiennes. 

A y bien regarder, c’est l’idée même de fin que le christianisme 
de Clément a transformée. Clément connaît et cite à l’occasion 
la définition du mot que donnent les philosophes, sans doute 
stoïciens : « le dernier objet désirable 206 », Mais lorsque après 
avoir cité les opinions de Platon et de ses disciples, il donne la 
doctrine chrétienne de la fin, il y met bien « la ressemblance 
avec le droit Logos », mais pour ajouter aussitôt : « Et l’instau- 
ration (ἀποχατάστασις) dans la parfaite adoption filiale 207, » 
C'est-à-dire qu’à la fin, au sens intemporel et philosophique, il 
joint la « fin infinie », la fin eschatologique poursuivie par le 
chrétien, le Repos, l’Héritage et tout ce qu’il met sous ces mots. 

La transposition apparaît nettement dans ce commentaire de 
I Cor. 11, 1: « L’apôtre dit formellement (...) : « Devenez mes 
imitateurs, comme je le suis du Christ », afin qu’il se produise 
ceci : si vous devenez mes imitateurs, et si je le deviens du Christ, 
vous le devenez du Christ, et le Christ l’est de Dieu. Il pose donc 
comme but (σκοπός) de la foi que « la ressemblance à Dieu 
autant qu’il est possible était de devenir juste et saint avec pru- 
dence » (Théétète 176B, modifié), mais de la fin (τέλος ) fondée sur 
la foi, la réalisation (ἀποκατάστασις ) de la promesse 208, » 


203. Cf. Ile partie, chap. I, 8 6. 

204. P. ex. VI Str. 60, 3 : 462, 15. 

205. P. ex. IV Str. 30, 1 : 261, 16 : ἢ πρὸς τὸν σωτῆρα δμοίωσις. 

206. Paed. 1 (KI) 102, 2 : 151, 15-16. Cf. SVF III. Chrys. fg. mor. 2. Mais 
la formule se retrouve chez Plot. Enn. 1, 4, 1 (10B) : εἰ τέλος τι τὸ εὐδαιμονεῖν 
τιθέμεθα, ὅπερ ἐστὶν ἔσχατον τῆς ἐν φύσει δρέξεως. 

207. II Str. 134, 2 : 187, 8 5., et tous les 8 134-136. Pour ἁποχατάστασις : 
« instauration », cf. notre art. VCh 10 (1956), p. 196-214, ainsi que G. MüLren, 
TZ 14 (1958), p. 174-180, P. SrnrscaLco, in St. P. V, I (1961), p. 380-396. 

208. II Str. 136, 5-6 : 188, 16-23. La distinction de la fin et du but, faite 
parfois dans la tradition philosophique (cf. SVF II, 2-3), est ici employée 
d’une manière très libre. Ailleurs, Clément n’hésite pas, nous l’avons vu, à 
désigner la ressemblance comme une fin. Cf. M. Harz, REG 74 (1961), p. 454 5. 
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On ne saurait mieux montrer que ce qui compte à ses yeux, 
c’est d’abord l’eschatologie. Ce changement de perspective, sous- 
jacent lorsqu'il parle de la fin, est une des formes de la « greffe », 
elle jette dans l’âme du païen une inquiétude qui n’y était pas 
auparavant et qui n’est pas philosophique, et dans celle du chré- 
tien une sécurité qui ne l’est guère davantage. 


7. Le parfait. 


L'idée de fin ( τέλος), et celle de perfection (τελειότης, τελείωσις) 
sont étroitement associées 209, C’est par une définition de l’homme 
« parfait » que se présente le plus souvent l’idée de la fin, Ce 
mode d’exposition n’est pas une originalité de Clément. Parmi 
les formes de l'éthique, nous avons νὰ 2190 Posidonios ranger 
les eikonismoi, à mi-chemin entre l’exposé théorique et les pré- 
ceptes. Et, dans le Pédagogue, Clément s’était trouvé d’accord 
avec lui en réclamant pour la morale chrétienne le droit de pro- 
céder ainsi : « Que les images et les exemples sont la plus grande 
partie du véritable enseignement 211, » A la vérité, sous ce titre 
il n’est guère question que des exemples de châtiment, et le seul 
qui soit donné est celui de Sodome. Il était réservé aux Sfromales 
de présenter celui de la vertu. 

Il traitait ainsi l’un des « lieux » les plus fréquentés de la litté- 
rature de l’époque. Chaque école donnait au sage les couleurs 
de sa secte, mais toutes en traçaient le portrait. Tantôt il 
prenait la figure du fondateur, Pythagore ou Epicure 915: tantôt 
celle de quelque personnage représentatif, Socrate ou Diogène 518, 
Sur le « marché des vies », chacun a son homme à vendre : 
l'imagination de Lucien n’a fait que mettre en scène le contenu 
des manuels 314, Toute biographie tend à devenir exemplaire : 
nous sommes encore tout près du siècle de Plutarque. Caton pour 
Sénèque ou Lucain, Démonax pour Lucien, Apollonios de Tyane 
pour Philostrate, Plotin pour Porphyre sont des modèles à suivre 
autant que des personnages historiques. A un degré d’abstraction 


209. Cf. p. ex. IV Str 129, 2 : 305, 8-9, surtout si l’on conserve la leçon du 
manuscrit : τὸ τέλειον. 

210. Ire partie, chap. III (Sén. Ep. 96). 

211. Titre de Paed. III, chap. VIII (41, 1) : même si ce titre n’est pas de 
Clément, il correspond au contenu du chapitre, qui est bien de lui. 

212. Pour Pythagore, Jamblique ou Porphyre; pour Epicure, Lucrèce. 

213. Epictète renvoie à l’un et à l’autre. Pour Diogène, cf. surtout Dion 
Chrysostome. 

214. Luc. Vitarum auctio. Cf. CASTER, Lucien, passim. 
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plus avant, le cynique d’Epictète relève de la même littérature 215, 

Dès longtemps, les paradoxes stoïciens sur le Sage avaient 
ouvert la voie; les manuels, stoïciens et platoniciens, offraient 
leur portrait du Sage 216, qui se dégage encore d’ouvrages comme 
l’opuscule de Philon « Que seul le Sage est libre ». C’est dans ce 
contexte que s'inscrivent les séquences sur le « parfait » dans 
les Stromates ?17, 

Le souvenir du sage stoïcien surtout revient avec insistance. 
« Les philosophes, dit un capitulum du 1°" Stromate, proclament 
le sage seul roi, législateur, stratège, juste, pieux, aimé de 
Dieu 218, » L'application en avait déjà été faite à un Moïse qui ἃ 
visiblement passé par Philon et l’apologétique juive, et à tra- 
vers eux hérite du « roi » platonicien ou néopythagoricien : 
théologien, prophète, interprète des Lois sacrées 219, et, selon 
une autre liste : prophète, législateur, tacticien, stratège, poli- 
tique, philosophe 22%; mais déjà derrière lui Clément laisse 
deviner la figure du Christ-Roiï 221, 

Π y revient au ZI° Stromate, dans une digression insérée dans 
la section « de la foi » ; il rattache à Speusippe le dogme stoïcien, 
qui attribue au sage seul la royauté, le sacerdoce, la prophétie, 
le pouvoir législatif, la richesse, la vraie beauté la noblesse, la 
liberté 222, mais pour le faire remonter finalement à la Bible. 
Cette fois Moïse, sage, roi, législateur s’efface derrière le « Sau- 
veur », beau, roi, riche, grand-prêtre, législateur, et Fils de 
Dieu 2%; ceci posé, Clément, qui oublie moins qu’il ne semble 
qu’il traite « de la foi », étend au chrétien les perfections du 
Christ 224, Ainsi le sage, si « difficile à trouver » selon les stoi- 
ciens 22°, passe-t-il de l’idéal à la réalité en passant de la philo- 
sophie au christianisme. 

C’est seulement au /V* Stromate, nous l'avons vu 2206, qu’est 
traitée, en même temps que la question « du martyre », la 


215. Epct. Diss. III, 22. 

216. Stoïciens : Cic. Fin. II, 75; D. Laert. VII, 121; Stob. Flor. 40. Plato- 
nicien : Apulée, De Platone et Albinos, Epitome contiennent aussi un portrait 
du sage parfait. 

217. Dans son désir de se donner des répondants, Clément réclame même 
comme type de la « vie gnostique » le portrait du πεπαιδευμένος d’Isocrate, 
V Str. 69, 1-6 : 372, 7-25, = Isocr. Panath. 30-32. 

218. 1 Str. 168, 4 : 105, 5. 

219. I Str. 150, 4 : 93, 10. 

220. I Str. 158, 1 : 99, 16. 

221. 1 Sir. 159, 5-6 : 100, 23 : βασιλεὺς (...) οἷός ἐστιν ὃ χύριος. 

222. 1] Str. 19, 4 : 123, 2. Cependant, le τούτοις ἀχόλουθα renvoie peut-être, 
comme ἢ] arrive chez Clément, non aux idées de Speusippe dans la phrase 
précédente, mais aux dogmes chrétiens de 18, 4. 

223. 11 Str. 21, 1-22, 1 : 123, 17-124, 2. 

224. Déjà en 1] Str. 18, 3 : 122, 8-11. Sur ces lignes difficiles, cf. NaurIN, RHE 
49 (1957), p. 837. 

225. 11] δὲν. 19, 4 : 123, 5 : ὃ δὲ δυσεύρετος. 

226. 119 partie, chap. IV, 8 5. 
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question : « Qui est le parfait ? ». C’est pour proclamer à la fois 
la multiplicité et l’unité de la perfection : 

« Je trouve la perfection (τὸ τέλειον) désignant souvent celui 
qui fait œuvre bonne en chaque vertu: on se perfectionne 
(τελειοῦται) en tant que circonspect, en tant que patient, en tant 
que continent, en tant qu’actif, en tant que témoin 227, en tant que 
gnostique; mais de parfait en tout également, je ne sais s’il y 
a un homme, qui soit encore homme, excepté Celui qui a pour 
nous revêtu l’homme ??8, » 

La perfection peut donc être relative. C’est ce qui est confirmé 
ensuite d’un autre point de vue : il y a une perfection selon la 
Loi, dans l’abstention du mal; mais la vraie perfection évangé- 
lique est dans le supplément 339 de la charité. Si l’on prend au 
pied de la lettre ce que dit Clément, seul le Christ a la perfection 
totale: ailleurs il la réserve à Dieu, ce qui revient au même 390, 
Mais ceci ne doit pas être compris littéralement. Quelle que soit 
la manière dont il concilie les deux 231, après avoir énuméré 
d’après saint Paul (1 Cor. 12, 7-11) une nouvelle série ascendante 
(διαφοραί) de perfections, il déclare que « les Apôtres étaient 
consommés (πεπληρωμένοι) en toutes perfections 282, Aïlleurs, 
expliquant Mt. 5, 48, « Devenez parfaits comme votre Père », il 
montre qu’il entend résoudre ces contradictions, sans laisser bien 
voir comment : 

« C’est une chose impossible et irréalisable de devenir parfait 
comme Dieu; mais le Père veut que vivant dans la docilité à 
l'Evangile, nous devenions irréprochablement parfaits. Si donc, 
dans cette phrase elliptique, nous restituons par la pensée le 
sous-entendu et rétablissons la péricope dans son intégrité, avec 
ce qui a été laissé à comprendre à ceux qui en sont capables, nous 
connaîtrons la volonté de Dieu et nous vivrons d’une manière 
pieuse et magnanime, d’une manière digne de ce commande- 
ment 25, » 


227. Μάρτυς : « martyr » évidemment, mais le mot garde son ambiguïté 
pour ceux qui ne sont pas chrétiens. 

228. IV Str: 130, 1 : 305, 18. 

229. IV Str. 130, 3 : 305, 26 :εὐαγγελίου πρόσλχηψις. Cf. VI Str. 60, 3 : 462, 13 : 
ἢ ἐπίτασις τῆς διχαιοσύνης. III Str. 82, 4 : 233, 28 : ἢ xar' ἐπίτασιν τελειότης. 
VI Str. 164, 3 : 516, 21 (Mt. 5, 20); VII Str. 56, 2 : 41, 15. 

230. Paed. 1 (V) 26, 3 : 105, 29; (X) 93, 3 : 145, 25; VI Str. 96, 1 : 480, 8; 
QDS 1, 2 : 159, 8. 

231. On prendra garde aux restrictions posées dans le texte ci-dessus : οὐχ 
οἶδ᾽ el... et ἔτι ἄνθρωπος ὦν. Le gnostique, en effet, égal aux anges, n’est déjà 
plus un homme à proprement parler. De plus, la perfection dans l’homme 
peut être soit l’effet d’une participation à la perfection divine, soit celui d’une 
grâce, s’il faut distinguer les deux. 

232. IV Str. 1933, 3: 307, 27. 

233. VII Str. 88, 5-7 : 63, 7-18. Avouons que nous ne nous sentons pas 
« capables de comprendre » d’une manière sûre l’ellipse que Clément suppose 
dans la phrase. C’est seulement à titre d’hypothèse qu’on peut accepter la 
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En réalité, la perfection est montrée comme accessible mais 
dans la double ligne de l’assimilation au Christ appuyée sur 
Eph. 4, 13 et des perspectives eschatologiques de l’apocatas- 
tase 584, C’est-à-dire que, partant d’un autre point de la philo- 
sophie grecque, nous retrouvons la même « greffe » qui avait 
déjà servi pour le traité « des fins ». 

Il est vrai que le portrait du sage a trouvé sa greffe chrétienne 
sous un autre titre, celui de « gnostique ». Le gnostique de Clé- 
ment apparaît en effet çà et là dans les cinq premiers Stromates, 
et dans le ἐγ surtout il se confond parfois avec le « par- 
fait 235 », Mais c’est au VI° et au VII° Stromate, selon ce qui est 
expressément annoncé, qu'est montré « ce qu’est dans sa vie 
le gnostique » et que « seul il est vraiment pieux 236 ». Or, dans 
ses apparitions fugitives, comme dans le portrait d'ensemble, 
les souvenirs du sage stoïcien ou platonicien tiennent une place 
considérable. Non seulement en effet le gnostique possède les 
quaire vertus classiques ?#7, non seulement il est exempt de 
passions et il ressemble à Dieu 338, mais encore dans sa manière 
de proclamer sa soumission à la volonté de Dieu, il a les accents 
un peu ostentatoires du sage de Sénèque ou d’Epictète : 

« Seigneur, dit le gnostique, muni de ces armes, donne-moi 
l’occasion (περίστασις) et reçois la démonstration de mes talents 
(ἐπίδειξις); vienne cette épreuve : je méprise le danger par amour 
pour toi 259, » 

C’est à peu près ce que disait le sage d’Epictète : « Maintenant, 
Zeus, place-moi dans les circonstances (περιστάσεις) qui te plai- 
ront; pour moi, j’ai l'équipement que tu m’as fourni et les res- 
sources nécessaires pour me distinguer moi-même par le moyen 
des événements 240, » 

Les comparaisons mêmes sont celles de la diatribe stoïcienne : 
« L’âme du gnostique est fortifiée en toute rencontre (ἐν πάσῃ 


suggestion de Horr et MAYER retenue par STÂnLiN, BKV V, p. 93, n. 1 : das 
fehlende Wort (« will >»), et entendre : « Devenez parfaits, comme votre Père 
céleste (veut que vous le deveniez) », puisque « c’est en faisant la volonté de 
Dieu que nous connaissons la volonté de Dieu ». On soupçonne autre chose : 
théologie des puissances divines, de la grâce ? C’est une des énigmes auxquelles 
on se heurte dès qu’on touche à la gnose. 

234. Réunis en IV Str. 132, 1. 

235. P. ex. I Str. 49, 1 : 32, 13; II Str. 31, 3 : 129, 27: IV Str. 75, 1 : 282, 1 
(γνωστιχοὶ ai τέλειοι : il s’agit des Apôtres); VI Str. 73, 3 : 468, 9. Le « gnos- 
tique » a en général un caractère chrétien plus marqué que le « parfait ». 

236. VI Str. 1, 1 : 422, 6-8; VII Str. 91, 1 : 3, 4. 

297: P:Tex, VII Str, 17; 4 : 13, 8. 

238: P. ex. VII Str. 13, 4 : 10, 28. 

239. IV Str. 55. 1 ; 273, 20-22. La fin : διὰ τὴν πρός σε ἀγάπην est chrétienne 
et non philosophique. 

240. Epct. Diss. I, 6, 37, trad. SourLné, CUF, p. 28. Rapprochement suggéré 
par PonLenz, Klem., p. 44. Cf, encore VI Str. 100, 1 : 482, 5 et, par exemple, 
Ench. 14. POHLENZ voit dans l’allusion aux περιστάσεις Un souvenir de Panai- 
tios. Indirect en ce cas pour Clément. 
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περιστάσει) étant comme le corps d’un athlète, maintenue en 
parfaite santé et force 241, » 

De même Epictète : « Ce sont les circonstances (ἀΐ περιστάσεις) 
qui révèlent les hommes. Aussi quand viendra une occasion 
(περίστασις), souviens-toi que Dieu, comme un entraineur, t'a 
envoyé contre un rude et jeune adversaire. — Pourquoi ? 
demande-t-on. — Pour que tu deviennes champion olympique; 
ce qui demande de la sueur. Tu n’as eu, je crois, aucune meilleure 
occasion (περίστασις), si tu veux comme un athlète affronter un 
jeune adversaire 242, » 

On serait même tenté de récuser l’authenticité chrétienne de 
telle ou telle déclaration. « Pour lui tout dépend de lui-même » 
est une maxime de Platon 24%, mais que Clément prend à son 
compte; c’est peut-être aussi à un philosophe, mais inconnu, 
qu’il faut faire remonter l’idée que le gnostique « se crée lui- 
même 24 », bien que le vocabulaire et le contexte de la déclaration 
en soient chrétiens. On ne voit pas comment se concilie cette 
idée avec celle de la grâce divine 245, avec laquelle le gnostique 
est généralement montré comme collaborant 26. Mais cette der- 
nière idée elle-même n’est pas spécifiquement chrétienne : « Qui 
l’a dit que les dieux ne nous aident pas aussi pour ce qui dépend 
de nous 247 ? » demandait le stoïcien à ceux qui s’étonnaient de 
le voir prier. Sur ce sujet de la prière, Clément indique lui-même 
que c’était un sujet de controverse entre cyrénaïques et stoi- 
ciens 248, Ce que demande le gnostique, c’est justement la seule 
chose que demande le sage stoïcien : la vertu. Il veut vivre sous 
le regard de Dieu ? C’est encore un précepte stoïcien 949, Il est 
même des concordances surprenantes, telle celle-ci dont nous 
devons l'indication à E. de Faye 250 : 

« Si la présence d’un homme de bien, par l’attention qu’il 


241. VII Str. 64, 4 : 46, 12-14. 

242, Epct. Diss. 1, 24, 1, trad. SourLné (modifiée), p. 86, ΟΕ. Autres rappro- 
chements chez SPANNEUT, art. Epiktet, RACh 5 (1962), col. 633-640. 

243. Plat. Menex. 247E en VII Str. 64, 4 : 47, 2-3. Remarquer la substitution 
de ele τὴν τοῦ τέλους χτῆσιν ἃ τὰ πρὸς εὐδαιμονίαν φέροντα. Passage traduit par 
Cic. Tusc. V, 15 et utilisé par Jambl. Protr. 208, PisTELLI. 

244. VII Str. 13, 3 : ἑαυτὸν χτίζει χαὶ δημιουργεῖ (...) ὃ γνωστιχός. 

245. Mais pourquoi lui demanderait-on d’avoir sur ce sujet une théorie plus 
satisfaisante que celles de tant de théologiens qui depuis ont peiné et disputé 
là-dessus, et que tant d’autres qui se sont contentés de « tenir les deux bouts 
de la chaîne » ? A la vérité, s’il en place très haut l’extrémité humaine, il est 
assez visible que c’est bien davantage pour séduire les philosophes que pour 
donner la solution définitive du problème. 

246. Sur le « synergisme » de Clément, cf. VôLrker, Wahre Gnostiker, 
p. 121 5. 

247. M. Aur. ΙΧ, 40. 

248. VII Str. 41, 1 : 31, 7. 

249, Sen. Ep. 83,1. Cf. infra, ἢ. 251. 

250. E. ΡῈ FAYE, Clément?, p. 309. 
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porte et la pudeur qu’il inspire ne cesse de former au bien 
celui qui le fréquente, combien plus celui qui vit sans cesse 
dans la présence de Dieu par la gnose, par sa vie, par ses actions 
de grâces, ne se surpassera-t-il pas lui-même en toutes ses actions, 
toutes ses paroles, toute sa manière d’être 251 ? » 

Ce capitulum de Clément présente une parenté évidente avec 
ce précepte qu’on trouve en effet dans Sénèque : « Nous devons 
choisir un homme de bien, l'avoir toujours devant les yeux, pour 
vivre comme s’il nous regardait, et tout faire comme s’il nous 
voyait 2%, » Mais pourquoi E. de Faye a-t-il choisi cet exemple 
pour démontrer une empreinte stoïcienne, et n’a-t-il pas dit 
que le précepte a été formulé par Epicure, au témoignage même 
de Sénèque 253 ? Il s’agit en fait d’un précepte de la philosophie 
commune à l’époque de Clément et sans doute, déjà, à celle de 
Sénèque. 

Bien qu’à ma connaissance, aucun inventaire tant soit peu 
complet n’ait été dressé des parallèles offerts par la littérature 
philosophique au portrait du gnostique 254, ces quelques exemples 
suffisent à souligner cette évidence sommaire, que le « gnos- 
tique » de Clément est fait pour rappeler à des philosophes le 
portrait du sage, et que les expressions qui le peignent en 
viennent en grande partie. 

Mais son titre même le dénonçait comme étranger à la philo- 
sophie, et distinct du sage profane. Il faut avouer que la réso- 
nance exacte du mot pour un alexandrin de l’an 200 nous 
échappe en grande partie 255, C’était un titre dont on se parait 
volontiers dans les cercles hérétiques 256; il évoquait évidemment 
la « gnose » : terme encore plus vague et polyvalent, passant 
d’un usage général à un usage technique, tantôt orthodoxe, 
tantôt hérétique, Dans les milieux philosophiques du 111 siècle, 
on ne distinguait guère entre les chrétiens de la Grande Eglise 
et les hérétiques gnostiques. Déjà Celse, en dépit d’une infor- 
mation assez sûre, est souvent repris par Origène pour cette 


251. VII Str. 35, 4 : 27, 19-24. 

252. Sén. Ep. 11, 8. 

253. « Hoc, mi Lucili, Epicurus praecepit. » Ibid. 

254. Les moins incomplets sont ceux de Honrt et Mayor dans leur Commen- 
taire du VIIe Stromate et de STELZENBERGER, Beziehung. Indications dans 
E. DE FAYE, Clément, M. POnLenNz, Klemens, MERK, SPANNEUT, Stoïcisme. De ce 
dernier, remarquable étude sur Epictète et Clément dans RACh 5 (1962), col. 
633-640, déjà citée, qui conclut à une utilisation du premier par le second. 

255. Sur le mot de gnostique, cf. art. γνῶσις TWNT (BULTMANN) ; TORN, ZNTW 
1936, p. 70-75. R. P. Casey, JTS 36 (1935), p. 46-60; OnBE, Estudios 1, p. 219. Le 
mot de gnose lui-même n’est pas claire. Cf. chap. V, p. 419 (n. 124) et chap. VI 
p. 423 5. 

256. Par exemple les carpocratiens, Ir. À. H. 1, 25, 6. Sur les hérétiques 
connus par Clément, cf. chap. suivant. 
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confusion. Les « gnostiques », contre lesquels polémique Plotin, 
sont essentiellement des chrétiens aux yeux de Porphyre 257. 
De même, le « gnostique » de Clément intervient dans les 
Stromates presque toujours comme un représentant du chris- 
tianisme. Certes au 1“ Stromate et parfois au VI°, il apparaît 
plutôt comme un érudit, πολύπειρος, ἔμπειρος, πολυμαθής 258. Mais 
au 11) Stromate, il est dit que la foi est nécessaire au gnostique, 
comme l'air à l’être vivant et que le gnostique est immuable 
dans la foi 259, Bientôt après vient une définition qui fait de lui, 
non un philosophe, mais « notre philosophe ». Or, cette définition 
comprend trois termes : une fhéôria qui n’est pas autrement défi- 
nie, « l’accomplissement des commandements », et « la forma- 
tion des hommes de bien 260, » Si le premier et le troisième 
terme peuvent convenir à un philosophe païen, le second est 
chrétien. Dans le même Stromate, le vrai gnostique est encore 
donné comme celui qui a connu « le Seigneur et son Père à 
travers lui?61 », Au 1V° Stromate, c’est un titre qui est donné 
aux Apôtres 365 et à ceux qui les suivent, au besoin dans le martyre 
sanglant 908, S'il est distingué du « simple fidèle », ce n’est pas 
par sa philosophie, mais par sa charité et par les récompenses 
eschatologiques énoncées dans des termes proches de 1 Cor. 
2, 9264, Au ὙΠ Stromate, les traits chrétiens ne sont pas moins 
bien accusés. Certes, lorsqu'il s’agit de l’apatheia, de l’étude 
des mathématiques ou de la dialectique 265, nous sommes dans 
l’hellénisme. Déjà, s’il s’agit de la « physique », nous sommes 
renvoyés au texte destiné à la célébrité de Sap. 7, 17-20 266, Que 
« la sublimité gnostique » soit bien au-dessus de la philosophie 
grecque, cela apparaît clairement à ce qu’il ne faut pas y retom- 
ber, selon Col. 2, 8 267, Si tel philosophe, comme Socrate, a pour 
toute science de savoir qu’il ne connaît pas les choses insaisis- 
sables, le gnostique les saisit, lui, grâce au Fils de Dieu 268, Sa 


257. Porph. V. Plot. 16. Celse in Orig. C. Cels. II, 14. 

258. I Str. 44, 2: 29, 17; 58, 2: 37, 7; cf. VI Str. 65, 1 : 464, 13; 82, 1 : 472, 24. 

259. II Str. 31, 3 : 129, 26. A la vérité, ceci est surtout dirigé contre la pré- 
tention des valentiniens à dissocier la foi et la gnose; mais suppose un usage 
du mot exclusivement religieux, et en fait chrétien. Cf. 11 Str. 51, 3 : 140, 11. 

260. II Str. 46, 1 : 137, 14-18, déjà cité Ire partie, chap. 11, 8 6. 

261. II Str. 52, 7 : 141, 22, 

262. IV Str. 75, 1 : 282,1; cf. VI Str. 68, 2 : 466, 8. 

263. IV Str. 18, 1 : 254, 6 5. 

264. IV Str. 114, 1 : 298, 17. 

265. VI Str. 65, 1 : 464, 13; 71, 1-2 : 468, 27-469, 1; 80, 4 : 471, 31; 82, 4 : 
473, 73 100, 1 : 482, 1. 

266. VI Str. 92, 3 : 478, 10. Texte cité plus loin, chap. VI, n. 135, p. 447. 

267. VI Str. 62, 1 : 463, 3. 

268. VI Str. 70, 2 : 466, 30. Dira-t-on que la tournure ὃ γνωστιχὸς δὲ ἐχεῖνος 
περὶ οὗ λέγω implique l’erreur possible avec les « faux » gnostiques ? Je crois 
seulement qu’elle enchaîne avec les lignes sur la gnose de 69, 2-3 : valeur 
anaphorique, non démonstrative. 
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prière est caractérisée par la charité 269, Sa « justice » est repré- 
sentée par la justification qui récompensa la foi d'Abraham 270, 
et elle se révèle par un rayonnement pareil à celui de Moïse 271, 
Il faut la garantie de « Salomon » pour qu’on ne lui donne que 
le titre de « sage », et le texte (Sap. 4, 17) introduit en pleine 
eschatologie 272. Si le gnostique hérite du sage stoïcien le privi- 
lège d’accomplir des actions droites, c’est par opposition au 
païen dont toutes les actions sont des péchés 278, Si le « Maitre » 
du gnostique est évoqué en termes ambigus, nous pouvons bientôt 
reconnaitre le second sous le terme précis de « chrétien » qui 
vient expliquer celui de « royal », et sa science du bien et du 
mal est comparée à celle « des scribes et des pharisiens »; elle 
est une extension évangélique de la justice selon la Loi 274. Car 
c’est de la Bible que le gnostique expliquera les secrets 275. 

Au VII° Stromate, en insistant encore plus sur la piété du gnos- 
tique, l’auteur a donné à son personnage une complexité plus 
grande encore, Il faudrait distinguer à chaque pas les traits qui 
rappellent le philosophe, ceux qui conviennent au seul chrétien 
parfait, et ceux, plus nombreux encore, qui s’appliquent aux 
deux, soit que les deux types coïncident réellement, soit, plus 
souvent, que les phrases de l’auteur puissent à volonté être inter- 
prétées dans un sens ou dans un autre. Soulignons seulement ce 
qui le fait, non seulement être, mais encore apparaître chrétien. 
Tout d’abord il se prépare au martyre, il est voué au martyre, bref 
reprenant le propos du /V° Stromate, l’auteur présente le martyre 
comme le signe même de sa perfection. Il n’est pas difficile en 
effet de reconnaître quelles sont ces souffrances, ces affections, 
qu'illustre aussitôt l’anecdote de la femme de l’Apôtre Pierre 
conduite au supplice 276; ceux qui au plus fort des tourments 
rendent grâces à Dieu 277, ne sont-ils pas mus par cette foi solide, 
qui n’est pas distincte de la gnose ? Ces épreuves où Dieu per- 
met que le gnostique soit parfois engagé, pour l'instruction de 
ses disciples, nous les devinons d’après l’exemple des Apôtres 
qui « furent conduits à l’épreuve et au martyre de perfection » 
pour le bien de leurs Eglises 278, Le mot de « témoignage 279 » 


269. V1 Str. 102, 1 : 483, 6. 

270. VI Str. 102, 5 : 483, 20. 

271. VI Str. 103, 5 : 484, 4. 

272. VI Str. 110, 1 : 487, 1; cf. 113, 4 : 489, 6. 

273. VI Str. 111, 3 : 487, 26. 

274. VI Str. 115, 1-3 : 489, 24-490, 5, cf. 164, 2 : 516, 22. 

275. VI Str. 115, 5 : 490, 10. Au reste, tout le passage est fait de capitula 
exégétiques. Cf. 116, 2-3 : 490, 18-25. 

276. VII Str. 63, 3 : 46, 15. 

277. VII Str. 64, 3 : 46, 10. 

278. VII Str. 74, 3 : 53, 13. 

279. VII Str. 54, 1 : 40, 8 : uacrupei. 
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ou de « confession 280 > prend en effet dans ce contexte une 
valeur précise. Sans doute, parmi les accidents contre lesquels 
l’âme du gnostique est fortifiée, il faut compter la maladie, mais 
déjà la pauvreté peut résulter d’une confiscation des biens 
quant à la « mort la plus redoutable », on sait de quel côté lui 
peut venir la menace 381, Dès lors, on comprend l’importance que 
prend, dans le portrait du gnostique, 1 « oubli du mal » 
(ἀμνησικακία ). Il ne s’agit pas ici de ce mépris hautain avec lequel 
le sage stoïcien accueille les injustices et les outrages et dédaigne 
de s’en souvenir parce qu’elles ne l’atteignent pas. C’est dans la 
paraphrase d’une épiître de Paul (1 Cor. 6, sans doute 6, 8) que 
Clément compare la maxime platonicienne, « plutôt subir l’injus- 
tice que la commettre », et la maxime chrétienne, « prier pour 
ses ennemis #2 », Il ἃ bien garde de ne pas omettre le rappro- 
chement; mais nul ne peut être tenté de confondre les deux 
attitudes. 

Dans la prière aussi, on ne peut s’y tromper, le gnostique est 
un chrétien. Sans doute il ne s’astreint pas à des pratiques, 
recommandées déjà par des habitudes vénérables, et destinées 
à se perpétrer comme celle de prier à Prime, à Tierce, à None 288, 
et 1] met la prière silencieuse au-dessus de la prière vocale 284, On 
ne doit pas en tirer des conclusions exagérées quant à son 
« Unkirchlichkeit?85 », Et il ne faudrait pas tirer argument 
de silences qui prouvent encore moins, sinon qu’il pouvait être 
dificile de parler de certaines choses à des philosophes païens. 
Car des précisions çà et là nous laissent soupçonner plus d’allu- 
sions que nous n’en pouvons déceler. Finalement, le gnostique 
prie avec les simples fidèles 286; la lecture des Ecritures avant 
le repas, les psaumes et les hymnes pendant le même repas et 
avant le coucher, les prières nocturnes 287, les jeûnes à jours fixes 
ne sont certainement ni des inventions de Clément, ni des 
décalques d’usages païens; ce ne sont pas non plus des fictions 
que ces attitudes qui accompagnent l’acclamation finale de 
prières, évidemment vocales 388, Enfin et surtout, le retour 


280. VII Str. 21, 1 : 15, 14; 50, 3 : 37, 24; 67, 1 : 48, 9; 42, 2 : 31, 29. 

281. VII Str. 65, 5 : 44, 28. 

282. VII Str. 84, 5 : 60, 20. 

283. VII Str. 40, 4 : 30, 33. Sur les « Heures » de l'office canonial qui en 
sont sorties, cf. P. SALMoN, in : A. G. Marrimonr, L'Eglise en prière, Intro- 
duction à la liturgie, Paris, 1961, p. 787-876. 

284. P. ex. VII Str. 49, 6-7 : 37, 9; 39, 6 : 30, 17. 

285. Expression de CAMPENHAUSEN (Griechische Kirchenwäter, p. 42), qui ne 
se réfère d’ailleurs pas à notre passage, où il est difficile de situer exactement 
la portée de la polémique sous-jacente, s’il y en a une. 

286. VII Str. 49, 3 : 37, 1. 

287. VII Str. 49, 4 : 37, 3-6. Si ἐστίασις dont il est question n’est pas le repas 
eucharistique. 

288. VII Str. 40, 1 : 30, 19. 
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insistant de certains mots et de certaines idées : « commande- 
ments », « charité », colorent tout le portrait de touches chré- 
tiennes. Bref, même si Clément utilise largement la critique philo- 
sophique de la prière populaire et certains traits de la prière du 
philosophe, aucune confusion n’était possible entre le gnostique 
chrétien et le philosophe païen, dont il veut apparaître comme 
le perfectionnement. A plus forte raison s’il faut le regarder 
surtout comme un enseignant 289, Le portrait du gnostique est 
alors pour le public non chrétien une invitation évidente à 
suivre son enseignement, un enseignement chrétien. 

Enfin, le gnostique est chrétien par son imitation du Christ, 
son assimilation aux Apôtres, aux anges, aux puissances supé- 
rieures, sa promotion au rang de « fils », sa déification. Ce sont 
là des idées essentielles, et qui mènent assez loin du dialogue 
avec les philosophes. Mais elles contribuent assurément à placer 
le gnostique, qui tantôt paraissait un simple décalque du philo- 
sophe, hors du cercle de la philosophie. Ce n’est plus une 
« greffe », c’est un envol, un rapt, un changement total auquel 
on ne peut trouver dans la philosophie que de discutables ana- 
Jogies. 

Le dialogue avec les philosophes repose en effet sur un concept 
dont il faut souligner l’importance, celui de « transformation » 
(μεταθολή). Dans la discussion d’Origène avec Celse, on a souvent 
relevé 290 ce passage où l’apologiste chrétien répond aux sar- 
casmes de son adversaire sur le recrutement des chrétiens parmi 
les pires criminels. Il accepte hardiment l’imputation, montrant 
que le christianisme se fait fort de réaliser sur une large échelle 
ce que la philosophie avait prétendu faire, transformer 
l’homme 291, Le même argument se présentait déjà chez Justin 595, 
Intermédiaire entre les deux, Clément lui donne une forme parti- 
culièrement séduisante dans le portrait du gnostique. Cette 
« métamorphose en sagesse » qui est le but poursuivi par les 
stoïciens, ou ce « retournement vers le divin » que cherchaient 
les platoniciens, selon des formules qu’il nous a conservées 
lui-même 398, il les montrait réalisés dans le christianisme et 
grâce au christianisme. 


289. Cf. 1re partie, chap. IL, ὃ 5. 

290. Par exemple Renan dans un remarquable chapitre de son Marc-Aurèle. 

291. Orig. C. Cels. II, 4 5. 

292. Just. Ia Apol. 14, 2 : 15, 7; 16, 4. 

293. IV Str. 28, 1 : 260, 17 5. Cf. SVF ΠΙ, 221, et BRÉHIER, Hist. de la philo- 
sophie 1, IL, p. 330. 
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8. Le Logos. 


Tous les modes selon lesquels le christianisme se greffe sur 
la philosophie ont somme toute quelque chose de commun. Qu'il 
s’agisse de l’idée même de Sagesse, cet autre nom du Christ, 
du Larcin des Grecs, qui ne se conçoit pas sans celui « sans 
lequel rien n’a été fait 224 », du traité des Vertus, qui dérivent 
toutes de la foi au Sauveur, de la suppression des passions, qui 
ne peut se faire que si l’on devient son disciple, de la ressem- 
blance avec Dieu, qui passe par celle avec le Fils de Dieu, du 
gnostique qui s’identifie avec Lui, de la vision de Dieu qui nous 
est donnée en Lui, nous sommes ramenés au Logos. S'il y a un 
mot commun à la théologie chrétienne et à la philosophie, 
c’est bien celui-là; c’est peut-être le point central de cette révé- 
lation de la philosophie à elle-même que se propose d’apporter 
Clément. 

Il serait vain en effet de distinguer chez lui entre les titres 
du Fils de Dieu. Il ne semble pas que Clément ait jamais 
essayé de les cataloguer, comme le fera Origène au début du 
Commentaire sur Jean, les divers titres (ἐπίνοια!) du Logos. Il 
les emploie indifféremment selon la suggestion offerte sur le 
moment par les textes qui sont à l’arrière-plan, mais sans doute 
aussi selon les habitudes des auditeurs auxquels il s’adresse. Celui 
de Logos est sans doute celui par lequel Clément avait le plus de 
chance de se faire entendre des philosophes; quant à se faire 
comprendre, c’est autre chose, car en l’employant il cultive une 
des ambiguïtés les plus rebelles à l’analyse de toutes celles où 
il se complait. 

On admire Stählin d’avoir dans son Register classé aussi réso- 
lument sous treize rubriques différentes la matière des dix 
colonnes et demie remplies par les exemples du mot λόγος ; on 
l’admire surtout d’avoir pu distinguer entre les titres 12 : Ver- 
nunft, Denkvermôügen, et 13 : Der Logos, Sohn Gottes. C’est sous 
le n° 12 que sont rangés tous les emplois de l'expression « le 
droit Logos » (6 ὀρθὸς λόγος), qui est en effet bien stoïcienne, 
et à ce titre ne semble pouvoir désigner que la Raison universelle. 
Mais Vôlker et Marrou ont pu souligner à juste titre l’étrange 
usage qui en est fait dans le Pédagogue, dans un chapitre pour- 
tant tout stoïcien de langage. Car quelques lignes après une for- 
mule initiale, irréprochablement scolaire : « Tout ce qui va 


294. C’est ce texte qui, à notre avis, commande la théorie de l’origine de 
la philosophie, comme celle de VII Str. 6, 4 ou 1 Str. 85, 5-6. 
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contre le droit Logos est cause de péché », Clément parle sans 
hésitation de : « l’obéissance au Logos, que nous nommons la 
Foi 296, » 

Les Stromates offrent de plus curieuses associations encore. 
C’est dans une séquence platonicienne qu’on peut lire : Platon 
« accuse ceux qui croient sans raison à des opinions, car il n’est 
pas convenable d'abandonner le droit et sain logos pour croire 
en celui qui communie avec le mensonge 296 ». Il pourrait s’agir 
d’un discours, d’une théorie, de la raison, mais, d’après l’en- 
semble de la séquence, il s’agit bien du Christ et de sa doctrine. 
Encore la soudure est-elle visible entre les deux éléments. 
Quand, parmi les définitions de la « fin », on trouve « la ressem- 
blance avec le droit Logos, dans la mesure du possible 227 », 
ceci entre deux définitions purement chrétiennes, il semble bien 
que la substitution du « droit Logos » au Dieu de Platon dans 
la formule de la ressemblance ait passé par le prologue de Jean, 
par Philon à la rigueur, plutôt que par le Portique. Lorsque 
Clément déclare : « Ma Loi, comme ïil a été dit, est royale, 
vivante, est le droit Logos 298», l’adjectif possessif change tout 
le sens que la phrase pourrait tenir du vocabulaire philoso- 
phique, au reste banal, qui y est entré : qu’elle soit ou non le 
décalque d’une formule stoïcienne, c’est un sens chrétien qu’elle 
porte, puisque, la fin du 7°" Stromate l’avait rappelé, le Christ 
est, selon l’Apocalypse de Pierre, « Loi et Logos », et qu’il est, 
on le sait surabondamment, le Roi 229, 

On ne cesse de se demander jusqu’à quel point la raison 
abstraite des premiers stoïciens ne s’est pas personnifiée : 
« Epictète tend constamment à personnifier la loi souveraine... 
Notre philosophe parle de sa volonté, de sa providence de ses 
desseins sur chacun de nous 300, » Mais, répond un autre, « en 
fait, Dieu ne se distingue guère pour lui de ce qu’il nomme la 
nature, ou l'Univers ou le Tout 301 », Quels que soient les 
sentiments d’Epictète, la norme de sa pensée reste, sans doute, 
le panthéisme stoïcien 305, Même alors, la voie était admira- 


295. Paed. 1 (XII) 101, 1 : 150, 25-27. Sur ce sujet, cf. Manrou, Introd. au 
Péd. (8568), p. 8. 46; VôLzxer, Wahre Gnostiker, Ὁ. 259 5.; STELZENBERGER, 
Sittenlehre, p. 226-228. 

296. I Str. 42, 2 : 28, 7. Réminiscence possible de Plat. 11 Alcib. 146 AC, 
où n’apparaît cependant ni λόγος, ni l’idée de communion au mensonge 
(diable). 

297. II Str. 134, 2 : 187, 7. 

298. II Str. 19, 2 : 122, 20. 

299. Mt. 25, 24, etc., fréquente dénomination chez Clément. 

300. E. pe FAYE, Origène II, p. 91. 

301. J. Sourcué. Introd. à Epct. Diss., CUF, p. LXI. 

302. Alors que celle de Clément, commandée par la Bible, a beau entasser 
des montagnes d’abstractions : elle penche vers ce que nous appelons person- 
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blement préparée, ne disons pas seulement à la théologie, mais 
à la spiritualité chrétienne, héritière sur ce point de la 
judaïque 308, 

Clément n’a pas eu à infléchir beaucoup les formules stoï- 
ciennes, ni même peut-être le mouvement de l'esprit qu’elles 
traduisent, pour les interpréter dans le sens chrétien, pour les 
tourner vers le Dieu chrétien. Ici le mot de Logos, qui avait 
pour lui l’avantage de faire le pont avec des synonymes de 
couleur platonicienne, comme Vérité ou Lumière, doit le céder 
à un mot plus précis, celui de volonté. Nous avons marqué les 
limites du volontarisme de Clément dans le domaine de la 
psychologie humaine et de l'éthique. Mais on ne saurait trop 
insister sur la part de la volonté dans l’idée qu’il se fait de 
Dieu et du Logos. 

Déjà dans le Pédagogue 804, le « Maître » était désigné comme 
« la volonté (βούλημα) bonne du Père bon », idée aussitôt illus- 
trée par ce passage de la 1" Epitre de Jean où la connaissance 
de Dieu est définie par l’observation des commandements 305, 
Ce passage nous confirme l’authenticité clémentine de la théo- 
logie énoncée au V*° Stromate : 

« Celui qui nous a donné l'être et la vie nous a donné aussi 
le Logos, car il voulait (ἐθέλων) que nous vivions bien et ration- 
nellement (λογικῶς). Le Logos du Père de l’univers en effet n’est 
pas la parole actuellement prononcée (οὗτος ὁ προφορικός), mais 
la Sagesse, la si manifeste bonté de Dieu, et aussi sa Puissance 
souveraine (δύναμις παγκρατῆς) et véritablement divine, nullement 
incompréhensible, même à ceux qui ne la reconnaissent pas, la 
Volonté toute puissante 806, » 

Ainsi le rapport entre l’homme et le Logos se présente-t-il 
le plus souvent sous la forme d’un rapport de volonté. Telle 
est la foi, nous l’avons vu, et l’une des maximes fondamentales 
de la gnose pourrait bien être celle qui est inscrite au fronton 
des Stromates : « C’est en faisant la volonté de Dieu que nous 
connaissons cette volonté 307, » 

Cette idée s’exprime surtout dans les formules où le Logos se 
présente moins comme un Docteur qui enseigne que comme un 


nalité. Le Logos de Clément est Fils, il est la Face même de Dieu : Paed. 1 
(VII) 57, 3 : 124, 33 VII Str. 58, 3 : 42, 26; cf. V Str. 34, 1 : 348, 9; s’il est 
Vérité, il est aussi la Vie. 

303. Ces lignes étaient déjà écrites quand nous avons pris connaissance de 
la thèse de TRESMONTANT, Métaphysique. Je ne puis que dire mon accord avec 
les vues développées p. 41 5. : sur ce point Clément est assurément chrétien. 

304. Paed. 111 (XII) 98, 1 : 289, 28. 

305. I Jn. 2, 2-6. Cf. Adumbr. in 1 Jn. 2, 3 : 212, 1. 

306. V δέν. 6, 1 : 329, 20-24, Sur la Volonté du Père, cf. CANELOT, Foi et 
Gnose, p. 57, n. 1. 

307. I Str. 38, 5 : 25, 17. 
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Seigneur qui commande. Si, du côté humain, la « docilité » 
(εὐπείθεια.) à son égard conserve encore quelque chose d’une per- 
suasion (πείθω) obtenue par démonstration 308, les « commande- 
ments » du Logos sont ceux qui expriment une volonté s’adres- 
sant à une autre volonté. Dans ce contexte, des formules appa- 
remment stoïciennes prennent une nouvelle valeur. Quand le 
gnostique « pose en hypothèse scientifique que le Logos lui 
enseigne ce qu’il faut et qu’il convient de faire #0 », nous 
sommes encore dans l'incertitude, nous hésitons à entendre le 
Fils de Dieu, où il pourrait n’y avoir que la raison humaine ou 
universelle. Mais la réminiscence de Platon est bien lointaine 
dans ce texte : « De même qu’à la guerre il ne faut pas déserter 
le poste que le stratège a fixé au soldat, de même il ne faut pas 
déserter le poste qu’a donné le Logos, lui que nous avons reçu 
comme chef de gnose et de vie 810,» Supposons même qu’il y 
ait réminiscence de Platon. La substitution du Logos au Dieu de 
Socrate et de Platon comme chef qui commande n’en est que plus 
caractéristique. 

Il faut donc absolument renoncer à dissocier ce que Clément 
dans sa pensée unit étroitement : la raison des philosophes et le 
Logos johannique. Mais en le représentant d’abord comme 
volonté, il développe ce qui n’était au plus qu’un germe dans le 
stoïcisme, et qui ne s’est développé que par la greffe d’une théo- 
logie biblique, d’un Dieu vivant, d’un Logos qui soit Fils de Dieu, 
qui ait un visage, et même au moment décisif un visage humain. 

A la vérité, les Stromates ne sont pas l’ouvrage de Clément où 
la greffe de la théologie chrétienne sur la philosophie du Logos 
tient le plus de place. Elle en tient davantage dans la fin du 
Protreptique et surtout dans le premier livre du Pédagogue. Du 
moins le ΚΠ Stromate contient-il un passage important qui lui est 
consacré, il est vrai, sous le titre de Fils 311, Mais c’est tout au 
long des Stromates qu’il y est renvoyé, 

Quant à cette volonté par laquelle il se manifeste à l’homme, à 
ces commandements par lesquels il le dirige, il ne s’agit pas là, 
comme on pourrait le penser d’abord, de simples préceptes pour 
débutants comme seraient des « devoirs » stoïciens. L’observa- 
tion des commandements mérite d’être mentionnée, même dans 
le portrait du gnostique à son degré le plus angélique, C’est par 
l’obéissance à ses injonctions que le gnostique obtient que le 


308. Pour Clément, le rapport étymologique πείθω-πιστις est nettement perçu, 
p. ex. VII Str. 16, 2 : 12, 6, etc. Il joue assez subtilement des liens qui unissent 
ces mots, ainsi que εὐπείθεια ἀπείθεια, πεποίθησις, etc. 

309. VII Str. 65, 3 : 46, 28. 

310. VII Str. 100, 1 : 70, 17. Cf. Plat. Apol. 28 DE (non signalé par St.). 

311. VII Str. 8 5-11. I1 n’y est nommé Logos qu’une fois, en 8, 4. Remarquer 
qu’il y est distingué de la « volonté du Père ». 
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Logos éternel soit instauré dans son âme 312, Ce serviteur de 
Dieu se laisse conduire de son plein gré par les commande- 
ments #15; car c’est pour y obéir que nous avons été créés 314, 
Certes, il reçoit dans un sens particulier (ἰδίως) le « tu ne com- 
metiras pas d’adultère, tu ne tueras pas ». Il les reçoit néan- 
moins #15, La gnose le mène à une vie telle qu’il peut dire à Dieu : 
je vis comme tu veux #16, Les âmes gnostiques, ces vierges sages, 
disent au Seigneur : « Nous avons vécu conformément à tes com- 
mandements; nous n’avons transgressé aucune de tes injonc- 
tions 317, » Quel est celui qui « fait la volonté de Dieu » (Mt. 8, 
21) ? C’est « l’ouvrier gnostique 318 ». Il accomplit « le comman- 
dement évangélique 319 », il « vit selon les commandements 320 », 
il admire « les commandements du Seigneur », participe à la 
volonté de Dieu; il est vraiment familier (οἰκεῖος) du Seigneur et 
de ses commandements 321, il cultive son champ comme le Sei- 
gneur le lui ἃ recommandé; « jour et nuit il dit et il exécute dans 
la joie les ordres du Seigneur 322 »; « inséparable du commande- 
ment et de l’espérance #23 », il montre une obéissance que le 
Seigneur récompense 324, Il s’entraîine au moyen des comman- 
dements; c’est selon les commandements que s'exerce son 
activité 325, 

Assurément il ne faudrait limiter ni à la volonté de Dieu, ni 
encore moins aux commandements du Seigneur, les points où 
les « dogmes » stoïciens concernant le Logos, sont « ouverts » à 
la doctrine chrétienne et par elle. Il faudrait se tourner aussi 
vers le contenu de la doctrine, considérer la « Vérité », la 
« science », qui sont aussi des noms du Logos. Il faudrait traiter 
de la « Vision de Dieu 326, » Mais nous entrons alors dans le 


312. VII Str. 16, 5 : 12, 17 : διὰ τῆς τῶν παραγγελμάτων ὑπακοῆς. 

313. VII Str. 19, 2 : 14, 6 : ταῖς: To hais ὑπήχοον. 

314. VII Str. 20, 7 : 15, 10 : bot ταῖς ἐντολαῖς. 

315. VII Str. 60, 4 : 44, 11 : Ἰδίως ἐχλαυθάνων. 

316. VII Str. 71, 3 : 51, 21 «ὡς θέλεϊς, Co. 

317. VII Str. 72, 6 : 52, 15-16 : ἀχολούθως οἷς ἐνετείλω ἐζήσαμεν, uôev τῶν 
παρεγγελμένων παραθδεθηχυῖαι. 

318. VII Str. 74, 7 : 53, 29. 

319. VII Str. 76, 4 : 54, 18. 

320. VII Str. 77, 5 : 55, 14. 

321. VII Str. 78, 4 : 55, 33. 

322. VII Str. 80, 2-3 : 57, 10-14. 

323. VII Str.. 80, 4 : 57, 17. 

324. VII Str. 81, 3 : 58, 8 : διὰ τῆς εὐπειθείας. 

325. VII Str. 83, 2-3 : 59, 18, 24, 

326. Π ne fait pas de doute en effet que les capitula eschatologiques, parti- 
culièrement nombreux au VII Stromate, ne s’inscrivent à la suite des pages, 
d'inspiration platonicienne ou pythagoricienne, qui décrivent l'ascension de 
l’âme, et ne soient destinés à les rappeler aux philosophes. Le Songe de 
Scipion, de Cicéron, certains passages de Philon et de Plutarque, les derniers 
traités de la VIe Ennéade de Plotin, Numénius et les écrits hermétiques fourni- 
raient en: abondance des parallèles. A titre d’exemples, Max. Tyr. X, 9, p. 125 
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domaine de la gnose, où le rapport avec les philosophes, si impor- 
tant qu’il soit, devient secondaire, et doit être traité à part. La 
leçon de philosophie n’est qu’une partie, ou mieux qu’un aspect, 
des cours professés à l’école de Clément. 

Néanmoins, on peut dire que sur tous les grands chapitres de la 
philosophie morale antique, les Sfromates apportaient quelque 
amorce aux philosophes, qui y retrouvaient le cadre de leur ensei- 
gnement. Ainsi se trouve résolue la question posée par le début du 
Pédagogue : les Stromates correspondent-ils au degré supérieur 
de l’enseignement ? La chose ne fait plus de doute. Si le Pédagogue 
se tient au niveau des καθήκοντα, de la morale pratique, les Stro- 
males s’avancent au moins jusqu’à celui de la morale théorique : 
des Vertus, des fins, la théorie du Sage, le Logos, ce sont les 
grands chapitres de la morale dans sa relation avec la « phy- 
sique » et la « théologie ». Il est vrai que cette « physique », 
attendue aussi après le Pédagogue, ne se trouve pas, au premier 
abord du moins, dans les Sfromates, Mais il suffit que la morale 
théorique y soit pour que nous soyons en droit d’y voir le complé- 
ment attendu, sinon annoncé, du Pédagogue. 


(HoBerN) pourrait être comparé, pour sa seule structure littéraire avec les 
capitula de Clément : mouvement ascensionnel, accumulation de participes 
encadrant la vision divine, image de la lumière, thème de la libération des 
désirs, et surtout enrôlement dans les troupes célestes, 

Mais nous pensons que ce Clément platonicien s’engage dans ces morceaux 
plus avant même que dans les aspects de la théologie du Logos que nous 
avons signalés, et qu’il songe moins à tendre la main aux philosophes qu’à 
leur montrer le but qui, dans sa pensée, relève de l’Agapé chrétienne, beau- 
coup plus que l’Erôs philosophique. Voilà pourquoi nous renvoyons l’étude 
de ces morceaux au chapitre & de la gnose » (infra, chap. VI, 8ὶ 9, p. 456 s.). 
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LES JUIFS ET LES HÉRÉTIQUES 


Après les païens ignorants, puis les philosophes, la description 
de la « greffe 1 >» nomme les Juifs et les hérétiques. On pourrait 
présumer trouver dans les Stromates trace d’efforts pour les con- 
vertir et les instruire. En réalité, la place qu’ils y occupent est 
fort inégale : très réduite pour les Juifs, très large pour les 
hérétiques. 


1. Les Juifs 3. 


La « greffe » des Juifs est analogue à celle des philosophes. 
Ce parallélisme est constant dans les Sfromates. La situation des 
Juifs et celle des philosophes sont les mêmes en face de la Vérité 
chrétienne, puisque la philosophie est comme un « Testament » 
donné aux Grecs 3, analogue à celui qui a été donné aux Hébreux; 
tous deux ont à être complétés ou plutôt « ouverts ». A cette rai- 
son théologique s’ajoute une autre plus concrète de lier la contro- 
verse juive à la controverse philosophique. C’est que les offen- 
sives venues de ces deux côtés s’empruntent mutuellement des 
armes : à preuve Celse 4, Au 11 Stromate, où pour la première 
fois Clément annonce son intention de convertir aussi les Juifs, 
la liaison s'opère avec les attaques lancées par les Grecs. 

« À cela s’enchaîne, me semble-t-il, une apologie contre les 
attaques lancées contre nous par les Grecs. Nous utiliserons un 


1. Cf. IIIe partie, chap. I, 8 4. 

2, Sur les Juifs chez Clément d’Alexandrie, STARLIN, BKV 1, p. 16-17; 
MonNDÉSERT, Clément, Ὁ. 44. Peu de choses dans SIMON, Verus Israël, et pour 
cause. 

8. VI Str. 67, 1 : 465, 20. Cf. I Str. 28, 3 : 18, 1. 

4. Cf. Orig. C. Cels. I, 32; ΤΠ δὲ IV, 31, etc. 
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peu les Ecritures : peut-être insensiblement l'auditeur juif pour- 
ra-t-il se convertir, de ce qu’il a cru, à Celui en qui il n’a pas 
Cru 5. » 

De même au /V° Stromate est annoncée « l’exposition abrégée 
des Ecritures à l’adresse (πρός) des Grecs et à l’adresse des 
Juifs 6 >» Même conjonction au VI° StromateT : « Il faut résoudre 
les objections opposées par les Grecs et les Barbares à la venue 
du Seigneur. » 

Enfin, au VII Stromate 8 : « Comme il est dans l’ordre des 
choses de nous défendre des attaques lancées contre nous par les 
Grecs et les Juifs. » 

Ceci dit, les Juifs ne semblent pas tenir beaucoup de place 
dans les Stromates. Il semble bien finalement que les Grecs aient 
à supporter à peu près tout le poids des discussions de Clément 9, 
Sans doute, s’il avait traité « de la venue du Seigneur » comme il 
l’annonce, lui eût-il fallu discuter plus précisément avec les Juifs. 
Mais dans les Sfromates, tels que nous les avons, les Juifs ne font 
guère que fournir des arguments, des idées ou des faits, quand ils 
s’appellent Philon ou Aristobule 19, ou servir de pièce dans un 
système théologique construit sur le parallèle paulinien des Grecs 
et des Juifs. On ne relève pour ainsi dire pas d’objection qui porte 
la marque spécifiquement juive 11, Et si par hasard ils sont un 
peu attaqués, c’est dans une citation de la Prédication de Pierre 12 
ou dans le commentaire de ce passage. 

Les autres œuvres de Clément font presque aussi peu de place 
aux Juifs. L’allusion à leur « dureté de cœur » est dans le com- 
mentaire d’un verset évangélique 13, et celle qui concerne leur 
conception du prochain 1# ne leur est pas davantage destinée. 


5, II Str. 2, 1 : 113, 16-20. 

; IV Str. 1, 3 : 248, 10 5. 

Ἐπιλυτέον τὰ τε ὑπὸ Ἑλλήνων τά τε ὑπὸ βαρδάρων προσαπορούμενα ἡμῖν 
πε τ τῆς τοῦ χυρίου παρουσίας, VI Str. 1, 4 : 422,23; cf. supra, [5 partie, chap. Vi, 
n. 82, 

8. VII Str. 89, 1 : 63, 18 s. Cf. 89, 3. 

9. Une seule fois un « vous » polémique est adressé aux Juifs; en VII Str. 
89, 3 : 63, 28 : ὑμῖν (infra, τι. 21). 

10. Relevé des auteurs juifs utilisés par Clément dans SrÂnLziN, BKV I, p. 17: 
Démétrios, Philon l’Ancien, Eupolémos, Josèphe (2), Ezéchiel le Tragique, « la 
Sibylle », « Orphée » ; ajouter Artapan; Alexandre Polyhistor a souvent servi 
de relais. Cf. supra, II° partie, chap. I, 8 3, π. 39. 

11. Il n’est pas question de la synagogue en 1 Str. 96, 2 : 62, 2. Il faut en 
effet traduire : « Le psaume appelle leur rassemblement ὧν συναγωγήν ; remar- 
quer l’article; il s’agit des hérétiques) un lieu et non une église ( Τόπον, 
ἐχχ)ησίαν, sans articles). « Ceci contre SrÂHzIN GCS IV (Register), p. 726; 
Casrer (SC, p. 121); WiLcsoN, p. 417; OVERBECK, p. 210. Srämzin a rectifié dans 
BKV ΠΙ, p. 86: « Nur « Ort » hat er ihre Versammlung, nicht « Kirche »... 
genannt. » La « synagogue » juive est inconnue de Clément. 

12. VI Str. 41, 75. 

13. Paed. II (II) 32, 4 : 176, 10, 

14. QDS 28, 2 : 178, 20. 
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C’est incidemment qu’il attribue aux Juifs l’ignorance de Dieu 
comme Père 15, Un bref passage consacré aux Juifs 16 n’est guère 
qu’un recueil de textes pauliniens et ne s’adresse pas à eux. Il ne 
semble pas qu’il ait été vraiment question des Juifs dans l’ouvrage 
perdu : Canon ecclésiastique ou Contre les judaïsants 17, 

Clément avait eu pour maître un Juif de naissance 18, C’est la 
seule relation certaine qu’il ait eue avec ce peuple, très différent 
en cela de ce que sera Origène 19, Les Stromates en gardent peu 
de traces. Paradoxe : d’une œuvre conçue dans la plus juive des 
villes de l'Empire romain, les Juifs semblent presque absents. 
Mais enfin il faudra se souvenir que toute citation du Nouveau 
Testament, toute interprétation de l’Ancien en fonction du Nou- 
veau peut être pour un Juif une prédication du Christ 20, Clément 
dit avoir eu l'intention de la leur faire entendre; il faut l'en 
croire mais sur parole plutôt que sur preuves évidentes. 

Il est bien probable que ce traitement reflète la situation dans 
l’école de Clément : beaucoup de recrues venant du paganisme et 
de la philosophie, des échanges et des discussions constantes avec 
les sectes hérétiques; mais peu de rapports sans doute avec la 
juiverie d'Alexandrie. On pourrait à la rigueur se demander s’il 
ne faut pas supposer de trop bons rapports entre les divers héri- 
tiers spirituels de Philon. Mais un pacte de non-agression théolo- 
gique serait un phénomène trop rare pour offrir quelque vraisem- 
blance. Peut-être faut-il incriminer le repliement sur soi du 
judaïsme alexandrin, atteint par le contre coup des révoltes 
palestiniennes et de leurs séquelles, peu porté dès lors à l’expan- 
sion et à des polémiques qui auraient provoqué des réponses, 
peut-être des répressions. Nous ne sommes pas loin de la date où 
Celse invitait les chrétiens à contempler le triste état de la com- 
munauté juive après ses désastres. Mais ces raisons vaudraient 
aussi bien, avant Clément, pour Justin, auteur du Dialogue avec 
Tryphon, et, après lui, pour Origène, si souvent en discussion 


15. Paed. 1 (IX) 87, 2 : 141, 6. Ceci supposerait une lecture bien rapide de 
l'Ancien Testament. 

16. II Str. 42, 4-43, 4. 

17. Cf. QUASTEN, Initiation 11, p. 27; ZANN, Supplementum. 

18. I Str. 11, 2 : 8, 23. 

19. On ne sait quelle part faire à Clément dans la notule de Jérôme (C. Ruf. 
1, 13, PL ΧΧΠΙ, 407 = Clem. Alex. fg. 50, STÂHLIN, p. 225, 1-5) : « Ipse Origenes 
et Clemens et alii complures, quando de Scripturis aliqua disputant et volunt 
approbare quod dicunt, sic solent scribere : « Referebat mihi Hebraeus » et 
« audivi ex Hebraeo » et « Hebraeorum ἰδία sententia est ». Pour Origène, cf. 
HaRNACK, TU 42, 3; Barpy, Rev. Bibl. 1925, 94 s.; DANIÉLOU, Origène, p. 176 5. 
La mention de Clément peut renvoyer aux Hypotyposes. 

20. Est-ce aux Juifs par exemple qu’est destiné IV Str. 134, 2 5. : 307, 30 s. ? 
Le début vise nettement les hérétiques, marcionites et valentiniens. La fin 
pourrait avoir été dirigée aussi contre les Juifs. C’est aux pharisiens de l’Evan- 
gile — et en parallèle avec les philosophes grecs ? — que renvoie VI Str. 50, 2-3: 
461, 25-29. 
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avec les Juifs. Il faut enregistrer le fait et renoncer provisoire- 
ment à l’expliquer : les Juifs sont pour Clément un objet de consi- 
dérations théologiques, mais non de prédication, ils ne lui posent 
aucune question urgente; on pourrait presque douter qu’ils aient 
pour lui une existence réelle. 

Cependant, Clément s’adresse à « vous les Juifs » tandis qu’il 
parle des philosophes à la troisième personne 21, Au commence- 
ment de cette section finale du VII° Stromate où il s’attaque aux 
hérétiques en général. C’est un indice de ce que l’argument tiré 
de l'existence des hérésies avait pu être utilisé par la controverse 
juive. A la fin de la même section, les Juifs sont mis en parallèle, 
non plus avec les philosophes, mais avec les hérétiques 22. Clé- 
ment percevait donc une certaine parenté entre la controverse 
juive et la controverse hérétique. Mais cette dernière occupe une 
place autrement large dans les Stromates. 


2. Les hérétiques. 


Une étude un peu complète des hérésies connues ou combattues 
par Clément et de la polémique contre elles serait à soi seul la 
matière d’une monographie importante qui n’a jamais été faite 23, 

En attendant cet ouvrage exhaustif, le présent chapitre ne peut 
que résumer une exploration rapide de la question, dans la 
mesure où elle permet d’éclairer la signification des Stromates. 
Après un inventaire sommaire des hérésies connues de notre 
auteur et mentionnées dans son ouvrage, nous passerons en revue 
les principales têtes de chapitre de la controverse qui y est menée 
et nous essayerons d’en marquer l'orientation et la place qu’elle 
occupe. Et d’abord énumérons les hérésies. 


21. VII Sir. 89, 3 : 63, 28. Indication fugitive : est-ce un libelle juif qui a 
soulevé lobjection ? 

22. VII Str. 109, 1 : 77, 1 5. : περί τε τῶν Ἰουδαίων τῶν υδαίων, περί τε τῶν 
αἱρέσεων. Clément est le premier témoin, sinon l’inventeur du jeu de mots : 
᾿Ιουδαῖοι-χυδαῖοι. 11 semble une réminiscence de VII Str. 100, 4 : 70, 26, citant 
l'Ecriture (Ex. 1, 7 ἢ). 

23. Les travaux qui ont abordé cette question du point de vue de Clément 
sont tous insuffisants sur ce chapitre. Le meilleur reste celui de ToLLINToN. 
Du côté des études sur la « Gnose », les collections de textes de HILGENFELD 
et de VôLKER sont très incomplètes: de même le Marcion de HARNACKx. Bonnes 
études, sur certains textes dans E. De FAYEe, Gnostiques; SAGNARD, Gnose, et 
Onëe, Estudios Valentinianos. Mais le sujet est loin d’être épuisé et les tra- 
vaux récents de F, BoLarAnt et L. BERNHARD semblent en annoncer un renou- 
vellement prochain, 
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à) De Simon à Marcion. Il serait du plus grand intérêt de 
pouvoir distinguer les hérésies que 

Clément ne connaît que par les notices des hérésiologues anté- 
rieurs et celles contre lesquelles il a eu réellement à lutter 
ΠῚ semble bien en effet que beaucoup ne soient mentionnées que 
par le désir d’être complet. Ainsi dans un petit capitulum sur 
les désignations données aux hérétiques 24, Si les marcionites, les 
basilidiens, les valentiniens représentent les hérésies majeures, 
si les « Phrygiens » (montanistes) sont une secte importante, s’il 
traite ailleurs des encratites et des docètes, il ne nomme que là 
les entychites, les pérates, les hématites, les caïnites et les 
ophites, au reste peu connus 2. On remarque l’absence des héré- 
sies christologiques ou trinitaires, adoptianisme ou monarchia- 
nisme qui avaient commencé d’agiter le monde ecclésiastique 28, 

Cette liste n’est d’ailleurs pas exhaustive, même en ce qui 
concerne les hérétiques connus par Clément. Mais certains autres 
semblent n’être aussi que des noms ou des curiosités historiques. 
Simon le Magicien est essentiellement le personnage des Actes 
des Apôtres (8, 5-24) sinon pour le titre de Ἕ στώς donné à lui ou 
au Christ par ses disciples, et attesté par ailleurs 27. Les débor- 
dements des hérétiques licencieux en général sont rattachés à une 
maxime, mal comprise, d’un Nicolas qui serait le diacre des Actes 
(6, 5). Mais Clément ne paraît pas connaître de Nicolaïtes, ni 
même se souvenir de ceux de l’Apocalypse (2, 6). 

Bien qu’il s’agisse d’une secte beaucoup plus proche de Clé- 
ment dans le temps, les « Phrygiens » ne l’ont guère occupé; dans 
le IV° Stromate, l'examen de leur doctrine est renvoyé au futur 
traité « de la prophétie 28 », ce qui semble montrer que l'affaire 
n’a rien d’urgent. Cette hérésie populaire touchait sans doute peu 


24, VII Str. 108, 1-2 : 76, 20-30. 

25. Les entychites sont des gnostiques licencieux, se réelamant de Simon le 
Magicien, inconnus par ailleurs; les pérates ne le sont que par la notice des 
Philosophumena V, 12-18; les hématites ne sont pas connus autrement; sur 
les caïnites, cf. Ir. À. H. 1, 31 (F. BozGrant les identifie avec les antitactes); 
Epiph. Panar. 38; Thdt. Haer. fab. 1, 15; sur les ophites, Ir. À. H. I, 30; Orig. 
C. Cels. VI, 38; Epiph. Panar. 39; Thdt. Haer. fab. 1, 14. Mais aucun n’est cité 
par Clément hors de ce passage. 

26. Cependant, l’adoptianisme remonte au moins à Théodote le corroyeur 
sous le pontificat romain de Victor (185-197) ; le monarchianisme est combattu 
dans le 1° fragment « contre Noet » (vers 200) et l’'Adversus Praxean de 
Tertullien (vers 213). Mais ce sont là des hérésies romaines. Le monarchianisme 
sera surtout attesté par les discussions d’Origène avec Héraclite et avec Bérylle 
de Bostra. 

27. 11 Str. 52, 2 : 141, 9; VII Str. 104, 5 : 76, 1. Les entychites, nous l’avons 
dit (n. 25), se réclamaient de lui. Pour le titre de Ἕστώς, cf. par exemple 
Philosophumena VI, 9. 11 est connu aussi par Numénius, par l’'Epistula Apos- 
tolorum, Justin, les pseudo-clémentines. Cf. Dopps, in Entretiens Hardy 
GRANT, Gnosticism, p. 91. 

28. IV Str. 93, 1 : 289, 14 5. 
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les milieux fréquentés par Clément. Quant au docétisme, avez 
lequel on l’a soupçonné de pactiser, il ne fait guère que le men- 
tionner, et le rattacher à Cassien 39, qu’il semble mettre su ce 
point dans la suite de Valentin. 

Le cas de Marcion est plus complexe. Rien ne permet d’afñrmer 
que Clément ait connu personnellement des marcionites. Jamais 
Marcion n’est cité textuellement. Même le titre de ses célèbres 
Antithèses n’apparaît nulle part, et la discussion de ses idées est 
souvent mêlée à celle d’autres hérésies. Apelle, contemporain de 
Clément, et dont la célébrité a presque égalé celle de Marcion, lui 
semble inconnu. Au premier abord, donc, les relations avec les 
marcionites semblent lointaines; on dirait qu’il n’en a qu’une 
connaissance indirecte. Ils sont représentés surtout par leurs 
thèses théologiques et morales : une morale encratite, une attitude 
provocante en face de la persécution, la condamnation de la 
genesis, génération et création, avec l’opposition au démiurge et 
un dualisme certain, quoique hésitant, qui en sont la conséquence, 
la distinction entre le Dieu « bon » du Nouveau Testament et 
le Dieu « juste >» de l’Ancien 80, tels sont les articles principaux 
de leur doctrine telle qu’elle apparaît dans les Stromates. Mais 
rien qui manifeste une existence concrète : d’une église aussi 
fortement constituée que la marcionite, la chose ne laisse pas 
d’être assez surprenante. On est tenté de croire qu’elle était 
médiocrement représentée dans Alexandrie, en tout cas dans les 
milieux fréquentés par Clément. 

Cependant, il faut tenir compte de la tendance de Clément à 
abstraction, surtout dans les Sfromates. Bien que nous n’ayons 
pu en déceler aucune d’une manière sûre, il se pourrait que nous 
ayons des allusions cachées à Apelle et à Marcion, surtout dans 
les capitula exégétiques. La discussion avec les hérésies les amal- 
game souvent les unes aux autres. Les formules souvent 
employées : « ceux qui s'opposent au démiurge », « à la créa- 
tion », « à la Loi », peuvent à la vérité s’appliquer aussi aux 
valentiniens par exemple, ou même à ces bizarres « antitactes » 
dont il est fait mention en un endroit, mais elle désigne sans 
doute surtout les marcionites 31, D’autre part, Clément se propose 


29. III Str. 91, 1 : 238, 9; 102, 3 : 243, 11. Pour les soupçons de docétisme 
chez Clément, cf. la discussion de Onpe, Est. Val. I, p. 606-610, qui les écarte, 
contre WOLFSON, Philosophy, p. 204 s., 215 s., et la bibliographie donnée par 
ces auteurs. 

30. Voir surtout 11] Str. chap. ΠῚ et IV et passim; II Str. 39, 1 : 133, 26 5.; 
IV δὲν, 45, 5 : 268, 25; 66, 4 : 278, 19; V Str. 4, 3 : 328,9. Pour l’attitude devant 
la persécution, surtout 1V Str. 8 105. (de quo One, Est. Val. V, passim), 

31. Valentiniens : IV Str. 91, 3 : 288, 20 s. : τῆς θείας τοῦ δημιουργοῦ χατα- 
τρέχειν τολμῶσι δυνάμεως. Cf. 91, 2 : 288, 16 : οἱ ἀντίμιμοι τοῦ δημιουργοῦ et 94, 2: 
ἐδδελυγμένης καὶ χαχῆς οὔσης τῆς γενέσεως. — Antitactes : 171 Str. 34, 3-37, 5, passim. 
— Marcionites : III Str. 12, 2 : 201, 1 : οἱ μὲν ἀπὸ Mapxiwvoc (...) ἀντιτασσόμενοι 
τῷ ποιητῇ τῷ σφῶν. ΠῚ Str, 25, 1 : 207, 6-8 : τῶν δὲ ἀφ᾽ αἱρέσεως ἀγομένων Mac- 
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de discuter la thèse essentielle des marcionites, le dualisme, dans 
la section (ou l’ouvrage) « des Principes », que nous n’avons pas. 
Il est donc difficile de dire si les apparences correspondent à la 
réalité, et si les marcionites, qui devaient tant occuper Origène ?2, 
ne tenaient pas dans la pensée de Clément, et même dans ses 
Stromates, plus de place qu’il ne semble au premier abord. Il est 
le seul à signaler certains aspects de leur polémique, par exemple 
l’usage qu’ils faisaient de l’autorité de Platon. C’est eux surtout 
qu’il vise quand il rappelle au devoir de la reconnaissance envers 
le Créateur #3, Sans doute est-ce à eux qu’il faut attribuer de pré- 
férence une certaine combativité polémique devant laquelle 
Clément a tendance à perdre cette sérénité qu’il conserve dans la 
discussion avec Basilide et Valentin; la mauvaise humeur et la 
sévérité dont il fait preuve alors n’ont d’égales que l’indignation 
que lui inspirent les hérétiques dévergondés. 


χίωνος μὲν τοῦ Ποντιχοῦ ἐπεμνήσθημεν δι᾽ ἀντίταξιν τὴν πρὸς τὸν δημιουργὸν τὴν 
χρῆσιν τῶν χοσμιχῶν παραιτουμένου. III Str. 25, 2 : 207, 11 : χατατρέχων χαὶ τῆς 
χτίσεως χαὶ τοῦ πλάσματος. II Str. 76, 3 : 230, 8. — Encratites : III Str. 63, 1 : 
225, 1 : οἱ ἀντιτασσόμενοι τῇ χτίσει τοῦ θεοῦ. III Str. 86, 3 : 235,29 : χατατρέχε: 
δὲ τῆς γενέσεως. — Incertains : 1 Str. 99, 4 : 63, 29 : αἱ χατατρέχουσαι αἱρέσεις. 
IV Str. 163, 1 : 320, 21 : οἱ χατατρέχοντες τῆς πλάσεως (Encratiles ? Basilidiens ? 
Cf. 162, 1). II Str. 120, 4 : 178, 19 5. : χατατρέχειν τοῦ νόμου est le fait des « Grecs ». 

32, C’est en Syrie surtout que celui-ci devait en rencontrer. Cf. Caprou, 
Jeunesse, p. 370 s., qui renvoie à HARNAGK, TU 42, 4, p. 61 et Marcion, Ὁ. 156 5. 

33. Autorité de Platon : IV Str. 18, 1 : 256, 21. Pour l'identification des mar- 
cionites dans ce passage, cf. A. ORBE, Estudios V, p. 15-26. — « Reconnais- 
sance ». C’est de l’aveu même de Clément une formule ressassée de la con- 
troverse antimarcionite : « Rien n’empêche de citer souvent le même texte 
(γραφή = Col. 3, 15 : εὐχάριστοι γίνεσθε) pour la réfutation de Marcion, au cas 
où il voudrait se convertir (μεταδάλλεσθαι), se laisser persuader et apprendre 
que le croyant doit être reconnaissant (εὐχάριστος) au Démiurge, au Dieu qui 
nous ἃ appelés et évangélisés en s’incarnant. » IV Str. 66, 4 : 278, 18. La for- 
mule vaut aussi contre d’autres hérétiques : 11 Str. 145, 5 : 192, 27 : μετ᾽ 
εὐχαριστίας (1 Tim. 4,4? dans une apologie du mariage); III Str. 22, 1: 205, 15 : 
Marcion a pris ses dogmes chez Platon : ἀχαρίστως τε ai ἀμαθῶς ; 53, 5 : 
221, 4 : les ascètes bibliques ηὐχαρίστουν τῷ χτίσαντι (dans une apologie du 
mariage); 60, 1 : 223, 23 : contre ceux qui désirent ἀχαρίστως être dispensés 
de l’union conjugale et de la nécessité de manger, peut-être les valentiniens, 
cf. 59, 3-65, 3 : 223, 12-226, 11. Phil. 1, 20-24 est expliqué εὐχάριστος ὑπομονή 
dans une séquence contre des encratites; 86, 1 : 235, 12.14.17.18.25 (contre 
Tatien, citation de 1 Tim. 4, 4, μετ᾽ εὐχαριστίας, et reprise de la formule); sou- 
venir possible de Rom. 14, 6 (cit. de Rom. 14, 21); 88, 3 : 236, 30 (contre 
Tatien 2 L’homme marié ne peut εὐχαριστεῖν τῷ θεῷ); 95, 3 : 240, 10 (contre 
Cassien ? Les orthodoxes usent sans passion de la création per’ εὐχαριστίας 
ἁπάσης; Cf. 1 Tim. 4, 4 ?); 105, 1 : 244, 23-27 (contre les encratites, εὐχαριστεῖν 
définit l’attitude orthodoxe). IV Str. 149, 1 : 314, 6. Contre des adversaires du 
mariage, en introduction à 1 Cor. 7, 35-38: εὐχάριστος ἐχλογή ; V Str. 61, 5: 367, 
30. Cf. Col. 4, 2; VII Str. 62, 1 : 44, 34 χατὰ τὴν ἐπὶ τὸν χτίσαντα εὐχαριστίαν 
(pas de contexte polémique); 83, 3 : 59, 22 : εὐχαριστεῖ χαὶ θαυμάζει τὴν χτίσιν 
(portrait du gnostique). 
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b) Les « gnostiques » C'est Clément lui-même qui fait un 
licencieux, groupe distinct des hérétiques, à 
peu près tous de tendance et d’éti- 
quette « gnostique 5% », marqués par une licence morale extrême. 
Certains sont représentés par lui par des écrits. Tels Carpocrate 
et son fils Epiphane 36, Leur « dogme » principal, d’après les 
Stromates, est la communauté des femmes 36, corollaire d’une 
totale communauté de biens. Clément connaît surtout Epiphane, 
mais, semble-t-il, au travers d’une notice biographique, qui pour- 
rait avoir été jointe à ce traité « de la Justice » dont il donne 
deux extraits au ZII° Stromate. Carpocrate était originaire 
d'Alexandrie; bien que la chose soit probable, rien n’indique de 
facon certaine dans les Stromates qu’il y ait eu encore des dis- 
ciples à la fin du 11 siècle, ni que Clément les ait connus. Nous 
savons par les Stromates qu’on rendait un culte à Epiphane, cet 
enfant prodige mort à dix-sept ans, à Céphalonie, 1116 natale de 
sa mère Alexandria; mais ceci est loin d’Alexandrie, et semble 
être un renseignement purement livresque 57. 
Des antitactes, nous ne savons que ce qu’en dit Clément, c’est-à- 
dire peu de chose. On peut même douter de leur existence 
réelle 38; Clément les range en tout cas parmi les gnostiques licen- 


34. Ils s’en donnent le titre. Cf. infra, n. 41. Peut-être Clément rangenit-il 
les valentiniens parmi les licencieux. Selon une phrase peu remarquée, et 
d’ailleurs énigmatique, Valentin serait le coryphée des partisans de la commu- 
nauté. VI Str. 52, 3. Or le mot, employé six fois par Clément, l’est quatre fois 
dans les extraits d’Epiphane qui prônent la communauté des femmes, et 
VI Str. 52, 3 ne peut être expliqué par VII Str. 68, 2 : 49, 11, où le sens n’est 
pas clair. Cependant, cette affirmation isolée ne peut fournir de base à une 
affirmation certaine, Sur la communauté des femmes, cf. aussi 11] Str. 10, 2 5.; 
V1 Str. 24, 55. 

35. De la justice, traité d’Epiphane, est cité III Str. 6, 1-8, 3 : 197, 28-199, 
13; 9, 3 : 199, 30-200, 4. 

36. Cf. le texte cité ci-dessus. Ajouter III Str. 5, 1 : 197, 16; 10, 1 : 200, 5; 25, 
5 : 207, 17; 54, 1 : 221, 6. Carpocrate est aussi connu par Irénée (A. H. I, 25-26) 
qui lui prête des idées théologiques précises, de tendance ébionite et judaiï- 
sante. Cf. 7. DANIÉLOU, Judéo-christianisme, Ὁ. 97 s. Ces indications ne sem- 
blent guère compatibles avec le platonisme et l’hellénisme attestés par Clément, 
III δὲ. 5, 3 : 197, 20. 

37. L’akmé de Carpocrate étant au plus tard contemporaine d’Anicet (154-165), 
appartient à une génération antérieure à Clément. Etant donné sa mort pré- 
maturée, la même remarque vaut pour Epiphane. F. BoLGrANt pense cependant 
que les gnostiques licencieux connus par Clément sont des carpocratiens,. 

38. La formule de Clément est bizarre : οὕς ai ᾿λντιτάχτας χαλοῦμεν, II Str. 
34, 3 : 211, 16.28. On peut se demander si ce n’est pas un sobriquet donné 
par des auteurs ecclésiastiques, qui auraient inventé de toutes pièces cette 
contradiction et cet immoralisme systématique, par exemple pour le prêter 
gratuitement aux marcionites. La réfutation que donne Clément, 111 Str. 
35, 1 s., semble bien concerner tous les gnostiques licencieux, et n’est donc pas 
une preuve en faveur de leur existence distincte. Ils font partie d’une énumé- 
ration : marcionites (transition, III Str. 25, 1 : 207, 6); carpocratiens (ibid. 
25, ὃ : 207, 18) ; nicolaïtes (ibid.); Traditions de Matthias (basilidiens ? III Str. 
26, 3 : 208, 7); εἰσὶν 9° ot (27, 1 : 208, 10); ἄλλοι τινές (34, 1 : 211, 8); enfin 
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cieux. Parmi ceux-ci, il range des disciples de Basilide, infidèles 
selon lui à la doctrine de leur maître, et qu’il pourrait bien avoir 
connu personnellement, mais aussi ces entychites qui viendraient 
de Simon et dont il ne dit rien d’autre 39, Il est le seul à mention- 
ner la secte d’un certain Prodicos 4 qui se référait à un apo- 
cryphe de Zoroastre et dont les disciples tiraient de leur titre de 
« gnostiques » et de « fils du Premier Dieu » l’autorisation d’en- 
freindre toutes les lois. Ils soutenaient de plus « qu’il ne faut pas 
prier ». La manière dont Clément rattache à leur nom une réfu- 
tation générale des gnostiques licencieux semble indiquer qu’ils 
étaient à ses yeux parmi les plus représentatifs de cette tendance. 
Il les a sans doute connus personnellement. 

Sans qu’on puisse savoir s’il faut ou non les en distinguer, il 
parle ailleurs de gnostiques licencieux comme de personnages 
qu’il a rencontrés lui-même #1, et la manière véhémente dont il 
polémique avec eux ne peut guère s'expliquer que par une expé- 
rience personnelle de ces sectes. Telle anecdocte piquante qui s’y 
rattache renforce ce sentiment 43, Π ne fait guère de doute qu’ils 
n’aient représenté, pour ses disciples, une tentation réelle et qu’il 
n'ait fait des efforts énergiques pour se faire entendre de cette 
sorte d’hérétiques assez répandus dans son milieu. On les imagine 
volontiers participant à une tendance diffuse à travers un pullu- 
lement de sectes et de conventicules 48, s'appuyant sur des doc- 
trines assez diverses et difficiles à reconnaître avec précision à 
travers les Sfromates. 


c) Les encratites. En antithèse avec eux, Clément, 
comme Irénée, discerne une ten- 

dance à une rigueur extrême qui s'exerce surtout dans la morale 
sexuelle, qui se réclame de la continence (encrateia) absolue, et 


les antitactes (34, 3 : 211, 16). Cette énumération sent son catalogue hérésio- 
logique. Théodoret donne sur eux des renseignements qui ne viennent pas de 
Clément. N’aurait-il pas retrouvé sa source ? F. BoLGraANr y reconnaît les 
caïnites d’Irénée. 

39. Basilidiens : 111] Str. 3, 85. Entychites : VII Str. 108, 2 : 76, 29. 

40. Prodicos : I Str. 69, 6 : 44, 6; III Str. 30, 1 : 209, 30; VII Str. 41, 1 : 31, 4; 
103,:6-: 73,10. 

41. II Str. 117, 5-6 : 176, 22-28 : « Je sais avoir rencontré (οἵδ᾽ ἐγὼ ἐντυχών) 
une hérésie dont le promoteur disait qu’il fallait combattre la volupté par 
l’usage des voluptés : il fallait passer dans le camp de la volupté pour y 
mener un combat simulé, selon ce noble gnostique (car il prétendait lui aussi 
être gnostique !). » C’est peut-être de lui que vient la maxime attribuée un 
peu plus loin à Nicolas le diacre (11 Str. 118, 3-5 : 177, 2-10. Cf. III δὲ". 25, 5 : 
207, 18); il serait tentant de le rattacher à Prodicos. En VII Str. 102-103, la 
polémique (dont nous parlerons plus loin 8 3) semble bien s’adresser à des 
personnages réels, connus de l’auteur, qui pourront lire en tout cas les 
Stromates, et qui semblent licencieux (103, 4 : 73, 4). 

42. III Str. 27, 3 : 208, 15. 

43. Cf. notes 38, 39, 40. 
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dont les représentants sont généralement désignés par le terme 
d’encratites. Sous ce nom, il semble une fois au moins entendre 
une secte précise ##. Mais il l’applique plutôt à une tendance com- 
mune à un certain nombre de sectes, peut-être même à des chré- 
tiens restés dans l’Eglise. Cette tendance est d’abord celle des 
marcionites 45; mais on la retrouve chez Tatien, dans son traité : 
De la perfection selon les préceptes du Sauveur 46, chez Cassien, 
dans le livre de la Continence ou de la Castration 47, La formule 
de Clément ne permet pas de décider lequel des deux est pour lui 
plus ou moins disciple de Valentin. Cassien, en tout cas s’appa- 
renterait aux valentiniens par son docétisme. L’encratisme serait 
donc lié à des théories théologiques, et Clément le combat parfois 
sur ce terrain (condamnation de la genesis), Mais il se distingue 
essentiellement par sa morale, et spécialement sa morale sexuelle. 
Le critère de l’encratisme est la condamnation du mariage, consi- 
déré comme une simple fornication. Il est moins question dans 
les Stromates des restrictions alimentaires qui y étaient souvent 
associées #8, 


4) Basilide et Valentin. Marcion, Basilide, Valentin : tel est 

le groupe des hérésiarques qui se 

détachent des autres 4. Si l’on met, comme il se doit, Marcion 
à part, Basilide et Valentin restent pour Clément les représen- 


44. VII Str. 108, 2 : 76, 25. A la vérité, il s’agit seulement d’une désignation; 
et ce n’est qu’en anglais que denomination signifie « communauté religieuse ». 
Le fait que la plupart des autres désignations dans ce capitulum corres- 
pondent à des sectes invite à y voir une secte, comme le fait Irénée. En 
sens inverse, l’encratisme est donné comme tendance générale, et opposé 
au courant licencieux en III Str. 40, 2 : 214, 11-13. Selon F. BorGranNI, AAT 91 
(1956-57), p. 343-419, l’encratisme en tant que doctrine est une invention des 
hérésiologues. 

45. Cf. supra, Surtout III Str. chap. III et IV. 

46. III Str. 81, 1. Pour l’aspect exégétique de cette œuvre et de la suivante, 
οἵ, Képhalaia, chap. II. 

47. 11] Str. 91, 1 : 238, 9 5. Pour le valentianisme soit de l’un soit de l’autre, 
cf. 93, 2 : 238, 22. Sur Tatien hérétique, GRANT, The heresy of Tatien, JTS, 
N. S. 5 (1954), p. 62-68; discuté par M. Ezze, Tatian et BoLGranr, loc. cit. 
A notre avis, le 6 δὲ litigieux renvoie plutôt à Cassien qu’à Tatien. Pour 
le docétisme de Cassien, cf. III Str. 102, 3 : 243, 11 (il est rapproché de 
Marcion). Rappelons que Clément connaît d’autre part le Discours aux Grecs 
de Tatien, que nous avons, et les Exegetica de Cassien, qui sont perdus (1 Str. 
(XXI) 101, 2 : 64, 23). 

48. Cependant III Str. 53, 4 : 220, 27; 60, 1 : 223, 23; 85, 2 : 235, 16. I Str. 
96, 1 : 61, 31 (aquariens); cf. d’autre part Φαρα, II, 33, 1 : 176, 12. Mais le peu 
de discussion avec les encratites dans le Pédagogue est l’indice de ce que le 
gros du public de Clément n’est guère tenté de ce côté, La formule « user 
des créatures avec action de grâces » (cf. supra) est cependant dirigée contre 
cet aspect de l’encratisme; même formule chez l’auteur de la Lettre des 
chrétiens de Lyon, Eus. H.E. V, 3, 23. 

49. P. ex, VII Sfr. 108, 1 : 76, 21. Les citations et réfutations de Basilide et 
Valentin se suivent, p. ex. II Str. 8 10-36. 
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tants de l’hérésie 5, Eux ou leurs disciples : nous manquons de 
nouveau de précisions historiques. Où, comment Clément a-t-il 
connu ces doctrines ? Par qui étaient-elles représentées ? Il ne le 
dit pas, La figure que nous en donnent les Siromates est à peu 
près exclusivement littéraire et théologique. Ils y apparaissent 
soit dans des citations, soit réduits à leurs formules dogmatiques. 
Certaines de celles-ci leur sont communes avec les marcionites 51, 
et il n’est pas toujours possible de les en distinguer. Lorsqu'il est 
question des détracteurs de l’Ancien Testament, de la Loi et de la 
crainte qu’elle inspire, lorsqu'il est fait allusion aux adversaires 
du démiurge et de la création, il peut s’agir des marcionites plus 
encore que des valentiniens #2, Le terrain sur lequel ils se dis- 
tinguent le mieux est sans doute celui de la morale : à l’encra- 
tisme des marcionites s’oppose le relâchement de certains basili- 
diens, et l’indulgence de la plupart des valentiniens pour le 
mariage 53, Plus encore dans la question du martyre, les audaces 
et les provocations des marcionites font exactement antithèse 
avec les « sophismes de la couardise » par lesquels les valenti- 
niens, dans la suite, semble-t-il, des basilidiens, se contentent en 
temps de persécution d’une « confession » purement intérieure 
et spirituelle 54, Ce spiritualisme désincarné, ou du moins visant 
à la désincarnation, et indifférent à tout ce qui est extérieur, n’est 
peut-être pas sans relation avec le courant des hérétiques liber- 
tins, bien que nulle part Clément ne laisse voir nettement de 
relation de fait entre les deux. 

Mais il insiste surtout sur les positions anthropologiques com- 
munes des basilidiens et des valentiniens. Les uns et les autres 
croient à une prédestination de nature qui distingue radicalement 
les « élus » de Basilide du commun de l’humanité et qui donne 
lieu chez Valentin à la théorie des trois natures : les « maté- 
riels », les « psychiques » et les « spirituels » étant formés d’élé- 
ments différents sont irrémédiablement voués à des destinées 
différentes. Si Clément donne quelques indications sur la démo- 
nologie des hérétiques et la théorie des passions qui s’y rattache, 


50. Faut-il dire « gnostique » ? Clément n’emploie pas le mot à leur propos. 
L'expression « fausse gnose » qui vient de 1 Tim. 6, 20 5. et a servi à donner 
son titre à Irénée est employée : 1° de Prodicos : II Str. 52, 6 : 141, 18; III Str. 
30, 1 : 209, 30; VII Str. 41, 3 : 31, 8; 20 des encratites : III Str. 109, 2 : 246, 32; 
110, 3 : 247-12; 3° chose remarquable, des marcionites : IV Str, 17, 4 : 256, 18. 
Cf. aussi 11 Str. 117, 6 : 176, 28. IV Str. 114, 2 : 298, 22 (licencieux ? τις φάσγων 
ἑαυτὸν γνωστιχόν) et supra, n. 41. 

51. Par exemple, voir la conjonction entre la discussion de Marcion d’un 
côté, de Basilide et Valentin de l’autre. II Str. 39, 1 : 133, 25 5. La thèse 
ὅτι μία ἀρχή; ibid. 37, 1 : 132, 16 est dirigée contre les uns et les autres. 

52. Cf. supra, p. 400, n. 31. 

53. Du moins s’il faut prendre à la lettre 111 Str. 1, 1 : 195, 3 : οἱ μὲν (...) 
ἀμφὶ τὸν Οὐαλεντῖνον (...) εὐαρεστοῦνται γάμῳ. Cependant en 60, 1: 223, 23, 
il semble s’agir de valentiniens qui blâment le mariage. 

54, Sur cette question, OrBe, Estudios V, chap. I-VI. 
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nulle part, dans les Stromates, il ne fait allusion aux généalogies 
d’éons au milieu desquelles, selon les notices d’Irénée, les valen- 
tiniens dissolvent le Plérôme de la Divinité. Est-ce parce qu’il se 
proposait d’en discuter ailleurs ? Est-ce parce que, dans ce 
domaine, Clément lui-même est moins loin des hérétiques qu’on 
ne pourrait le croire ? N'est-ce pas plutôt parce que ces mythes 
n'avaient pas pour eux l'importance qu’on est tenté de leur 
donner ? Les Excerpta ex Theodoto eux-mêmes ne développent 
guère qu'un mythe : celui de la chute et de la remontée. Ce n’est 
pas la théorie pure, mais le salut qui intéressait les « gnostiques ». 
L'Evangile de Vérité et l'Evangile de Thomas témoignent de cette 
tendance. 

C’est ce que nous confirment les extraits de Basilide, de Valen- 
tin et d’Héracléon que donnent les Stromates. Clément est un des 
rares auteurs à les citer textuellement; et ils sont les auteurs dont 
il donne les plus longs extraits suivis 55, 

Il connaît et cite : 

— les Exegetica de Basilide, du 23° livre desquels il extrait 
trois assez longs fragments; sans doute du même ouvrage, un 
commentaire de Mf. 9, 11 s.; de son fils Isidore, des Ethica, un 
traité De l'âme adventice, et des Exégèses du Prophète Parchér, 
avec références au I° et au 11 livre; 

— de Valentin, cinq fragments importants (certains coupés en 
plusieurs morceaux) : deux tirés de lettres quelconques; un d’une 
Lettre à Agathopous; un d’une homélie quelconque; un d’une 
Homélie sur les amis; 

— d’Héracléon enfin, qui est à ses yeux « le plus célèbre 
disciple de Valentin », un passage apparemment tiré d’un 
commentaire de l’un des Synoptiques 56, 

A quoi il faut ajouter certains renseignements précis, qui 
pourraient bien être des transcriptions d’ouvrages de ces 
auteurs 57, Le fait que leurs citations soient souvent groupées 
pourrait, étant donné les habitudes littéraires de Clément, indi- 
quer une source intermédiaire, sans doute un ouvrage de contro- 
verse. Mais le défaut de parallèles sûrs dans la littérature héré- 
siologique ne permet pas de la situer exactement. Quoi qu’il en 
soit, il est certain que la doctrine valentinienne est bien connue 
de Clément, mais qu’elle n’est qu’une de ces hérésies qu’il lui 
faut combattre. 


55. Cf. supra, 1195 partie, chap. I, 8 2, n. 12. 

ὅθ, Basilide, Exegetica : IV Str. 81, 1-83, 1; sur Mt. 19, 11 5. : III Str. 1, 1-4. 
— Isidore, Ethica : 111 Str. 2, 2-8, 2; De l'âme adventice : 2 À ( Str. 113, 4; Pro- 
phète Parchôr : VI Str. 53, 2-4. — Valentin : : II Str. 36, 2-3; II Str. 114, 3-6; 
II Str. 59, 3; IV Str. 89, 2-90, 2; VI Str. 52, 3-4. — Héracléon (fg. 50 BROOKE) : 
IV Str. 71, 1-72, 4, 

57. P. ex. IV Str. 89, 4. 


406 


jm 


LES JUIFS ET LES HÉRÉTIQUES 


3. Par le fer et par le feu. 


Si nous revenons au passage où Clément classe les diverses 
formes de « greffe », celle qui est réservée aux hérétiques se 
présente sous une forme particulièrement brutale : « On les 
mène à la Vérité par une méthode violente (μετὰ βίας), car on 
taille en forme de coin les deux bouts avec un fer tranchant. » 
Cette méthode violente, cette intervention du fer fait contraste 
avec l’insertion simple opérée sur la philosophie ou la doctrine 
judaïque. Il faut en effet arracher de force de l’hérétique les 
excroissances auxquelles il est attaché, « dénuder » la doctrine, 
revenir aux points fondamentaux, et repartir de là. Cela suppose 
une première phase, opérée par un outil tranchant, évidemment 
celui de la controverse. 

Que telle soit parfois la polémique de Clément dans les Stro- 
mates, cela n’est pas douteux. Son âpreté avec les hérétiques fait 
contraste avec la courtoisie et les éloges qui sont de règle avec 
les philosophes. Quand il s’adresse aux hérétiques licencieux qui 
profanent le mot sacré de communion (κοινωνία), il éclate : 

« O impiété ! ils calomnient les paroles du Seigneur, ces com- 
munistes de l’infamie, ces confrères de la luxure, la honte non 
seulement de la philosophie, mais de toute l'existence, ces faux 
monnayeurs qui falsifient la Vérité ou plutôt font tout ce qu'ils 
peuvent pour en saper les fondations, malheureux qui se font les 
pontifes (lepopavreic) de la communion (κοινωνία) charnelle et 
sexuelle et pensent qu’elle les conduit au Royaume de Dieu. C’est 
au lupanar que conduit cette communion, dans la compagnie 
des pourceaux et des boucs, et les plus hautes espérances sont 
ouvertes chez eux aux prostituées qui attendent les amateurs sur 
le seuil de leurs bouges 58. » 

Ces apostrophes, ces exclamations, ce style véhément et, pour 
tout dire, ces injures sont d’autant plus surprenants que plus 
rares dans les Stromates. 

D'un ton moins acerbe, mais non moins passionné, une page 
du VIF Stromate, plus riche d’idées, peut encore mieux éclairer 
les relations de Clément avec ses adversaires, la méthode qu’il 
suit avec eux et la manière dont il les considère : 

« Puissent les hérétiques, instruits par nos notes, revenir à la 
raison et se convertir au Dieu Tout-Puissant ! Maïs si, comme 
des « serpents sourds, ils refusent d’écouter un cantique » (Ps. 57, 


58. III Str. 27, 4-28, 1 : 208, 19-209, 1. Voir aussi la discussion avec les 
antitactes : III Str. 8 805. 
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9 5.) nouvellement exécuté, mais d’origine très ancienne, puissent- 
ils du moins subir les effets de l’éducation divine, supporter 
avant le Jugement ses paternelles admonestations et finalement, 
couverts de confusion, se repentir au lieu de se précipiter eux- 
mêmes, emportés par leur affreuse obstination, dans le Jugement 
Général 59 ! » 

Ainsi le but avoué des « notes » de Clément, ici des Stromates, 
est-il de convertir l’hérétique; l’auteur fait plus confiance pour 
cela aux « préjugements », c’est-à-dire aux châtiments anticipés 
de Dieu qu’à ses propres efforts, dont il sait l’infirmité, mais 
qu'il considère comme entrant dans le plan de cette médication 
amère. À défaut de la conversion de l’hérétique, il espère 
atteindre un but moins ambitieux mais non moins urgent : 

« J’ai composé ceci pour préserver les esprits studieux des 
séductions des hérésies 60 », écrit-il un peu plus loin. Mais il ne 
peut prendre son parti de laisser les hérétiques eux-mêmes 
triompher dans l’erreur : « Quant à eux, dans le débordement de 
leur ignorance, de leur sottise, de leur faiblesse, de ce que je 
ne sais enfin comment nommer, je voudrais les arrêter, j'essaie 
de les convaincre de leur erreur, de ramener à la Vérité au 
moins ceux dont le cas n’est pas totalement désespéré : voilà 
le but de ces discours 61, » 

Le désir ardent de Clément, combattu par une sorte de déses- 
poir, explique suffisamment la véhémence du ton. La suite nous 
montre la cause de ce désespoir : 

« Car certains ne supportent même pas les premiers mots de 
ceux qui cherchent à les convertir à la Vérité : ils se jettent dans 
le sarcasme, déversent sur la Vérité les pires injures, s'accordent 
à eux-mêmes la connaissance des êtres les plus transcendants, 
cela sans étude, sans recherches, sans efforts, sans découverte 
de l’ordre à suivre 62, » 

On ne peut douter qu’il y ait là le souvenir d’une expérience 
personnelle, des sarcasmes et des blasphèmes que l’auteur a dû 
essuyer dans des conférences contradictoires, de la hauteur et 
de l'assurance avec laquelle des hérétiques, assurément « gnos- 
tiques », se reposaient sur leur système : leurs € êtres trans- 
cendants > ressemblent fort aux « éons » valentiniens. Il indique 
en passant ce qui oppose le plus la gnose telle qu’il la conçoit 
à celle des hérétiques : selon lui, elle suppose étude, recherche, 
efforts, démarche méthodique, et ne se contente pas d’une trop 
rapide et trop facile illumination. Ses sentiments se laissent voir 


59. VII Str. 102, 2-3 : 72, 9-116. 
60. VII Str. 102, 6 : 72, 28 5. 
61. VII Str. 102, 6 : 72, 24-926. 
62. VII Str. 102, 6 : 72, 26-28. 
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en face de cette aberration : la pitié le dispute à une haine 68 
issue de l’irritation. Aussi ne voit-il de remède que dans la 
chirurgie la plus radicale : 

« S’il en est qui puissent guérir, qui soient capables de sup- 
porter le fer et le feu d’une Vérité sans ménagement quand elle 
tranche et brûle leurs fausses opinions, que leur âme prête une 
oreille attentive 64 ! » 

Il est évident que l’exemple est ici joint à la théorie, que cette 
adjuration n’hésite pas à trancher dans le vif, et que la pitié 
qu’il déclare ressentir pour celui qui se perd n’atténue pas beau- 
coup la rudesse de l'intervention que la suite n’adoucit guère 
non plus. 

L’arme dont il use alors en effet est de celles qui ont sans 
doute plus d’autorité et de prestige chez ceux qui l’emploient 
que de réelle efficacité sur ceux qu’elle concerne. Il esquisse une 
psychologie de l’hérétique, qui n’est déjà plus neuve 65, et qui 
est promise à une longue postérité : 

« (Ils guériront) si la pression de la paresse ne repousse pas 
la Vérité, ou si la passion de la gloire ne les contraint pas 
à innover. Car c’est la paresse qui, alors qu’on peut tirer des 
divines Ecritures les preuves qui leur sont propres, leur fait 
préférer l’argument improvisé et favorable aux voluptés. C’est 
à cause de la passion de la gloire que les traditions (...) sont 
volontairement falsifiées dans les théories étrangères par des 
hommes qui opposent des enseignements humains à la tradition 
divine dans le seul but de fonder une secte 66, » 

L'amour de la volupté ne pourrait flétrir que des hérétiques 
libertins, désireux de justifier leurs débordements. Le reproche 
de paresse dans la pensée de Clément se justifie mieux, appliqué 
aux « gnostiques » qui n’ont pas étudié la tradition. C’est après 
tout une psychologie un peu courte, mais assez vraisemblable, 
même si elle s’inspire d’anecdoctes suspectes sur l’ambition des 
hérésiarques, que celle qui met dans la passion de régenter des 
chapelles et de faire des disciples l’une des causes de la manie 
de dogmatiser des docteurs « gnostiques ». Mais leurs théologies 
avaient, pour naître et être adoptées, d’autres raisons que celles 
que suppose Clément. Aussi bien use-t-il rarement de ce style 
avec les hérétiques; il le fait surtout avec les liciencieux, parfois 


63. Οῦς ἐλεήσειεν ἄν τις À μισήσειεν τῆς τοιαύτης διαστροφῆς, VII Sir. 103, 1 : 
72, 82 5. Evidemment, cette haine de la dépravation n’est pas haine du cou- 
pable, Théoriquement du moins : Clément est l’un des premiers à faire Ia 
distinction dans le christianisme, peut-être sous une influence stoïcienne, entre 
la haine du mal et la haine du méchant. IV Str. 93, 3 : 289, 17. Cf. Le, 23, 34. 

64. VII Str. 103, 2 : 72, 33-36. 

65. C'était déjà celle d’Irénée. 

66. VII Str. 103, 3-4 : 72, 36-73. 
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avec les marcionites. Le plus souvent, il affronte la doctrine de 
Basilide ou de Valentin avec plus de courtoisie, et avec les 
armes de la dialectique plutôt qu'avec celles de la rhétorique, Les 
passages où il discute de près la doctrine de ces hérétiques se 
détachent sur le reste des Stromates par la vigueur du raison- 
nement et la rigueur dans l’enchainement des idées, au point 
qu’on peut se demander s’il n’y a pas là des morceaux préparés 
à l’avance par un autre que lui; en ce cas il ne s’est pas appliqué, 
comme il l’a fait ailleurs 87, à énérver et dissoudre ce qui faisait 
la force de son modèle. On peut observer le fait dans les discus- 
sions exégétiques du IIF° livre 68, 

A la vérité, il est parfois difficile de suivre notre auteur aussi 
bien quand il expose que quand il réfute les valentiniens ou les 
basilidiens, car il reste toujours allusif. Comme 1] est un de nos 
témoins principaux, l’appréciation de sa méthode comporte beau- 
coup d'incertitude. Ainsi l’on se demande comment concilier ce 
qu’il dit de l’Archonte des basilidiens, qu’il est « le plus grand 
dieu et célébré par eux ὅθ. », sur quoi repose l'essentiel de son 
argumentation au 11° Stromate avec ce que nous en dit la notice 
d’Irénée, qu’il n’est que l’Archonte du ciel inférieur. Il est pro- 
bable que les renseignements de Clément, qui s’éclairent assez 
bien par la notice des Philosophumena 19, sont préférables sur ce 
point à ceux d’Irénée. Mais ce n’est qu’une présomption. Sans 
s’aventurer donc à juger de la valeur de la documentation de 
Clément, ni chercher à savoir ce que ses adversaires auraient pu 
lui répondre, soulignons seulement le caractère pressant de son 
argumentation par quelques exemples. 

Valentin compare le cœur. de l’homme avant la venue du Sau- 
veur à une hôtellerie où logent les démons : « Le cœur, tant qu’il 
n’est pas l’objet des attentions de la Providence, est impur, étant 
l'habitation de beaucoup de démons; mais quand le seul Père qui 
est bon jette son regard sur lui, il est sanctifié, il rayonne de 
lumière, et le possesseur de ce cœur est déclaré bienheureux pour 
cette raison : parce qu’il verra Dieu 71, » 

Clément s’attaque au point faible de la théorie : « Quel est le 
motif pour lequel une telle âme n’est pas l’objet des attentions de 
la Providence dès le début ? qu’on nous le dise. » 


67, Nous pensons à Philon ou à Tatien, cf. 10 partie, chap. I. 

68. Cf. Képhalaia, chap. IV. C'était déjà le cas dans les controverses du 
Pédagogue. 

69. II Str. 37, 5 : 133, 1 s. : τὸν μέγιστον χαὶ πρὸς αὐτῶν ἀνυμνουμένον θεόν. 

70. Philosophumena, VII, 20 5. Cf. en particulier 8 23 : ἰδὼν οὖν τὸν υἱὸν ἐθαύ- 
μασε χαὶ ἠγάπησε χαὶ χατεπλάγη. « Les savants modernes sont générale- 
ment d’accord pour penser que (...) c’est Hippolyte qui nous fournit la 
description de l’authentique doctrine de Basilide. » R. M. GranrT, La Gnose 
(tr. fr.). p. 114, et n. 37. 


71. 1] Str. 114, 6 : 176, 10-14. Sur ce passage, cf. SAGNARD, Gnose, Ὁ. 122-123, 
560; G. Quisrez, in Eranos-Jahrbuch 15 (1947), p. 258. 
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Usant, en bon disciple des stoïciens, des propositions disjonc- 
tives, Clément passe en revue les hypothèses : « Ou bien c’est 
parce qu’elle n’est pas digne — et alors comment la Providence 
survient-elle comme à la suite d’un repentir 2... » On ne sait si 
Clément reproche à Valentin de supposer un repentir en Dieu, 
ce qui est blasphématoire, ou d'admettre la valeur d’un repentir 
humain, ce qui est contraire à sa théorie : comme c’est la solu- 
tion à laquelle il veut |’ « acculer », c’est la deuxième interpré- 
tation qui est la plus probable. Au reste l’idée de mérite n’est pas 
valentinienne. Il en vient donc à une idée plus proche de celle 
de son adversaire : « … Ou bien elle se sauve par nature, comme 
il le suppose, et de toute nécessité, étant dès le début objet des 
attentions de la Providence à cause de sa parenté avec Dieu, 
elle n’offre aucun accès aux esprits impurs, à moins qu’elle ne 
soit l’objet de violence, et ne doive reconnaître sa faiblesse. » 
Voilà donc Valentin obligé de confesser que la parenté avec 
Dieu de l’élu ne suffit pas à le préserver des péchés; n’essayons 
pas pour le moment d'imaginer ce qu’il pourrait répondre. 
Contentons-nous de souligner la force de la logique par laquelle 
Clément montre la nécessité d’un choix dans la conversion et 
oppose avec succès son libre arbitre à la prédestination valen- 
tinienne : « S’il lui accorde le repentir et le pouvoir de choisir 
le meilleur, alors il devra déclarer malgré lui ce que chez nous 
la Vérité proclame : que le salut est le fait d’une transformation 
docile et non de la nature 72, » 

D'un autre passage 73, très riche en renseignements sur la 
gnose valentinienne, extrayons encore cette brève discussion. 
Dans un beau fragment d’homélie cité par Clément, Valentin 
exhortait ses élus à vaincre la mort en eux et dans le monde, 
montrant dans cette victoire leur raison d’être au monde. 

« Si c’est pour détruire la mort, répond Clément, que la race 
supérieure (— les élus) est venue (sc. en ce monde), ce n’est pas 
le Christ qui a anéanti la mort... » Allusion évidente à 1 Cor. 15, 
54 (influencé par 15, 26), mais aussi à un point de doctrine 
commun entre orthodoxes et hétérodoxes. Il est vrai qu’une hypo- 
thèse se présente, que Clément formule ironiquement : « À moins 
qu’on ne dise qu’il est consubstantiel avec eux. » Cet usage d’un 
mot valentinien ΤΆ est plein de malice. Ce ne sont pas les valen- 
tiniens qui tirent leur dignité d’une assimilation au Christ, c’est 
le Christ qui devient l’un d’eux, et leur doit de pouvoir opérer 


72. II Str. 115, 1-2: 175, 15-23. 

73. IV Str. 8 89-92. 

74. μοούσιος en effet, n’entrera dans le vocabulaire orthodoxe qu’à Nicée 
en 325, après avoir passé par celui de Paul de Samosate. Voir son emploi 
ET 42, 3; 50, 1; 50, 2; 53, 1; 58, 1, et les notes de SAGNARD sur ces passages. 
Cf. aussi par exemple On8e, Estudios 1, p. 6605. 
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la rédemption ! Hypothèse absurde, après laquelle on revient 
semble-t-il à la position réelle des valentiniens : « Mais s’il ἃ 
détruit la mort afin qu’elle ne touche pas à la race supérieure, 
alors ce ne sont pas eux qui détruisent la mort 75... » Aïnsi peut-il 
penser avoir montré l’absurdité qu’il y a de supposer une race 
élue de naissance, qui ne devrait sa supériorité ni à des mérites 
acquis ni à une participation à ceux du Christ. Bien qu’elle mani- 
feste moins d’animosité que la réfutation des gnostiques licen- 
cieux, on ne peut nier que cette « greffe >» ne comporte surtout 
une ablation radicale du « dogme » hérétique. 

Une méthode plus radicale encore tend à réprimer lhérésie 
à son point de départ. Il y a là un ensemble d’arguments déjà 
maniés par Irénée, et auxquels il était réservé à Tertullien de 
donner sa forme la plus tranchante dans son opuscule de la 
Prescription contre les hérétiques; ils opposent une fin de non- 
recevoir préalable à toute discussion sur le fond. L’appel à la 
tradition, au « canon ecclésiastique » sur lequel repose pour 
l'essentiel la section contre les hérétiques du VII° Stromate, relève 
de cette argumentation. On peut y rattacher aussi cette suspicion 
jetée sur les motifs, qui découle de la psychologie de l’hérétique 
telle que Clément l’a reçue. Le refus préalable résulte surtout 
d’un argument chronologique brièvement exposé, prouvant « que 
les hérésiarques ont fondé leurs congrégations tout humaines bien 
postérieurement à lEglise catholique 6. » L’influence d’Irénée 
est probable en tout ceci. Clément ne paraît pas moins intran- 
sigeant que lui, et aussi résolu à disqualifier de prime abord ses 
adversaires. | 


4, Les Stromates, ouvrage de controverse. 


La controverse avec les hérétiques occupait une assez grande 
place dans le Pédagogue, où elle remplit les longs chapitres VI et 
VIT du I‘ livre. Elle est plus difficile à délimiter dans les Stro- 
mates, car elle ne se borne pas aux passages où ils sont direc- 
tement pris à partie : discussion avec Basilide et Valentin sur 
la crainte et sur les passions au 11) Stromate, réfutation parallèle 
des licencieux et des encratites au 1115 Stromate, réfutation des 
opinions sur le martyre et sur la mort au 177) Stromate, réfutation 
générale au VII Stromate. Souvent Clément oppose les thèses 
qu’il soutient à celles des hérétiques sans qu’on puisse discerner 
s’il les discute pas à pas ou s’il s’agit seulement d’allusions fugi- 


75. IV Str. 91, 2 : 288, 12-16. 
76. VII δὲν. 106, 3 : 75, 6-9. 
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tives. Mais cette controverse colore certainement une grande 
partie des Stromates, 

Lorsqu’au 1° Stromate TT l’auteur esquisse une comparaison 
entre les philosophes païens et les hérétiques, c’est moins en 
faveur des premiers que pour rabaisser les derniers. Dans l’apo- 
logie de Moïse et de sa Loi, sur laquelle se termine le même 
livre, l’auteur manifeste clairement qu’il ne cherche pas seu- 
lement à endoctriner les païens : « Que personne ne dénigre 
la Loi à cause de ses châtiments 78 ! » Or, qui reprochait à la Loi 
la sévérité de ses châtiments ? En tout premier lieu, les adver- 
saires du « Dieu juste » de lAncien Testament, les marcionites, 
à un moindre degré, les valentiniens dont la critique plus 
nuancée 19 recouvrait une hostilité certaine à ces aspects de 
la Loi. 

Au 11. Stromate, le « traité de la Foi » n’est pas seulement une 
apologie de la croyance contre les philosophes férus de 
« science », mais aussi contre les valentiniens qui faisaient de 
la foi et de la gnose la marque de deux natures 8, poussant 
à l’extrême l’idée de l’ « élection » défendue par les basilidiens. 
La brève réfutation qu’en donne alors Clément, dans le style 
syllogistique propre à ce genre, commande tout ce qu’il en dira 
par la suite dans les Stromates : 

« La foi n’est donc plus (selon eux) l’acte d’un choix volon- 
taire; l’incroyant, étant irresponsable, n’encourra aucune juste 
sanction, et le croyant non plus n’est pas responsable (...). Où 
reste-t-il place pour la conversion (μετάνοια ) de celui qui fut 
incroyant, conversion qui est la condition de la rémission des 
péchés ? Il n’y a plus de baptème raisonnable (εὔλογος), de signa- 
tion bienheureuse, ni de Fils, ni de Père, mais ils font un dieu, 
semblerait-il, de la répartition des natures, privée du fondement 
du salut, de la foi volontaire 81. » 

L’apologie de la crainte de Dieu elle aussi est dirigée en partie 
contre les hérétiques : « Ceux qui accusent la crainte dénigrent 
la Loi &2. » Certes, ils se joignent là-dessus avec des philosophes, 
à moins que les hérétiques eux-mêmes ne soient désignés ironi- 
quement comme des « philosophes ». Mais les adversaires sont 
bientôt clairement indiqués : « Comment la Loi n'est-elle pas 


77. 1 Str. 95, 4-96, 4. 

78. 1 Str. 171, 1 : 106, 12. Pour la valeur technique du verbe κατατρέχειν, 
cf. supra, Ὁ. 400, n. 31. 

79. Cf. en particulier Ptolem. Ep. ad Flor. 5, 4, et le commentaire de 
Quisrez, ad loc. (SC, p. 88 5.). 

80. 11 Str. 10, 2 : 118, 14. 

81. 11: Str: 11, 1-2: 118, 218. 

82. 11 Str. 32, 1 : 130, 1: Of δὲ τοῦ φόδου χατηγοροῦντες χατατρέχουσι τοῦ 
νόμου. Cf. supra, n. 78. C’est en 32, 4 qu’il est question des φιλόσοφο!. 
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déclarée bonne par certaines hérésies $ ? » La discussion exégé- 
tique qui suit amène bientôt aux opinions, déjà citées, de Basilide 
et Valentin sur la crainte 84, 

Plus loin, quand l’idée d’une « gnose fidèle » est avancée, elle 
est soigneusement distinguée de cette gnose, « qui enfle » 
(Z Cor. 8, 1) des sectes soit « barbares », soit « grecques », 
entendons de celles des hérétiques et de celles des philosophes 80, 
C’est encore pour répondre à des « accusateurs », sans doute 
marcionites, que l’auteur justifie brièvement les anthropomor- 
phismes de la Bible 86; et il écarte inversement l’idée d’une 
communauté de nature entre Dieu et l’homme « comme le veulent 
les fondateurs d’hérésies », ici sans doute valentiniens 87, Aux 
prétentions des hérétiques 88 est appliquée l'expression de 
« balance frauduleuse » (Prov. 11, 1), c’est-à-dire de « justice 
frauduleuse ». Les extraits du traité des Vertus de Philon sont 
mêlés, nous l’avons vu, d’attaques contre les hérétiques, soit pour 
justifier la crainte 89, soit pour protester contre la dissociation 
marcionite de la justice et de la bonté divines. 

Au 1V° Stromate, 11 est souvent fait mention des hérétiques. 
Préludant aux citations des basilidiens, d’Héracléon et de 
Valentin, aux $ 16 et 17, l’auteur indique les deux attitudes oppo- 
sées des hérétiques en face de la persécution : les « sophismes 
de la couardise » des valentiniens, et les folles témérités des mar- 
cionites. Plus loin, une brève exégèse de Mt. 19, 21 discutée 
semble bien appartenir aux valentiniens qui spiritualisèrent à 
l’excès le don aux pauvres 0, Au tournant d’un développement 
sur le « parfait », l’auteur introduit d’une manière assez abrupte 
des ascètes qui le sont par dégoût de la création, c’est-à-dire des 
marcionites, et il déclare inutiles leurs œuvres 91, Ce sont encore 
des détracteurs de la création et du corps qui sont pris à partie 
au $ 163%; bientôt après est mentionnée, mais au passage, et 
brièvement discutée la thèse de Basilide, que les élus « sont étran- 
gers » au monde %. Enfin, après avoir cité Job 36, 12 (sous un 


83. II Str. 34, 4 : 131, 6. Mais 11] Str. 120, 4 : 178, 18 : πῶς οὖν ἔτι δίχαιοι 
χατατρέχειν τοῦ νόμου “Ἕλληνες, φόδῳ Lai αὐτοὶ τὴν ἧδονὴν δουλοῦσθαι διδάσχοντες. 

84, II Str. 8 36 5. Cf. supra, p. 406, n. 56. 

85. IT Str. 48, 1 : 138, 15 : εἴτε αἱρέσεις elev βάρδαροι εἴτε οἱ παρ᾽ Ἕλλησι 
ER, οι. 

CI Sir 721: 151,:7. 

87. II Str. 74, 1 : 152, 6. 

88. II Str. 79, 3 : 154, 13 : ἢ τῶν αἱρέσ σεων ἐπαγγελία. 

89. II Str. 84, 2 : 157, 5; 86, 1-4 : 158, 11-20. 

90. IV Str. 29, 1 : 260, 29. 

91. IV Str. 147, 2 : 313, 15-19. 

92. IV δέν. 163, 1 : 320, 21 : οἱ χατατρέχοντες τῆς πλάσεως χαὶ χαχίζοντες τὸ 
σῶμα; 108, 5 : 321, 4 : εἴ δέ τις διαδάλλεσθα: τὴν σάρκα χαὶ δι᾽ αὐτῆς τῆν γένεσιν 
φάσχοι παραθεὶς Ἤσαΐαν χτλ. 

93. IV Str. 165, 3 : 321, 28 : ἐντεῦθεν ξένην τὴν ἐχλογήν τοῦ χόσμου ὃ Βασιλεί- 
δὴς εἴληφε λέγειν. 
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lemme erroné), il s’écrie : « Que disent encore les hérétiques à 
cette parole ?%4 » Là encore ce sont les thèses marcionites qui 
semblent visées. Rien de tout cela ne paraît se rattacher à une 
discussion suivie, mais relève assurément d’une préoccupation 
assez constante, 

Le V° Sitromate, dans sa première partie, témoigne d’intentions 
analogues, L’opinion que la foi s’adresse au Fils et la gnose au 
Père, discutée par Clément, est assez difficile à situer, et pour- 
rait à la rigueur venir de milieux orthodoxes, mais se concilierait 
assez bien avec le système valentinien. Une discussion assez 
serrée sur le rôle de la nature et de la volonté dans le salut 35 
se réfère successivement à Basilide, à Valentin et à Marcion. 

C’est au contraire une remarque isolée et inattendue, qui assi- 
mile l’enseignement de Moïse avec la théorie du « monde mono- 
gène » de Basilide : rapprochement tout superficiel d’ailleurs, 
puisque Basilide n’admet pas le Dieu unique de Moïse et qu’on 
nous le rappelle %6, Il ne peut guère s’agir que d’un souvenir surgi 
dans la mémoire : ce qui montre à quel point la doctrine de 
l’hétérodoxe est présente à la pensée du Stromatiste. 

Au VI° Stromate, en dehors d’un texte de Valentin et d’un d’Isi- 
dore, fils de Basilide, livrés, chose rare, presque sans commen- 
taire et sans discussion 97, les hérétiques ne sont nommés nulle 
part. Il en va de même de la partie du VI/° Stromate consacrée à 
la vraie gnose et au gnostique. Tout au plus peut-on relever une 
allusion comme celle-ci : 

« Ceux qui n’ont pas vu le libre arbitre (τὸ αὐθαίρετον) de l’âme 
humaine et son indépendance (τὸ ἀδούλωτον) dans le choix d’une 
vie, mécontents de ce qui est fait par une injustice grossière, ne 
croient pas (vraiment) à l’existence de Dieu 98,» 

Si l’on se borne donc à la polémique déclarée contre les héré- 
tiques, elle apparaît soit réservée à des sections, plus souvent à 
de courtes séquences assez étroitement limitées, soit dispersée en 
notes incidentes et occasionnelles. Aussi est-on en droit de se 


94. IV Str. 170, 2 : 323, 258 8. : τί πρὸς ταύτην ἔτι φθέγγονται τὴν φωνὴν αἱ 
αἱρέσεις ; 

95. V Str. 3, 2-4, 4 : 827, 19-328, 20. 

96. V Str. 74, 3 : 376, 3-5. 

97. VI Str. 52, 3-53, 5 : 458, 11-459, 5. Nous retrouverons bientôt ce texte. 
L'absence de tout commentaire du texte d’Isidore s’explique sans doute par 
une lacune. 

98. VII Str. 15, 2: 11, 22-24 : texte difficile. Les traductions (STAHLIN, 
OvEerRBECK, HonRT-MAYER, WicsonN) divergent notablement. Le texte fait partie 
d’une paraphrase de Platon, Leg. X 908BC, cf. 885B, mais qui s’en écarte de 
manière, croyons-nous, à viser les hérétiques. On en retrouve : la négation 
du libre arbitre, la condamnation du devenir et l’hypothèse d’un mauvais 
démiurge, ce qui équivaut à nier l’existence d’un Dieu bon et créateur. 115 
entrent d’autre part dans une série qui représente assez bien les diverses 
catégories selon Clément : 1° les hommes vertueux; 2° les hérétiques; 3° les 
hommes adonnés au plaisir; 4° les païens. 
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demander si cette controverse se limite à ce qui est affiché et 
déclaré. Par exemple, commentant un passage du 1° Stromate 
dirigé « contre les sophistes », M. Nautin a pu l’interpréter des 
hérétiques 99, Cette interprétation est très défendable. Comme 
tous les hérésiologues, Clément dénonce trop souvent les 
sophismes et l’habileté des hérétiques pour qu’il ne faille pas les 
comprendre dans la condamnation des sophistes. C’est ainsi 
qu’en deux passages, il fait l’éloge de la dialectique à peu près 
dans les mêmes termes, mais dans l’un comme préservant des 
sophistes, dans l’autre des hérésies 100, Le portrait tracé des héré- 
tiques dans la discussion rappelle fort ces gens « nourris dans 
l'art des discours en tout genre, glorieux de la puissance de leurs 
argumentations 101 », ou encore ceux qui « se vantant eux-mêmes, 
veulent à toute force inventer des calomnies à lancer contre les 
discours, promoteurs de querelleuses discussions 102 »; ceux « qui 
veulent tout contredire sans retenue et sans justice (...), qui se 
trompent eux-mêmes et ensorcellent ceux qui les approchent 108 », 

Cependant, la sophistique, dont parle Clément, est un art où se 
distinguent « les Grecs », c’est-à-dire les païens 104; ce n’est qu’à 
titre secondaire qu’on y peut ranger des Barbares, c’est-à-dire des 
chrétiens, entendons des hérétiques 1%, Il est probable que ce 
sont d’abord des polémistes païens qui, « asservis aux voluptés, 
résolus à ne pas croire, se rient de la Vérité digne de toute véné- 
ration et tournent en dérision ce qui est barbare 106 », Les distin- 
guer des vrais philosophes est pour Clément une affaire aussi 
importante que de distinguer la vraie foi de l’hérésie. Laissons 
donc dans l’imprécision ce qu’il a voulu laisser imprécis. Il est 
dans sa méthode de chercher à faire d’une seule pierre deux et 
plusieurs coups. 

I n’y ἃ donc pas lieu de chercher à étendre le domaine de la 
controverse proprement dite, non plus que la part des Stromates 
destinée aux hérétiques. Nous l’avons vu : c’est moins peut-être 
pour convertir les tenants de l’hérésie que pour « préserver les 
esprits studieux » qu’il en est venu à discuter des dogmes hétéro- 
doxes. Il reste qu’il ne peut aborder certains points de doctrine 


99. P. NaurTix, RHE 47 (1952), p. 624-625, sur 1 δὲ". 42, 2-4. 


100. I Str. 99, 4 : 63, 28 : VI Str, 81, 4 ::472, 17 : 
Ἢ διαλεχτιχὴ (συνεργεῖ) πρὸς τὸ μὴ οἷον θριγχός (...) ἐστι διαλεχτιχὴ ὡς 
ὑποπίπτειν ταῖς ὑποτρεχούσαις αἱρέσεσιν. μὴ χαταπατεῖσθαι πρὸς τῶν σοφιστῶν 


τὴν ἀλήθειαν. 

101. I Str. 8, 1 : 6, 29. 

102. I Str. 22, 2 : 14, 22. 

103. I Str. 21, 2 : 14, 15; cf. aussi 11] Str. 62, 1 : 229, 19 : à σοφιστιχὴ τῆς 
Ὥδοντς τέχνη (allusion à des gnostiques licencieux). III Str. 71, 1 : 228, 7: 
τούτοις τοῖς χατὰ τὰς αἱρέσεις σοφίσται. 

104. 1 5.1. 39, 1 : 25, 80 : ἣ δὲ σοφιστιχὴ τέχνη, ἣν ἐζηλώχασιν Ἕλληνες. 

105, 1 Str, 40, 2 : 26, 20 : εἴτε Ἕλληνες εἴεν εἴτε nai βάρδαροι σοφίσται. 
Remarquer le χαί. 

106. I Str. 22, 1 : 14, 20. 
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sans faire, directement ou indirectement, œuvre de controver- 
siste. Ces points sont aussi les points majeurs de la dispute. Il 
serait vain de chercher si c’est la controverse qui leur a donné 
leur importance ou si c’est en raison de leur importance qu’ils 
sont devenus des lieux de la controverse. 

Le premier de ces points est l’apologie de l’Ancien Testament : 
il fallait le justifier et contre les païens et contre les marcionites. 
Dans la « théologie » proprement dite, la thèse de l’unité divine, 
ou de l'unité du Principe est généralement dirigée moins contre 
le polythéisme hellénique que contre le dualisme marcionite ou 
« gnostique 107 », Quant à l’homme, l’insistance sur le libre 
arbitre est un lieu commun stoïcien, et un argument éternel de 
prédication morale; c’est d’autre part une question fondamentale 
dans la théorie de la discipline pénitentielle; mais c’est aussi un 
des points sur lesquels est combattue le plus énergiquement 108 Ja 
prédestination selon Basilide ou Valentin : le « salut par nature » 
est de leurs dogmes les plus inadmissibles à ses yeux. En morale, 
son ascétisme modéré s’oppose et à la morale relâchée des licen- 
cieux et à l’encratisme 109 : mais cette position morale, commune 
au moyen stoïcisme et au moyen platonisme, correspondait sans 
doute à l’enseignement ecclésiastique, et demandait à être jus- 
tifiée, même en dehors de toute controverse. Bref, les nécessités 
de la polémique se confondent le plus souvent avec les obligations 
de l’enseignement, et avec d’autres nécessités. 

Il y ἃ d’autant moins lieu d’élargir démesurément le domaine 
de la controverse que Clément distingue ses adversaires, même 
lorsqu'il en combat plusieurs en même temps. Le « traité de la 
foi >» du 11 Stromate est dirigé aussi bien 110 contre les valenti- 
niens que contre les philosophes. Mais Clément n’a garde de les 
confondre. Il n’a garde de tomber dans les simplifications des 
Philosophumena, et d’identifier les hérésies avec l'usage ou même 
l’abus de la philosophie. Il ne suit absolument pas Irénée sur ce 
point. L’estime qu’il a de la philosophie le lui interdit, sans doute 
aussi une vue plus juste de la vraie nature des hérésies, 
fussent-elles teintées de philosophie. Et nous avons suffisamment 
montré que l’âpreté de la controverse généralement utilisée avec 
les hérétiques est très différente de la méthode conciliante suivie 
avec les philosophes. 


107. Nous prenons ici le mot dualisme au sens courant : opposition entre 
un Dieu suprême et un démiurge inférieur, sinon mauvais. Nous laissons 
la question de savoir si ce dualisme ne recouvre pas un monisme ou une 
tripartition de l’être (discussion dans OnBE, Estudios I, I, chap. II, p. 203- 
286). 

108. Cf. supra. 

109. C’est sur ce terrain que se place l’auteur pour recommander un certain 
usage des créatures, pet’ εὐχασιστίας. Cf. supra, Ὁ. 401, ἢ. 33. 

110. Cf. supra, p. 413, n. 80. 
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δ, Le domaine commun. 


Cependant, il s’en faut de beaucoup que la réalité corresponde 
toujours à la théorie de la « greffe violente 111 ». Nous avons déjà 
remarqué que Clément reprend à son compte un bon nombre de 
textes, et parfois d'exégèses mis en circulation par des héré- 
tiques 112, Il a repris à Marcos le Mage une interprétation arith- 
mologique de la Transfiguration; il a repris en même temps toute 
une série de considérations de même style, sans en avertir le lec- 
teur, mais sans croire pour autant se compromettre avec l’héré- 
sie 118, Ailleurs, il avoue sans difficulté ce qu’il a de commun avec 
les hérétiques. D’une réflexion, appuyée il est vrai sur Phil. 3, 20, 
donnée par Cassien, il déclare : « Nous savons que cela a été dit 
avec raison 114, » Il semble bien adopter les idées, quelque peu 
docétiques, de Valentin sur la nourriture et la digestion de Jésus 
pendant son séjour terrestre 115, A l’appui de certaines exégèses, 
il se réfère, sans exorcisme inutile, au titre de Ἕστώς, donné à 
leur Dieu par Simon le Magicien et par ceux qui s’en récla- 
maient 116, Des basilidiens, il accepte beaucoup de choses : leur 
définition de la foi, l’idée de ranger la Justice et la Paix dans 
l’'Ogdoade, ce qui supposerait une idée commune de l’Ogdoade 111, 
Il loue l’austérité de Basilide lui-même et y renvoie les disciples 
licencieux, mauvais imitateurs de leur maitre 118, Il accepte de 
discuter l’exégèse de la réponse de Jésus à Salomé, bien qu’il 
sache qu’elle n’appartient pas à un évangile canonique 119, 


111. Il arrive parfois que la discussion prenne un tour plaisant : des 
encratites prétendaient s’appliquer le texte de Luc 20, 35 : « Après la résur- 
rection, on n’épouse ni n’est épousé. » « S’ils sont déjà ressuscités, ironise 
Clément, et si c’est la raison pour laquelle ils condamnent le mariage, qu’ils 
ne mangent pas et ne boivent pas non plus !.. » Il est vrai qu’il insiste 
ensuite, un peu lourdement (III Str. 48, 1). Mais l’argumentation n’a rien de 
particulièrement cruel. I1 faut noter de plus la tendance, si différente de 
celle de Tertullien, à présenter la vérité comme également éloignée 
d’erreurs contraires : encratisme et licence morale, au 111 Stromate, « so- 
phismes de la couardise » valentiniens et excès de zèle marcionites au 17. 
Qu’on prenne garde d’ailleurs aux restrictions de Clément, concernant la 
« greffe » des hérétiques (supra, chap. I, $ 4, n. 50) : on mettra à nu le cœur 
de la tige (c’est-à-dire la vraie doctrine, recouverte par l’hérésie), mais « sans 
l’entamer. >» 

112. C’est sans doute le cas en IV Str. 159, 2; cf. aussi Képhalaia. 

113. VI δέν. 140, 3 : 150, 105. Cf. DeLATTE, Eludes, Ὁ. 244, SAGNARD, Gnose. 

114. 111 Str. 95, 3 : 240, 5 : χαλῶς οὖν εἰρήοθαι ai ταῦτα ἴσμεν ἡ μεῖς. 

115. III Str. 59, 3 : 223, 12. 

116. ZI Str. 52, 2 : 141, 9s. Cf. supra. 

117. II Str. 27, 2 : 127, 19-21; IV Str. 162, 1 : 320, 2. 

118. III Str. 3, 3 : 196, 175. 

119. III Str. 8 92-93 : 238, 23-239, 3. Cf. aussi la discussion d’un autre texte 
de la même réponse III Str. 8 63, expliquée eschatologiquement : μέχρ! 
παντελοῦς διαχρίσεως καὶ ἀποχαταστόσεως ἐχλογίς. δι᾽ ἥν χαὶ αἱ τῷ χόσμῳ 
συμπεφυρμέναι οὐσίαι τῇ οἰχειότητι προσνέμονται. Ce qui pourrait être valen- 
tinien (cf. ET. 67, 4; 61, 3, etc.). 
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Quand il cite sans les discuter, au VI° Stromate, un texte de 
Valentin et un d’Isidore, fils de Basilide sur les révélations faites 
aux païens, le cas est un peu plus complexe 120, Ces citations sont 
sans doute à elles seules une réfutation de l’attitude assez dédai- 
gneuse de ces sectaires à l'égard de la philosophie. Il n’en reste 
pas moins que Clément pense trouver dans l’accord avec eux une 
confirmation de sa thèse. Il n’a pas cette horreur superstitieuse 
pour tout ce qui a été touché par l’hérésie, que devra combattre 
Origène 121 et qui durera plus que l’hérésie elle-même. 

Il est un point sur lequel l’accord entre Clément et les héré- 
tiques est d’une particulière importance. C’est sur l’équivalence 
du martyre et de la gnose. Certes il ne va pas, comme les valen- 
tiniens, jusqu’à penser que celle-ci dispense de celui-là, qu’une 
« confession » purement intérieure et spirituelle devant les Puis- 
sances de l’autre monde dispense de la confession « de bouche » 
devant les puissants de celui-ci. Mais il n’hésite pas à déclarer : 
« Ils disent que c’est un véritable martyre que la gnose du vrai 
Dieu, ce que nous reconnaissons nous aussi 122, » Et à propos d’un 
texte assez surprenant d’Héracléon faisant dans le même sens 
l’exégèse de Luc 12, 12, il proclame, avant d’en discuter certains 
points : « Sur tout le reste, il s'accorde évidemment avec nous en 
ce qui concerne cette péricope 128, » Or, sur ce point, la doctrine 
de Clément manque d’antécédents bien attestés dans le christia- 
nisme orthodoxe, L’idée même de la gnose comme perfection inté- 
rieure, plus encore la définition d’un type de chrétien parfait, et 
l'usage du mot de « gnostique » pour le désigner, enfin la substi- 
tution du gnostique au martyr comme type du chrétien achevé 
sont des choses assez nouvelles pour que l'hypothèse d’une 
influence hérétique ne puisse être écartée sans discussion 124, 
Beaucoup d’auteurs ont même admis, sans grande discussion 
aussi, que le portrait du « vrai gnostique » de Clément était des- 
tiné à capter au profit de la doctrine orthodoxe la séduction 
exercée par les « gnostiques » hétérodoxes 125, Hypothèse aussi 
difficile à refuser entièrement qu’à appuyer sur des preuves irré- 
futables, 

Deux arguments cependant me paraissent pouvoir lui être 
opposés. Tout d’abord Clément revendique, comme une chose 
hors de conteste, la possession du titre de gnostique pour les 
chrétiens de la grande Eglise, et traite avec mépris les hérétiques 


120. VI Str, 8 52-53. 

121. Orig. Num. ho. 9, 1. 

122. IV Str, 16, 3 : 256, 75, 

123: IV, Str. 73, 1 : 281, 3, 

124. Pour les antécédents du mot et de l’idée de gnose, cf. outre les travaux 
cités, p. 384, n. 255, J. DUPONT, Gnôsis; BouYyER, JTS 1954, ἢ. 188-203. 

125. En particulier E. DE Faye, CAMELOT (Foi et Gnose, p. 17), etc. 
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qui s’en parent 126, On conçoit mal qu'aucune discussion sur ce 
point n’ait été engagée par un écrivain qui ne fuit pas la discus- 
sion, si la chose pouvait être aussi facilement contestée. La 
deuxième est que, s’il était l’introducteur du mot « gnostique » 
dans le monde ecclésiastique, il l’ait préféré à celui de « spiri- 
tuel » par exemple qui avait pour lui l’autorité de saint Paul, et 
qu'avait employé Irénée pour désigner le chrétien parfait. 

Il n’en reste pas moins que l’idée d’une « gnose » plus ou 
moins ésotérique 127, et distincte de la foi simple, et celle d’un 
« gnostique » supérieur au commun des fidèles sont communes 
aux hérétiques et à Clément. Il est probable, avec les habitudes 
que nous lui connaissons, qu’il a emprunté à des adversaires une 
partie du matériel de citations et d’idées secondaires par les- 
quelles il les ἃ illustrées, surtout aux VI° et VII° Stromates. Sur le 
fond, nous avons déjà relevé les points sur lesquels il se sépare 
d’eux dans cette question 138, Il reste à voir ce que sont exacte- 
ment pour lui la gnose et le gnostique, c’est-à-dire à aborder un 
aspect des Stromates destiné à un autre public. 


126. Par exemple distinction de la « fausse gnose » et de la vraie : 11 Str. 
52, 5 s.; ΠῚ Str. 30, 1 : 209, 30, etc. Cf. p. 405, n. 50. 

127. Pour la gnose et la tradition secrète de Clément, voir le chapitre 
suivant, p. 423 5. 

128. Il faut en effet exclure à notre avis l’hypothèse qu’il se laisserait 
entraîner par ceux qui restent ses adversaires, hors de positions sur lesquelles 
il est solidement installé. Cf. supra, p. 419 et n. 122 et 123. Voir la suite des 
textes cités, la dénonciation des « sophismes de la couardise » (IV Str. 16,3 : 
256, 9), la reprise « mais 11 n’a pas remarqué, etc. » (IV Str. 73, 1 : 281, 4). 
Ajouter ΠῚ Str. 82, 2 : 233, 18-21 : « Tatien distingue le vieil homme et 
l’homme nouveau, mais non au sens où nous le faisons, nous sommes d’accord 
avec lui pour dire que la Loi est le vieil homme et l'Evangile l’homme nou- 
veau, mais non de la manière dont il l’entend quand il détruit la Loi en 
l’attribuant à un autre dieu... ». 
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LA GNOSE 


Qu'on prenne les déclarations de Clément lui-même, et le titre 
de ses « notes gnostiques », qu’on les regarde comme œuvre litté- 
raire, comme ouvrage d’apologétique, de catéchèse, de philo- 
sophie ou de controverse, on est ramené au même point : les 
Stromates sont l'expression d’une pensée, ils sont orientés en 
fonction d’une doctrine et cette pensée, cette doctrine ont une 
part ou un aspect supérieurs, ils ont pour centre ce que recou- 
vrent les mots-clés de « gnose » et de « gnostique ». La signifi- 
cation des Stromates ne peut s’éclairer que si l’on donne un 
contenu réel à ces mots. 


1. Recherche d'une définition. 


Ce n’est point une opération facile. Autant d'auteurs qui ont 
traité le sujet, autant de méthodes pour l’aborder, autant de 
conclusions différentes 1. Pour certains, la « gnose » est la doc- 
trine chrétienne commune, soit soutenue par une armature philo- 
sophique et une discussion solides, soit approfondie par une 
méditation plus intense 3, Pour d’autres au contraire, elle est une 
doctrine ésotérique, plus ou moins apparentée à celles des héré- 
tiques, et surtout des valentiniens, bref une tentative de concilia- 


1. Recenser et discuter toutes ces opinions une par une demanderait un 
exposé qui n’a jamais été fait, mais qui déborderait le cadre du présent 
travail. Les lignes qui suivent ne sont qu’un résumé très succinct et un essai 
de classement des principales solutions. 

2. Solution, à quelques nuances près, de Lazzart, Introduzione, et de 
J. MorxGr, La Gnose.…. C'était déjà l’opinion de Bossuer : « Je ne vois point 
(...) sous le nom de gnose, un autre mystère que le grand mystère du christia- 
nisme. » Cité par Dupox, Le Gnostique, p. 25. 
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tion entre l’hérésie et l’orthodoxie 8. Ceux qui l’ont abordée du 
point de vue de l’exégèse scripturaire ont eu tendance à y voir 
surtout l’usage d’une méthode d'interprétation allégorique ou 
symbolique 4. Pour E. de Faye, qui a beaucoup insisté sur l’obscu- 
rité de la question et qui est très proche ici encore de Harnack, ce 
serait un mot prestigieux mais vide, la « science » de Platon, 
mais privée de son objet, à savoir les Idées 5, Certains ont même 
pensé qu’il valait mieux renoncer à définir la gnose, et se con- 
tenter de la décrire. Solution commode, et qui a l’avantage de 
coïncider pour l'essentiel avec le propos de Clément dans les 
Stromates. C’est la démarche de Camelot dans Gnose et Foi, et 
en gros celle de Vôülker dans son étude du « Vrai gnostique ». Ce 
dernier toutefois n’a pas omis de considérer das Wesen der 
Gnosis et der Inhalt der Gnosis, La gnose selon lui est à son 
sommet une contemplation apparentée à la contemplation mys- 
tique, mais elle a aussi pour objet un certain nombre d’objets que 
l’auteur a énumérés : Dieu, la nature de l’homme, l’exégèse spiri- 
tuelle, etc. Sur ces deux points, il a certainement approché 
d’assez près la solution de la question. Toutefois, deux objections 
lui ont été faites à juste titre 6. La contemplation est assurément 
un élément de la gnose; mais le rapprochement avec la contem- 
plation des « mystiques >» médiévaux et modernes d'Occident, 
loin d’éclairer la question, ne fait qu’en substituer une autre plus 
obscure encore; elle ne peut se défendre que par une théorie 
générale de l’expérience mystique, plusieurs fois essayée dans 
la première moitié de ce siècle, mais avec des résultats finalement 
décevants. D'autre part, la gnose est la contemplation d’objets 
divers; toutefois, la seule énumération de ces objets risque de 
faire apparaître sur le même plan et en ordre dispersé ce qui, 
dans la pensée de notre didascale, était uni par des liens étroits, 
qui étaient souvent de dépendance et de subordination, bref, de 
détruire l’unité de la gnose. Mentionnons enfin la récente inter- 
prétation donnée par J. Daniélou qui identifie la « tradition gnos- 


3. Solution de W. Bousser, Schulbetrieb, et J. LEBRETON, RSR 19 (1928), 
p. 487-488. 

4. W. DEN BoEn, Allegorese. Avec plus de réserve, MONDÉSERT, Clément, 
p. 110, qui cite, avec une approbation à laquelle je m’associe : « Ce qui a fait 
poser quelquefois l’équivalence suivante, qui n’est pas vraie si on la met 
sous le signe de l’absolu et de la constance : gnose = exégèse allégorique » 
(BiGG, p. 119, n. 2). 

5. E. pe FAYE, Clément*. Il est vrai qu’il parle aussi d’ « une sorte de 
théologie spéculative », mais considère qu’elle n’est qu’ « à l’état de projet » 
(p. 185). 

6. Cf. en particulier l’important compte rendu de H. vON CAMPENHAUSEN. 
L2 premier qui ait rapproché Clément des mystiques est Fénelon, dans son 
opuscule Le Gnostique de Saint Clément d'Alexandrie. 
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tique » avec celle de « l’apocalyptique judéo-chrétienne 7 », ce 
qui en est assurément l’un des éléments, mais non le seul. 

Reprenons donc la question à partir des textes de Clément. 
L'une des difficultés, qu’on a parfois grossie, vient évidemment de 
ce que le mot γνῶσις est à la fois un mot banal et un mot tech- 
nique. Il est le substantif (« nom d’action ») du verbe γιγνώσκω, 
et peut s'employer d’une manière tout ordinaire et commune pour 
n'importe quelle sorte de connaissance aussi bien que pour la 
connaissance supérieure que nous cherchons à définir 8. Mais 
comme, dans la pensée de Clément, c’est le supérieur qui explique 
linférieur, toute connaissance au fond participe de la gnose. La 
difficulté est plutôt inverse : définir ce que n’est pas la gnose. Le 
titre de « gnostique » ou l’adjectif « gnostique » sont des termes 
techniques fort usités, nous le savons, par les hérétiques ?, et que 
Clément est le premier à avoir utilisés parmi les écrivains ecclé- 
siastiques dont nous ayons les œuvres. Mais le lien du « gnos- 
tique » et des vertus « gnostiques » avec la gnose proprement dite 
peut être très lâche, De là d’ailleurs le mot de « gnose » a pris 
une nouvelle extension. La gnose est ce qui fait le gnostique; elle 
devient alors quelque chose de si vaste, et multiforme, qu’on est 
tenté de renoncer à le définir, Lorsque Clément nous dit, dans ce 
qui paraît la formule la plus précise qu’il ait employée, que « la 
gnose est un perfectionnement de l’homme en tant qu’homme 10 », 
il ne veut pas dire autre chose que lorsqu’il identifie le gnostique 
et le parfait; il nous donne un caractère, ou mieux un effet de la 
gnose; il ne nous dit pas ce qu’elle est, au fond. Ainsi, de beau- 
coup d’autres formules qu’on pourrait au premier abord prendre 
pour des définitions, et qui sont tout au plus des descriptions, le 
plus souvent des éloges de la gnose ou des invitations à la gnose, 
qui énumèrent ses propriétés, mais indiquent très rarement son 
contenu. Il faut, pour aller plus loin, chercher d’abord à en déli- 
miter à quelque degré le champ d’application, reconnaître ses 
caractères distinctifs. 

Et pour cela la situer avec quelque précision. Or, il est une 
donnée qui la délimite singulièrement : la gnose est une tradition 
secrète. 


7. C'est-à-dire en fait avec une angélologie. DANtTÉLOU, Message, p. 409-425, 
par exemple p. 419 : « La gnose de Clément s’organise tout entière à partir 
de sa doctrine des anges. » 

8. Distinction posée par Clément lui-même : δίττη ἢ γνῶσις. ἢ μὲν χοινῶς, À 
δὲ ἐξαιρέτως ἐξονομαζομένη γνῶσις, VI Str. 3, 1-2 : 423, 17-22. Cf. II Str. 48, 2 : 
138, 22. Toutefois, étant donné la valeur du mot pour lui, il me semble qu’il 
ne l’emploie de manière indifférente que dans un contexte qui rend la chose 
claire. Ou plutôt, comme il l’explique ailleurs de la sagesse, toute connaissance 
se rattache par quelque côté à la gnose, qui est la connaissance par excellence. 

9. Cf. chap. V, p. 419 (n. 124) et p. 384 (n. 255). 

10. VII Str. 55, 1 : 40, 21. 
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« Ce sont eux, dit Clément parlant de ses maîtres, qui, conser- 
vant la vraie tradition de la bienheureuse doctrine directement 
depuis Pierre, Jacques, Jean et Paul, ces saints apôtres, le fils 
héritant du père (mais rares sont les fils égalant leurs pères), sont 
arrivés jusqu’à nous pour déposer ces semences ancestrales et 
apostoliques 11, » 

Le sens à donner à cette tradition apparaît plus nettement 
encore au VI° Stromate : « Cette gnose, transmise oralement par 
voie de succession, est parvenue depuis les Apôtres à un petit 
nombre de détenteurs 12, » Et plus loin comme exemples de vrais 
gnostiques, nous retrouvons les noms de Jacques, Pierre, Jean, 
Paul, liste augmentée, il est vrai, des « autres apôtres 18 ». Ces 
indications concordent avec celles que contenaient les Hypo- 
typoses au témoignage d’Eusèbe : « A Jacques le Juste, à Jean, et 
à Pierre après la résurrection le Seigneur donna (παρέδωκεν) la 
gnose; ceux-ci la donnèrent aux autres apôtres; les autres apôtres 
la donnèrent aux soixante-dix, dont l’un était Barnabé 14, » 

1] nous manque trop d’éléments pour pouvoir commencer seule- 
ment à vérifier le bien-fondé de ces prétentions. Leur principal 
tort est de les avoir en commun avec une bonne douzaine au 
moins de doctrines et d’écrits : c’est un trait qu’on retrouve à peu 
près dans toutes les sectes « gnostiques », et dans les Apocryphes 
de Jean, de Thomas, de Jacques, de Clément de Rome et autres. 
Mais il est certain que l’idée que notre auteur se faisait de la 
gnose était celle d’une tradition, et d’une tradition secrète, Deux 
caractères rarement exigés des définitions qu’on a essayé de 
donner de sa gnose. 

Nous n’entrerons pas ici dans les discussions soulevées par le 
sens du mot tradition dans l’histoire des doctrines et dans la 
théologie 15. Bornons-nous à préciser le sens du mot rxpéôootçchez 
Clément. Bien qu’il n’exclut nullement cette idée, Clément ne se 
représente certainement pas d’abord cette continuité dans la doc- 
trine assurée par la suite ininterrompue d’une autorité vigilante, 
comme le veut Irénée. Le mot παράδοσις a chez lui la valeur qw’il 
avait chez les philosophes 16, celui de la transmission d’une doc- 


.-.-...ὄ......ϑ». - -.ς---ς;.. ς. 


11. I Str. 11, 3 : 9, 4-8. Cf. I Str. 56, 2 : 35, 31. 

12. VI Str. 61, 3 : 462, 28-30. Cf. 131, 3-5 : 498, 5-17. 

13. Ibid. 68, 2 : 468, 8-9. 

14. Hypot. fg. 13 : 199, 19-28 — Eus. H.E. I, 1, 4. La mention de Barnabé 
fait certainement allusion à l’Epître transmise sous son nom. L’absence du 
nom de Paul, dont le cas est différent, ne prouve rien ici. Cf. Ire partie, chap. V, 
8 1, p. 98, n. 4. 

15. En particulier VAN DEN EYNDE, Normes}; REYNDERS, RTAM 5 (1933), p. 155- 
191; HozsrTeiN, RSR 36 (1949), p. 229-270; HansoON, Tradition; CULLMANN, Tra- 
dition. 

16. Par exemple pour Chrysippe. Cf. Ire partie, chap. III, ἢ, 54. Le mot 
& tradition » est équivoque en français, puisqu'il traduit à la fois παράδοσις 
« acte de transmettre », et παραχαταθήγχη « objet transmis ». C’est au premier 
sens que nous le prenons, 
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trine de maître à disciple, bref d’un enseignement. Dans tradition 
(παράδοσις), il y a l’idée d’un don (δόσις) et d’une réception 
(παραδοχή) 17, La gnose est donc, au moins d’un certain point de 
vue, une doctrine communicable par enseignement. 

Pour l’essentiel, nous le savons du reste, cet enseignement est 
resté oral jusqu’à Clément. A y bien réfléchir, ceci suppose un 
certain nombre de conditions. Nous excluons l’idée d’une tradi- 
tion appuyée sur un exercice intense de la mémoire comme celui 
qui, aux Indes, a conservé par voie purement orale le texte des 
Védas jusqu’au xvurr° siècle de notre ère. Un pareil effort serait 
un anachronisme dans le monde grec du n° siècle, il se justifierait 
à la rigueur pour un texte sacré, mais non pour une interprétation 
de ce texte, et il aurait laissé quelque trace dans l’œuvre du 
Stromatiste. Il est beaucoup plus probable que cette tradition est 
soutenue par une armature analogue à celle qui définit à la même 
époque l’héritage des philosophes : quelques thèses majeures 
réduites en formules, des « dogmes 18 », 

Souvent, nous l’avons vu, Clément est préoccupé de « sauver 
l'enchaïinement 1? », expression analogue, et sans doute syno- 
nyme, à celle de « sauver l’enseignement ». Il est donc probable 
que la doctrine se présentait sous forme de propositions reliées 
entre elles par un lien logique, bref comme un ensemble, sinon un 
système. Ajoutons que, pour une bonne part, elle se laisse deviner 
comme appuyée sur une exégèse 20, La référence à quelques textes 
majeurs, et une interprétation de certains de ces textes est de ces 
traditions dont on peut supposer sans invraisemblance qu’elles se 
sont transmises oralement, 

Doctrine orale, la gnose est aussi secrète. « La gnose n’appar- 
tient pas à tout le monde » et le maître qui la transmet doit 
prendre toutes sortes de précautions avant de la révéler à son 
disciple. Cela suffit à exclure de la doctrine spécifiquement gnos- 
tique des thèses auxquelles Clément est certes très attaché, mais 


17. P. ex. 1 Str. 15, 2 : 11, 18 : πρὸς τὶν παραδοχὴν τῆς γνωστιχῆς παραδόσεως. 

18. Ainsi la transmission des « dogmes » d’Ammonius Saccas. Porph. Y. 
Plot. 3. 

19. Σῴζειν τὴν ἀχολουθίαν, VII Str. 59, 7 : 43, 28. Il s’agit de la succession 
morale-{héôria. Cf. III Str. 86, 1 : 235, 24 (Loi-Evangile), etc. Pour les idées de 
δόγμα et ἀ’ ἀχολουθία, VIII Str. 16, 2 : 89, 24 5. Cf. τὴν μαχαρίαν σῴζοντες 
διδασχαλίας παράδοσιν, 1 Str. 11, 3 : 9, 4. Voir supra, 1τὸ partie, chap. Il, 8 5, 
p. 39. L’analyse que nous tentons ici de la tradition secrète se rapporte à l’en- 
seignement reçu par Clément, sans doute de Pantène. Nous ne prenons évidem- 
ment pas à notre compte l’authenticité de cette tradition, ni la réalité du secret. 
Cependant, l’hypothèse formulée par DANIÉLOU, Judéo-christianisme, p. 59-63; 
Message, p. 409-425, d’une origine fondée dans la théologie judaïsante de la 
première génération chrétienne, est assez séduisante, malgré les objections 
qu’elle a soulevées en particulier de J. MunCK, Jewish christianity in post- 
apostolic times, HTSt 6 (1959), p. 103-116. 

20. Cf. le $ suivant, et p. ex. 1 Str. 1, 2 : 9, 1 — les renvois à la cosmologie 
de la Genèse — et EP 56, 2 : 153, 1. 
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qu’il a en commun avec les moindres fidèles de son Eglise : 
l’idée du Dieu Créateur, la venue sur terre du Fils de Dieu, etc. 
La gnose sera peut-être une manière d’expliquer ces points de 
catéchèse, mais certainement une manière particulière, et non 
commune. Il ne faudrait pas se tromper sur la valeur des expres- 
sions qui présentent la gnose comme « ecclésiastique » et qui la 
rattachent au « canon de la foi ». Cela ne veut pas dire que la 
gnose est définie et limitée par la règle de foi, mais qu’elle est en 
accord avec elle; aux yeux de Clément, elle lui est en réalité supé- 
rieure. La « règle de foi » permet de distinguer la vraie gnose de 
la fausse; elle ne la donne pas; c’est la gnose qui contient et 
dépasse la « règle de foi ». 

Inversement, cette indication du caractère secret de la gnose 
permet d'étendre le champ de l'enquête à mener à son sujet. Car 
il serait absurde de supposer que Clément ait entretenu plusieurs 
domaines secrets. On peut donc hardiment entendre de la gnose 
toutes les allusions à des vérités cachées, secrètes, à tout ce qui 
est présenté comme paroles interdites (ἀπορρητά), comme mystère, 
comme objet d'initiation ou de révélation. Il y a là toui un voca- 
bulaire, fréquent dans les Sfromales, et qui est assurément celui 
de la gnose, pour Clément comme d’ailleurs pour les philosophes 
et pour les hérétiques, ses adversaires. 

D'autre part, il n’y a aucune raison de restreindre au mot 
γνῶσις, lui-même équivoque, l’enquête sur la gnose. Par une habi- 
tude constante de sa langue, Clément use selon les circonstances 
d’un grand nombre de synonymes pour exprimer la même idée. 
Ainsi pour la gnose. Il ne fait pas de doute que les mots θεωρία, 
ἐποπτεία, κατάληψις, ἐπιστήμη, σοφία, νόησις, σύνεσις, εἴδησις φρόνησις 
θέα peuvent servir d’équivalents ἃ γνῶσις 31, Non qu'ils en 
recouvrent absolument le sens. Chacun présente une orientation 
particulière, un domaine qui ne coïncide pas exactement avec 
celui de la « gnose ». Ainsi Clément note quelque part que : « là 
où il y a gnose, il y a nécessairement sagesse; mais là où il y ἃ 
sagesse, il n’y a pas nécessairement gnose 22, » Il y a en effet une 
sagesse profane, qui ne relève pas à proprement parler de la 
gnose 38, mais dans le domaine où Clément en parle le plus sou- 
vent, la sagesse n’est pas distincte de la gnose. De même ce n’est 
qu’à un regard superficiel que γνῶσις et ἐπίγνωσις peuvent se con- 
fondre, comme le veut Vôülker. Jamais par exemple on ne trouvera 
ἐπίγνωσις en antithèse avec πίστις, mais toujours γνῶσις, Inverse- 


21. C’est aussi ce que propose Vôzker, Wahre Gnostiker, p. 403, qui joint 
les verbes νοῆσαι, δρᾶν, χωρεῖν, mais ni sa liste, ni la nôtre ne prétendent être 
exhaustives. Pour ces synonymes, p. ex. II δέν. 76, 2-3 : 153, 1-11; VI Str. 57,2: 
460, 21; 61, 1-2 : 462, 21; 155, 3 : 511, 25 8. 

22. VII Str. 55, 4 : 40, 30. 

23. I Str. 8 25. 
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ment, la formule κατ᾽ ἐπίγνωσιν sert pour désigner ce qui manque 
à la connaissance religieuse des Grecs, avec une valeur en 
quelque sorte technique. L’ériyvootc recouvre à peu près ce que 
les théologiens d’aujourd’hui appelleraient révélation 24, C’est un 
< aspect déterminé » de la connaissance religieuse, plus restreint 
que celui de la gnose 35, Il n'empêche que, pour une large part, 
lun recouvre l’autre. Il faut donc se fier moins au vocabulaire 
qu’au contexte 26, Chaque fois qu’il s’agira d’une connaissance 
supérieure et plus ou moins secrète, nous l’entendrons de ce à 
quoi nous réservons le nom de « gnose », quel que soit le mot 
grec qui la désigne. 


2. La gnose, intelligence de l'Ecriture. 


Si la gnose est le domaine du secret, du mystère, des choses 
cachées, c’est d’abord du côté du « style symbolique » et énig- 
matique qu’il faut aller le chercher, ce style « si utile ou plutôt si 
nécessaire à la gnose de la Vérité », c’est-à-dire dans « la partie 
cachée de la philosophie barbare ?7 », Ceci nous renvoie à l’exé- 
gèse allégorique de l’Ecriture, « car presque toute l’Ecriture 
vaticine par énigmes ?8 ». 

De fait, l’une des premières apparitions du mot de gnose dans 
les Stromates est dans « ce trésor de gnose » que Pantène cons- 
tituait « dans l’âme de ses auditeurs en moissonnant les fleurs 
de la prairie prophétique et apostolique 2? ». D’autre part, la 
gnose est parfois désignée comme une « démonstration » et même 
une « démonstration scientifique des traditions de la véritable 
philosophie #® » ou encore comme une « démonstration » des 


24, Cf. supra. Le mot « révélation » (ἀποχάλυψις, ou mot apparenté) est en 
effet pour Clément la manifestation d’un mystère caché, non un enseignement 
donné par Dieu. 

25. La distinction remonte au verbe ἐπι-γιγνώσχω. Sur la valeur du préverbe, 
ef. les importantes remarques de J. ΒΆΝΕΙ, L’aspect verbal et l’emploi des 
préverbes, Paris, 1939, p. 72. Pour la distinction, V Sfr. 1, 4 : 326, 11 : « Pour 
eroire au Fils, il faut connaître (γνῶναι, sans doute sans idée de gnose et sans 
rien de spécifiquement chrétien) Inversement pour connaître (να ἐπιγνῶμεν, 
par révélation évidemment) le Père, il faut croire au Fils, parce que le Fils 
l'enseigne. » La formule x27' ἐπίγνωσιν qui se trouve en Rom. 10, 2 (mais où 
κατ᾽ ἐπίγνωσιν S’applique au zèle des Juifs) est sans doute venue à Clément de 
la Prédication de Pierre, VI Str. 39, 1 : 451, 5. Cf. aussi 39, 4 : 451, 15. 

26. Au sens et de la manière que nous avons dits, 110 partie, chap. VII, 8 7. 

27: TPS: 1; 2:::112,/513-16. 

28. V Str. (VI) 32, 1 : 346, 28. 

29: 1 St 11,:2::.9,-2: 

30. II Str. 48, 1 : 138, 17. 
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(vérités) reçues par la foi 31, Or, cette démonstration est cons- 
tituée « par l’enseignement du Sauveur ?? », qu’il est difficile de 
séparer du Nouveau Testament. Il ne faut pas se méprendre en 
effet sur le sens du mot. Si Clément reprend aux philosophes ou 
aux rhéteurs la définition de la démonstration : « Un discours 
entraînant la foi à des choses contestées à partir des choses 
accordées % », il explique ensuite où il place le point de départ 
de cette démonstration : « N'est-ce pas chez nous que serait la 
seule vraie démonstration, celle qui est fournie par les Ecritures 
divines, les saintes lettres et la « sagesse enseignée par Dieu » 
(1 Thess. 4, 9) dont parle l’Apôtre ##, » La gnose serait donc en 
partie une certaine utilisation de l’Ecriture. 

Plus spécialement, il semblerait qu’elle soit l’interprétation de 
l'Ancien Testament : « La gnose, c’est l’intelligence noétique 
(νόησις ) de la prophétie 85 », c’est-à-dire de l’Ancien Testament. 
« La loi est vivante si elle est spirituelle et comprise à la manière 
gnostique %6, » « La prophétie est pleine de gnose #7, » 

La lecture par syllabes, selon la Vision d’Hermas 38, c’est le 
déroulement gnostique des Ecritures et, à un degré supérieur, le 
livre nouveau dont parle Isaïe 39, c’est « la gnose sainte » qui 
résultera « de l’exégèse des Ecritures 4 », d’une étude au terme 
de laquelle « sera éclaircie la parole prophétique #1 ». 

En quoi consiste cet « éclaircissement gnostique#? » de 
l'Ancien Testament ? Dans la venue et l’enseignement du Christ 
qui, ayant (indirectement) donné l’Ancien Testament, en a mani- 
festé la signification en réalisant ses prophéties et en expliquant 
le sens de ses oracles 43, En bref, c’est dans l'Evangile qu’est la 
gnose : « La foi au Christ et la gnose de l'Evangile sont exégèse 
et accomplissement de la Loi 4. » A la vérité, il ne s’agit pas 
d’une connaissance banale, de la connaissance de foi, encore 
moins d’une adhésion purement verbale : « La connaissance du 
Nom et l'intelligence noétique (νόησις) de l'Evangile signifient 
gnose et non simplement un acte de locution #5, » En un sens 


31. VIL ΝΙΝ, 57, 3 : 46, 4. 

32. Ibid. 

33. 11 Str. 48, 1 : 138, 17-20. Cf. VIII Str. 5, 1 : 82, 12. 

34. II Str. 48, 3 : 138, 24-26. 

35. II Str. 54, 1 : 142, 14. 

36. III Str, 83, 4 : 234, 20 : γνωστιχῶς νοούμενος. 

37. VI Str. 68, 3 : 466, 9 (contexte de tradition secrète). 
38. Herm. 5, 3-4, cité VI Str. 131, 3 : 498, 2-5. 

39. 15. 8, 1, cité VI Str. 131, 4 : 498, 11-12. 

40. VI Str. 131, 3-4 : 498, 8-9.12. 

41. VI Str. 61, 2 : 462, 25. 

42, VI Str. 131,3 : 498, 9. 

43. II Str. 54, 1 : 142, 15; VI Str. 68, 3 : 466, 11; cf. note suivante. 
44, IV Str. 134, 3 : 307, 33. 

45. IV Sfr. 15,5 : 255, 22. 
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donc, la gnose c’est la connaissance de l'Evangile, et l'accord 
entre les deux testaments 46, 

En un sens seulement. Car, lorsque nous cherchons à savoir 
sur quelle base se fait cet accord, en quoi la venue et l’ensei- 
gnement du Christ éclairent l’Ancien Testament, ou nous restons 
dans le vague et l’incertitude, ou nous sommes renvoyés à des 
formules qui ne relèvent plus seulement de l’exégèse. 


3. La gnose des temps. 


Certaines allusions répartissent les objets de la gnose dans le 
temps. Les premières formules de ce genre, au 11) Stromate, font 
alterner sur ce point la gnose et la foi : 

« La foi, comme le temps, étant double, nous y trouvons réu- 
nies les deux vertus. Dans le temps, la mémoire ἃ pour objet le 
passé et l'espérance ἃ pour objet l'avenir; nous croyons que le 
passé ἃ eu lieu, que l’avenir aura lieu. Et de plus nous avons la 
charité, quand par la foi nous sommes persuadés que le passé ἃ 
été tel et quand par l’espérance nous attendons Pavenir; car en 
tout la charité habite le gnostique qui sait que Dieu est un #7. » 

Laissons de côté la manière dont Clément, occupé dans ce 
[15 Stromate à déduire les vertus les unes des autres, a trouvé le 
moyen d’ajouter la charité et de retrouver la triade paulinienne, 
foi, espérance et charité. Mais en introduisant la charité, il mani- 
feste clairement que, parlant de la foi, il a aussi dans l’idée le 
gnostique et la gnose. 

De fait, un peu plus loin, montrant dans la gnose « l’intel- 
ligence de la prophétie », il place nettement dans la gnose la 
connaissance des temps : 

« La gnose des événements prédits montre donc une triple 
possibilité de réalisation, soit qu’elle se soit produite autrefois, 
soit qu’elle existe maintenant, soit qu’elle soit destinée à se pro- 
duire dans l’avenir #8. » 

L’objet de la gnose est donc à la fois les prophéties passées — 
leur réalisation (passée et) présente —, l’avenir. 

Le même schéma reparaît au VI° Sfromate : « La gnose est une 
sagesse, car elle est science et compréhension ferme et sûre des 


46. Cf. VI Str. 125, 3 : 495, 6; IV Str. 130, 4 : 305, 29. Objet, dira-t-on, de la 
catéchèse la plus banale. En un sens, certainement, mais la pleine intelligence 
de cette vérité est du domaine de la gnose. 

47. 11 Str. 53, 1 : 141, 26. Sur tout ce paragraphe, cf. DanréLou, Message, 
p. 419 s. : « L’espace et le temps sacrés. » 

48. II Str. 54, 2 : 142, 16. 
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choses qui sont, qui seront et qui ont été, en tant que cette 
science a été transmise et révélée par le Fils de Dieu 49, » 

Et un peu plus loin : « Celui qui s’adonne encore à la philo- 
sophie (...) n’a pas la science divine s’il ne reçoit pas la parole 
prophétique, par laquelle il apprend « les choses qui sont, qui 
seront, qui ont été » (IL. 1, 70) — ce qu’elles sont, ce qu’elles 
seront, ce qu’elles ont été. Et cette gnose (...) est venue à un petit 
nombre d'hommes 50, » 

Et encore : « Nos oracles prophétisent sur ce qui est (pour 
dire) qu’il est, sur l’avenir (pour dire) qu’il sera, sur le passé 
(pour dire) qu’il a été 51, » 

Cette dernière phrase ne fait que développer l’idée que le 
gnostique « a reçu la gnose au sujet de foutes choses ». 

Une théologie du temps est sous-jacente à ce schéma. Elle 
s'appuie sur le couple principe-fin, c’est-à-dire que la gnose 
qu’elle exprime est une connaissance des origines, plus particu- 
lièrement de la Création du monde, et de la fin du monde, de 
l’eschatologie 52, 

Il faudra revenir sur ce point, car la connaissance de chacun 
de ces aspects du temps suppose une connaissance de la struc- 
ture de l'Univers, de sa hiérarchie. C’est ce qu’expriment d’autres 
formules, parfois mêlées aux premières, c’est un autre aspect de 
la gnose. 


4. La gnose comme philosophie. 


Beaucoup en effet des formules de Clément, qui pourraient 
définir la gnose comme connaissance de l'Univers, sont impré- 
cises ou énigmatiques. Une expression qui revient assez souvent : 
la « gnose de la Vérité 58 », n’a de sens que si nous savons ce 
qu'est la Vérité; or, Clément ne la définit pas plus que la gnose, 
sinon par la gnose elle-même; nous sommes « au rouet ». Que ce 
soit un des titres du Christ nous avertit seulement de la grande 


49. VI Str. 61, 1 : 462, 21-23. 

50. VI Str. 61, 2-3 : 462, 24-30. 

Hi VI-Str: 178; 64715; 1° 

52. Principaux textes où apparaît cette théologie : Protr. 84, 6 : 64, 2; Paed, 
1 (VD) 28, 3-29, 3 : 106, 30-107, 26; 1 Str. 57, 8 : 36, 14; VI Str. 138, 1 : 502, 1: 
VI Str. 142, 4 : 504, 15. Elle repose sur la formule platonicienne : le temps, 
image de l’éternité (Tim. 37E, 38A). Cependant, SPANNEUT, Stloïcisme, a pu lui 
trouver des antécédents stoïciens. Pour les rapports entre la théologie du temps 
et la doctrine des progrès de l’âme, cf. KarpP, Anthropologie, p. 116-118. Cf. 
aussi A. LunEAU, L’histoire du salut. Paris, 1964, p. 107-117. 

53. II δὲν, 1, 2 : 113, 16; 52, 3 : 141, 10; 75, 2 : 152, 24; III Str. 104, 2 : 244, 9: 
V Sir. 5, 2 : 328, 28; VII Str. 43, 6 : 32, 35, etc. Cf. aussi Paed. I (I) 3, 1 : 91, 6; 
(VI) 36, 5 : 111, 31; QDS 3, 6 : 162, 4. 


480 


LA GNOSE 


valeur du mot « Vérité »; il ne reste qu’à le joindre aux autres 
synonymes de la gnose, qui, comme « Sagesse », sont aussi des 
titres du Christ, 

Il existe, il est vrai, dans les Excerpta ex Theodoto, une défi- 
nition célèbre de la gnose, par laquelle on pourrait essayer 
d'expliquer ce que Clément en dit dans les Stromates : « Qui 
étions-nous ? Que sommes-nous devenus ? — Où étions-nous ? 
Où avons-nous été jetés ? — Vers quel but nous hâtons-nous ? 
D'où sommes-nous rachetés ? — Qu'est-ce que la génération ? Et 
la régénération 54 ? » Mais le caractère existentiel des questions 
posées, l’arrière-plan de chute et de régénération qu’elles sup- 
posent, ne laissent aucun doute sur le caractère valentinien de 
la formule. Tout au plus pourra-t-on retenir que Clément aura été 
assez intéressé par cette formule pour lavoir recueillie; s’il n’y 
a rien rectifié, c’est sans doute que les questions posées par les 
valentiniens, celle de la première création de l’homme, de sa 
venue au monde, de sa destinée éternelle sont de celles qui 
relèvent pour lui aussi de la gnose, bien qu’il y apporte assu- 
rément d’autres réponses que les valentiniens. Elles peuvent 
seulement contribuer à situer dans une certaine mesure la gnose 
clémentine. 


A. Nous ne sortons de l’imprécision, mais d’une manière qui 
risque encore de tromper, qu'avec les formules d’origine philo- 
sophique. Sur ce terrain comme sur les autres, la philosophie 
a obligé Clément à donner un langage et un cadre à ses idées 
théologiques, mais au besoin leur en a prêté un, qui ne leur 
convient pas toujours parfaitement. Ainsi reprend-il à la philo- 
sophie courante la définition de la sagesse comme « science » 
(ἐπιστήμη), ou gnose, des choses divines et humaines 55 ». Déf- 
nition encore bien vague, mais dont l’extension du moins nous 
avertit de ne pas limiter trop vite le domaine de la gnose et 
que d’autres formules pourront préciser. Cette sagesse, objet de 
la philosophie, définit aussi la philosophie. Aussi ne faut-il pas 
exclure les définitions de la philosophie de celles qui définissent 
la gnose. La philosophie qui « comprend une recherche au sujet 
de la Vérité et de la nature des Etres ὅδ.» peut être une forme de 


54. ET 78, 2 : 131, 16, p. 203, SAGNARD (SC) et n. 3. Formule commentée par 
E. NorRDEN, Agnôstos Theos, p. 100 s., et H. Cu. Puecn (Cours du Collège de 
France, 1953). 

55. Avec diverses variantes : 1 Str. 30, 1 : 19, 15; 35, 1 : 23, 11; IV Str. 
163, 4 : 321, 3; VI Str. 133, 5 : 499, 25 (γνῶσις χαὶ σοφία ἴ); 138, 4 : 502, 10; 
160, 2 : 514, 17: VII Str. 70, 5 : 50, 29 s. Cf. aussi Paed. II 25, 3 : 171, 17. — 
Parallèles philosophiques : Plut. M. 874E (Drers, Doxogr. 603, 2); Cic. Of. I, 
153; Fin. IL, 37; Tusc. IV, 57. SVF Il. Chrys. fg. log. 35. Albinos, Epitomè 1, 3. 
— Cf. aussi Philon, Congr. 79; Orig. C. Cels. IX, 72; Jer. hom. 8, 2. 

56. I Str. 32, 4 : 21, 15. 


431 


LA SIGNIFICATION DES STROMATES 


la gnose, surtout si l’on entend sous le mot de Vérité, le Christ 
lui-même. Cette recherche est sans doute aussi celle qui se fait 
« par la philosophie vraie », c’est-à-dire à n’en pas douter chez 
les gnostiques chrétiens ὅτ, On peut donc entendre de la gnose les 
programmes de la « philosophie » chrétienne, dont il faut passer 
en revue les textes les plus significatifs. Parfois on peut hésiter 
à les attribuer à la catéchèse ou à l’enseignement proprement 
gnostique, car il n’y a pas à proprement parler de frontière de 
ce côté. La formule sur laquelle nous nous sommes appuyés pour 
définir la catéchèse pourrait peut-être aussi, entendue d’une cer- 
taine manière, définir la gnose 58, 


B. De même lorsqu'il est dit ce qui manque aux philosophes 
grecs. Assurément en s’appuyant sur la « philosophie barbare » 
(la Bible), « ils ont donné la priorité absolue à l’Etre invisible, 
unique, le plus puissant, le plus habile, à la Cause dernière des 
plus belles choses », mais « ils ne savent pas en tirer les consé- 
quences s'ils ne reçoivent la catéchèse chrétienne 5 ». Ils ne 
savent pas comment Dieu peut être connu par l’intellect 80, Ceci 
relèverait donc au premier abord de la catéchèse. Mais c’est bien 
sous le signe de la « connaissance » (γνῶσις) que Clément place 
ce qui suit : 

« Is ne savent pas ce qu’est Dieu, ni comment il est Seigneur, 
Père et Créateur, ils ne connaissent pas le reste du plan divin 
(οἰκονομία) concernant la Vérité, s’ils ne sont pas instruits par 
la Vérité même 61, » 

Connaissance de Dieu (a) et du plan divin (f) sont donc deux 
parties de la gnose 62. 


C. C’est par la gnose que Clément essaie de donner un contenu 
au « Connais-toi toi-même » : 

« Cette maxime, dit-il, peut ordonner de rechercher {a gnose; 
car il n’est pas possible de connaître les parties de l'Univers 
sans en connaître l'essence; il faut donc traiter de la genèse du 
cosmos pour pouvoir à travers elle apprendre la nature de 
l’homme 63, » 

Il semble bien qu’il y ait là la transposition d’un lieu commun 
des philosophes dogmatiques en réaction contre certaines ten- 


57. Ibid : 21, 21. I1 n’y a pas de raison décisive de mettre [8:1] entre 
crochets : supprimés à juste titre dans (St) Frs. 

58. Cf. chap. II, p. 304. 

59. Εἰ μὴ χατηχηθεῖξν πρὸς ἡμῶν, V Str. 114, 1 : 417, 9-13. 

60. “Ὅπως νοεῖσθα: πέφυχεν τὸν θεὸν (ibid., ligne 13). 

61. δὲ, 134, 3 : 417, 19-21. Le mot γνῶσις est donné juste avant le 
capitulum. 

62. Pour les lettres entre parenthèses, cf. infra, p. 437. 

63. I Str. 60, 4 : 38, 20-22. 
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dances à limiter la philosophie à la morale pratique 54 Mais 
l'emploi absolu du mot « la gnose » nous invite à y voir l’une 
des indications les plus nettes sur la gnose clémentine. Elle 
comprend assurément au premier chef une doctrine de la créa- 
tion du monde (d) et par extension de l’oùoix de l’Univers (6) et 
de la nature de l’homme (g). Autrement dit une cosmogonie (d), 
une « physique » (e) et une anthropologie (g). 


D. Dans un sens assez voisin, un autre commentaire du 
« Connais-toi toi-même » nous indique aussi des éléments qui 
relèvent assurément de la gnose. Après avoir énuméré diverses 
interprétations qui ont sans doute pour lui surtout valeur de 
curiosité historique, Clément ajoute : 

« Sache aussi, dit (la maxime), pour quoi tu as été fait (γέγονας), 
de qui tu es l’image, quelle est ta substance (οὐσία), quelle est 18 
création (δημιουργία), quelle est la relation avec le Divin (à πρὸς 
τὸ θεῖον οἰχείωσις τίς), et autres choses semblables 65, » 

Dans la forme, ces questions rappellent de près celles des 
Excerpta, et Norden aurait pu les joindre à celles qu’il a recueil- 
lies dans Agnôstos Theos comme types de l'interrogation gnos- 
tique 66. Il est probable qu’elles ont même origine lointaine, dans 
les programmes des traités philosophiques de lAme 67, et peut- 
être même origine prochaine dans quelque traité valentinien 
ou apparenté, dont Clément aura rectifié les formules. Si l’on y 
trouve en effet la même interrogation, à laquelle la deuxième 
personne donne un tour prenant, sur l’homme, sur son être 
profond et sur sa destinée, que dans la définition valentinienne 
de la gnose, l’idée d’aller chercher dans la création du monde 
et de l’homme 68 la réponse à la question est ce qu’il y a de moins 
admissible pour un valentinien, qui ne peut concevoir γέννησις 
et γένεσις que comme antithèse à 1 ἀναγέννησις. Ainsi semble bannie 
de cette définition de la gnose l’angoisse qui pesait sur la défi- 
nition valentinienne. Elle nous ramène à la création du monde et 
de l’homme (d, g), en insistant sur cette relation avec le divin 
qui est sans doute le point sur lequel Clément est le plus proche 


64. Ainsi Ariston de Chios. Cf. la polémique de Sénèque, Ep. 95 (dans 
notre [τὸ partie, chap. 1Π, 8 3), et M. Aur. XI, 5 : τίς σου à τέχνη ; ᾿Αγαθὸν εἶναι. 
Τοῦτο δὲ πῶς χαλῶς γίνεται ἢ ἐχ θεωρημάτων, τῶν μὲν περὶ τῆς τοῦ ὅλου φύσεως. 
τῶν δὲ περὶ τῆς ἰδίας τοῦ ὀνθρώπου χατασχευΐς. 

65. V Str. 28, 1 : 340, 20-22. 

66. ΝΟΆΡΕΝ, Agnôstos Theos, Ὁ. 99-109. 

67. Comme l’a prouvé FEsTuGIèRE, Révélation II, chap. I. 

68. Δημιουργία. Il est possible que la formule en décalque une autre, que, 
dans son contexte primitif, elle ait contenu le mot pris en mauvaise part, et 
qu’elle ait été parallèle à celle de ET 78, 2: οὐσία (matière) et δημιουργία 
faisant antithèse à εἰχών et οἰχείωσις. Mais Clément la prend en un tout autre 
sens. 
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de ses adversaires (ἢ), Pour lui, la question essentielle, celle qui 
rassemble toutes les autres, est la première : pour quelle fin tu as 
été fait ? (i). C’est la même question par laquelle, en un autre 
passage, Clément résume la lecon de la maxime : « Le Connaïis-toi 
toi-même porte sur cette question : pour quoi nous avons été 
faits 69, » Ce qui nous ramène à la question « de la fin » en 
morale (i). 


E. Parmi les programmes qui peuvent être à la fois ceux de la 
philosophie chrétienne et de la gnose, le plus important 7 est 
sans doute celui qui est donné de la science du gnostique au 
VII Stromate. Il est introduit par des mots dont chacun peut 
à lui seul renvoyer à la gnose 71, mais dont l’accumulation n’est 
que plus significative : 

« De cette science l’œuvre (ἔργον) qui concerne les choses 
divines comporte l’étude de ce qu’est la cause première (a), de 
ce qu'est celui « par qui le Tout 7? a été fait et sans lequel rien 
n’a été fait (Jn. 1, 3) (0), de ce que sont de leur côté les (êtres) 
dont les uns compénètrent (le monde), les autres l’embrassent; 
lesquels sont conjoints, les autres disjoints; quel rang occupe 
chacun d’eux; quelle puissance possède chacun, quel office 
(λειτουργία ) il remplit (c). 

& D'autre part, dans les choses humaines ce qu’est l’homme 
lui-même (5), ce qui est pour lui selon la nature et contre nature; 
de quelle manière il est convenable d’être agent ou patient; 
quels sont ses vertus et ses vices; des biens, des maux et des 
intermédiaires; et tout ce qui concerne le courage, la prudence, 
la tempérance, et la vertu générale, qui couronne toutes les 
autres, la justice 78, » 

Le schéma général ne fait que développer la formule vague, que 
nous avons déjà rencontrée : les choses divines, les choses 
humaines. Le caractère scolaire des divisions et le vocabulaire 
paraissent renvoyer à un quelconque manuel, plus ou moins 
marqué de stoïcisme (k) 74. Mais c’est le premier point qui est 


69.: VII Str. 20, 7 : 15, 9 : <ù γνῶθι σεαυτὸν ἐνταῦθα: εἰδέναι ἐφ᾽ ᾧ γεγόναμεν. 
Le texte du manuscrit donnerait : « à quelle condition nous avons été faits », 
ce qui ne présente pas grand sens, ou, à la rigueur : « du pouvoir de qui nous 
dépendons », peu satisfaisant. Mais le parallélisme avec V Str. 23, 1 invite 
à lire : ἐφ ὅ γεγόναμεν, ce qui n’est qu’une correction de pure graphie. 

re Relevé comme tel par Vôzker, Wahre Gnostiker, p. 394. 

. Κατάληψις, ἐπιστήμη, ἀλήθεια, enfin ἢ τῶν νοητῶν γνῶσις. 


ΕΣ Τὰ πάντα ici et en VI Str. 58, 1 : 461, 7; 141, 7 : 504, 1; 145, 5 : 506, 20; 
153, 4 : 511, 1; VII Str. 17, 2 : 12, 31; mais πάντα (par Ἄς ΞΕ ΤΕΡ ἐκ à la 
copie ?), Paed. I (Χ 97, 3 : 148, 6; VI Str. 95, 1 : 125, 20; 125, 2 : 494, 34; 
ET 8, 1 : 108, 22 (Clem.); 45, 3 : 121, 11 (Val.). 

73. VIL-Str, 17, 1-2 : 12, 27-19, 8. 

74. Cf. Ire partie, chap. III. 
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assurément le plus important pour Clément. Quelles que soient 
les difficultés qu’il y ait d’interpréter certaines expressions 5, 
il semble bien qu’il comprend la « physiologie », c’est-à-dire, 
d’une part une « théologie » proprement dite du Père (a) et du 
Fils (b), d'autre part une doctrine des esprits ou des anges (c) 
à quoi s’ajoutent une anthropologie (g) et une éthique (i). Il est 
probable que cette classification des questions, quoique de type 
assez scolaire, reflète l’ordre de la gnose dans la pensée de 
Clément. Cet ordre est ici un ordre descendant, ou déductif, où 
les sujets sont rangés en série décroissante. Si l’on y voit un 
programme de gnose, la « théologie » en est évidemment le 
sommet, mais la doctrine des esprits y tient, au moins en appa- 
rence, une très large place. 


F. Dans un ordre différent, les mêmes éléments, ou peu s’en 
faut, se retrouvent dans une description de la « vraie dialec- 
tique 76 », 

« Philosophie unie à la Vérité 77, la véritable dialectique, qui 
examine les réalités, et éprouve les Vertus (δυνάμεις ) et les Puis- 
sances (ἐξουσίαι) (c) monte jusqu’à l’Essence suprême (b) et ose 
aller au-delà encore, jusqu’au Dieu de lunivers (a), se vantant 
de donner non la connaissance empirique des choses mortelles, 
mais la science des choses divines et célestes (c) d’où découlent 
la science des choses humaines et l’usage approprié des discours 
et des actes (k). » 

Le schéma choses divines-choses humaines est ici un peu 
obscurci par celui de la montée à travers les êtres célestes, et 
du retour à la morale. Mais nous retrouvons au moins trois des 
éléments précédents : « théologie » du Père (a) et du Logos (b), 
doctrine des esprits (c), éthique (k). 


75. Je n’ai trouvé nulle part, ni chez Clément, ni ailleurs, le couple τὰ 
διήχοντα. τὰ περιέχοντα au pluriel, Τὸ περιέχον désigne l’air ambiant. VII Str. 
28, 1 : 20, 20, Dieu est dit τὸ πάντων περιεχτιχόν, mais à la ligne suivante 
τὸν ἀέρα Lai τὸ περιέχον semble un hendiadyn. Pour διήχω, Protr. 66, 3 : 50, 26; 
Orig. C. Cels. VI, 71: le mot exprime la manière dont le Dieu stoïcien 
compénètre l’univers. Il s’agit sans doute ici des πνεύυατα. Cf. encore M. Aur. 
VIII, 54, 1. Le Corpus Hermeticum fg. XV (Sros.) III, p. 66 Nocx-FESTUGIÈRE 
présente le couple, mais sous la forme verbale, dans un passage traitant des 
mouvements de la nature : ἢ μὲν (sc. χίνησις) διήχει (...) nai ἐντὸς συνέχει, ἢ 
δὲ παρήχε! nai ἐχτὸς περιέχει. Plus obscurs encore συνηγμένα et διεζευγμένα sont 
des termes de logique ou de musique : bizarres aux deux sens dans le contexte 
(harmonie de l’univers ?). Ce contexte est celui de la structure angélique de 
lPunivers (τάξις. δύναμις, λειτουργία); je propose donc, mais sans conviction, 
d’y voir les anges fidèles d’un côté, rebelles de l’autre. 

76. I Str. 177, 1 : 109, 5-11. Ce passage n’est pas sans rapport avec deux 
listes quadripartites des sens de l’Ecriture, l’une postérieure (en 179, 3), 
Pautre antérieure (en 176, 1); celle-ci, venant de Philon, est commandée par 
les divisions de la philosophie. Cf. p. 316, n. 104. 

77. Nous suivons ici le texte du manuscrit, dont aucune raison décisive 
n’oblige à s’écarter. 
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Le rattachement de cette « dialectique » à la gnose est 
nettement marqué quelques lignes plus bas : 

« C’est pourquoi elle seule mène à la vraie sagesse, qui est une 
puissance divine, connaissant (γνωστική) les êtres vrais en tant 
qu’êtres, possédant la perfection "8, etc. » 


G. La controverse avec les gnostiques licencieux est sans doute 
responsable du fait que l’éthique est la partie de la gnose sur 
laquelle insiste ce passage du 111 Stromate : 

« C’est aux fruits qu’on reconnaît l'arbre, non aux fleurs et 
aux feuilles. La gnose (se reconnaît) donc au fruit et à la 
morale 79, et non au discours et à la fleur. Nous disons en effet 
que la gnose n’est pas simplement un discours, mais une science 
divine et cette lumière produite dans l’âme par l’obéissance aux 
commandements (k); (lumière) qui fait voir clairement toutes 
choses (à savoir) les choses créées dans le devenir 80, et l’homme 
lui-même, qui le prépare à se connaître lui-même et lui apprend 
à se rendre capable d’arriver jusqu’à Dieu (h, a). En effet, ce 
que l’œil est dans le corps, la gnose l’est dans l’intellect 81, » 

L’obéissance aux commandements est évidemment une condi- 
tion de la gnose et un signe de son authenticité; mais elle n’est 
pas la gnose même. Il ne nous est pas dit ce que sont cette 
science et cette lumière, en quoi elles consistent, sinon sous la 
forme d’une comparaison et par les effets qui en résultent. A la 
vérité, on pourrait supposer ici que la gnose est moins une 
connaissance à proprement parler qu’une capacité à recevoir la 
connaissance, Mais sans doute ne faut-il pas presser la distinc- 
tion, ni séparer la gnose de ses effets, qui sont bien de l’ordre 
de la connaissance : ce sont, successivement, la connaissance du 
monde créé (e), en tant qu’objet de création (d) 82, la connais- 
sance de l’homme (g), la connaissance de soi (g); enfin la con- 
naissance de Dieu (a). La gnose apparaît donc ici de manière 
assez surprenante, non comme le terme, mais comme le point de 
départ d’un progrès. En réalité, ce progrès est un programme, 
où les objets sont rangés en ordre de valeur croissante. 


—— ...... . 


78. 1. Str. 178, 1 : 109, 19. 

79. Τ[ολιτεία : la morale pratique, sans aucune référence chez Clément 
à la cité. 

80. Tax τε ἐν yéveset (manuscrit). Le τῇ fait difficulté : on ne peut rien 
ajouter à tout; mais il peut se défendre en tant que parallèle à αὐτόν τε 
ἄνθρωπον : les deux termes développent πάντα. Il n’y a donc pas lieu de le 
supprimer. Γένεσις a ici le double sens, platonicien (« devenir ») et biblique 
(« création »); l’idée de génération proprement dite semble exclue. 

81. III Str. 44, 2 : 216, 17-24. 

82. Cf. supra n. 80. 
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H. Plus confus encore, le programme que nous trouvons dans 
le portrait du gnostique au VI° Stromate : 

« Il n’a pas saisi seulement d’une connaissance réelle 
(ακατείληφεν) la Première Cause (a) et celle qui est engendrée par 
elle (b) (...), mais encore au sujet des biens et au sujet des 
maux (k), au sujet de la création (γένεσις ) (d) tout entière, et en 
général sur tous les sujets dont a parlé le Seigneur, il possède 
la Vérité la plus exacte depuis la fondation du monde jusqu’à sa 
fin, pour l'avoir apprise de la Vérité même (...) 

« Même si ce sont des choses cachées pour les autres, il ἃ reçu 
la gnose concernant toutes choses (...). Savant dans les objets de 
la science, il excellera entre tous, il vénérera la parole sur le 
Bien (a), toujours appliqué aux intelligibles (c), conformant à ces 
archétypes supérieurs le gouvernement de sa personne dans les 
choses humaines (k) 83 … » 

Nous retrouvons cependant : le Père, Première Cause et Bien, 
et le Fils (a, b), la morale (des biens et des maux Cf, E) (k), la 
création (d), enfin les intelligibles (c). 


Ces formules dessinent donc un programme de philosophie, 
dont le plus détaillé, celui de (E), peut servir de modèle et dont 
les titres sont les suivants : 


a) Dieu (B, E, EF, αἱ H). 
Choses \}) je Logos (E, F, H). 
divines c) les esprits, les anges, les intelligibles (E, Εἰ, H). 
(A) d) la création du monde (C, D, H). 


e) le cosmos sensible (C, E). 
f) le plan divin (B). 
: g) nature de l’homme : connaissance de soi (GDS) 
humaines | ἢ) relation de l’homme et Dieu (D, G). 
(A) i) fin de l’homme (D). 
k) éthique (E, F, G, H). 


Choses 


Chacun de ces objets mériterait à lui seul une étude, qui 
discuterait les diverses interprétations possibles de la pensée de 
Clément. Nous nous contenterons de dégager quelques grandes 
lignes, moins pour présenter un tableau complet que pour situer 
les orientations de la gnose, dans la mesure où c’est elle qui 
donne leur signification aux Sfromates. 


83. VI Str. 78, 5-79, 1 : 470, 25-31. Nous gardons μόνοις (1. 4) avec le 
manuscrit. Le méme passage contient aussi le schéma passé-présent-futur. 
Cf. supra, n. 51, p. 430. 
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ὃ. La gnose de Dieu et de son Fils. 


L’idée de Dieu dans les Stromates est le point où viennent 
converger le plus d’influences et d'expressions diverses et peut- 
être contradictoires. Il est certain qu’il est à la fois le Dieu 
Créateur et le Dieu Inconnu, connaissable néanmoins dans ses 
œuvres et par la Gnose. Car si le gnostique « cherchant toujours 
les choses divines et leur harmonie mutuelle en partie pour 
monter jusqu’à la gnose du Créateur 84 », le plus souvent ce 
dernier est désigné comme ineffable (ἄρρητος) 85, Il est étranger 
à toute représentation spatiale 86, au-dessus de tout temps et de 
tout lieu, au-dessus de toute parole, de tout nom, de tout 
concept, de toute pensée 87, et s’il peut être objet d’intellection 
(νόησις), cette connaissance ne peut être transmise par aucune 
tradition, ni orale ni écrite 88, La première chose que doivent 
savoir ceux qui peuvent le comprendre, c’est qu’il est invisible 
et indicible 8, Clément accepte quant à lui la dénomination 
valentinienne d’Abiîme (βυθός) et concède les noms de Dieu (l’Un, 
le Bien, le Père, etc.) non comme des noms appropriés, mais 
comme des désignations aptes à fixer la pensée humaine pour 
l'empêcher de s’égarer. L'ensemble seul de ces désignations peut 
être une indication de la puissance de Dieu, mais non de son 
être 90, 

Dieu serait donc le « Dieu inconnu », ou mieux inconnaissable 
d’Athènes (Actes 17, 23)91, Par les voies de l’ « analyse » 
philosophique en effet, on peut bien arriver à concevoir la 
« Monade » %, mais c’est là une connaissance toute négative du 
Tout-Puissant : « Nous apercevons non ce qu’il est, mais ce qu’il 
n’est pas %, » Elle n’est qu’une méthode pour écarter les illusions 
des sens, et faire passer du sensible aux opérations de lintel- 


84. VI Str. 80, 3 : 471, 27-30. Réminiscences de Philon. Qu. in Gen. 15, 5, etc. 

85. V Sir. 34, 7 : 349, 2; 65, 2 : 369, 28; 78, 3 : 378, 2. 

δῦ. Υ Θὲ.) 71, 4::.874, 15: 

87. V Str. 65, 2 : 369, 27; 71, 5 : 374, 18. 

88. V δὲν. 33, 6 : 48, 8 : ἄβατον ἀχοαῖς (...) ἢ νόησις τοῦ θεοῦ ; 65, 2 : 369, 28 ; 
οὐχ ἄν ποτε γραφῇ παραδοθείη. 

89. V Sir. 78, 3 : 378, 2 : ἀόρατός ἐστι χαὶ ἄρρητος. L’adjectif ἀχατάληπτος 
ne lui est pas proprement appliqué (contrairement ἃ Irénée, p, ex. A.H. I, 
11, 5), maïs il est employé, sans doute à son sujet, ΡΨ Str. 70, 2 : 466, 29 5. 
(plus douteux VIII Str. 32, 6 : 101, 11; cf. S. Emp. Hypot. II, 97-98). 

90. V Str. 81, 3-82, 2 : 380, 10-381, 5. 

91. Cité, en ce sens, V Str. 82, 4 : 381, 12. 

92. V Str. 71, 2 : 374, 5-12. Sur cette « via abstractionis », cf. les textes 
rassemblés et analysés par FESTUGIÈRE, Révélation IV. 

93. Ibid. 71, 3 : 374, 14. Cf. Plot. Enn. V, 3, 14, indiqué par (St) Fri, 
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lect 94. Dieu ne peut être connu que par une opération de sa 
propre puissance %5, La gnose est une grâce qu’il nous accorde 
par son Fils 96. 

C’est bien à une connaissance de type mystique, reçue par 
une âme purifiée, mais sans aucune opération active de sa part, 
que fait penser une pareille gnose. Cependant, l'indication est 
trop laconique, et celles qu’on pourrait y joindre trop énigma- 
tiques et ambiguës pour qu’on puisse en tirer argument. Au reste, 
l'idée d’une connaissance passive et d’une expérience non 
conceptuelle ne peut sans violence être appliquée à la gnose 
ainsi décrite. 

Ce qui est certain, c’est que, par rapport à la connaissance 
philonienne de Dieu, Clément manifeste une ambition plus 
grande. Assurément, on peut trouver chez lui des passages où 
‘l semble exclure une connaissance de Dieu dans son être 
même (οὐσία) : 

« La raison humaine est faible par nature et impuissante à 
exprimer (φράσαι) Dieu, je ne dis pas son nom (car de le nommer 
seulement, c’est une chose ordinaire non pas seulement chez les 
philosophes mais aussi chez les poètes), ni son οὐσία (car c’est 
impossible), mais seulement la puissance et les œuvres de 
Dieu 97. » 

Ce qui est impossible ici, c’est d'exprimer l’oùoix divine, non 
de la connaître; et cela est impossible à la raison humaine réduite 
à ses seules forces, sans l’enseignement ni la grâce divine ?$, C’est 
la même question que pose cet autre passage : 

« Dieu est loin selon 1᾽ οὐσία (car comment l’engendré pour- 
rait-il s'approcher de l’Inengendré ?), mais très proche par sa 
puissance 99,» 

Le passage est très influencé par Philon, comme on le voit 
par la suite, Mais il ne veut pas dire autre chose que ce 
qu’on y trouve : « Que Dieu ne sera pas connu par la sagesse 
humaine. » 11 y faudra, on le devine, une sagesse divine, et même 


94. V Str. 90, 4 : 377, 16. 

95. V Str. 71, 5 : 374, 22-25. C’est, je crois, le sens qu’il faut donner à μόνῃ 
τῇ παρ᾽ αὐτοῦ δυνάμει γνωστόν. 11 faut écarter un sens philonien (le membre de 
phrase, ni d’ailleurs l’idée, ne se trouvent pas dans le passage philonien 
parallèle). Dieu connaissable d’après les opérations de sa puissance. De même 
ce n’est pas proprement le Logos qui est désigné ici sous le mot de δύναμις. 
Il s’explique, croyons-nous, par le mot de χάρις qui suit. 

96. V Str. 71, 5 : 374, 23 : h χάρις (...) τῆς γνώσεως παρ᾽ αὐτοῦ διὰ τοῦ υἱοῦ. 
Cf. Barpy, Clément (Moralistes), p. 96-100. 

97. VI Str. 166, 2 : 517, 19-24. 

98. Comme le prouve la suite : « Assurément ceux qui prennent Dieu pour 
Maître arrivent à peine à une notion de Dieu bien que la grâce collabore 
avec eux à leur donner > quelque peu de connaissance (ἐπίγνωσις). » Ibid. 
166, 3 : 517, 24. 

99. 11 Str. 5, 4 : 115, 22. 
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« ceux qui proclament Dieu comme leur maître », entendons les 
chrétiens, n’y parviennent que difficilement, mais peuvent 
espérer y parvenir, 

Au contraire, expliquant 1 Cor. 3, 1-3, notre auteur avait 
déclaré : 

« Sous le mot de lait, on comprendra Ja catéchèse, premier 
aliment de l’âme en quelque sorte, et sous celui de la nourriture 
(solide), la contemplation époptique : tels sont les chairs et le 
sang du Logos, c’est-à-dire la compréhension (κατάληψις) de la 
puissance et de Τ᾽ οὐσία divines (...). Car c’est manger et boire le 
Logos divin que connaître l’oùotx divine 100, » 

1 ne faut donc pas exagérer le caractère inconnaissable du 
Dieu de Clément. Celui-ci n’en souligne l'éloignement que 
pour mieux faire apprécier la grâce qu’il accorde en se faisant 
connaître par son Fils 101, Ce qui est vrai, c’est que selon notre 
auteur, il n’est connaissable que par cette voie. 

La question théologique essentielle, c’est donc, à n’en pas 
douter, pour Clément le rapport du Père au Fils : déjà la question 
principale de ce qui sera la théologie trinitaire. Malgré les tra- 
vaux qui lui ont été consacrés 102, c’est un point où la pensée 
de Clément reste encore pour nous bien obscure. Pour Jui 
aussi peut-être. Du moins on voudrait savoir à quel degré 1} 
s'engage dans les passages où il semble traiter le sujet. Ainsi 
dans la curieuse généalogie du Quis dives 103 et dans le passage 
parallèle VI Str, 146, 1. 

Ou encore dans celui qui sert à E. F. Osborn pour expliquer 
la théologie du Logos 1%, Cette théologie est évidemment au 
confluent de courants de pensée multiples : théologie philo- 
nienne, théologie paulinienne et johannique, platonisme et 
stoïcisme, doctrines « gnostiques » hétérodoxes et lieux de 
controverse; enfin, moins visible, mais assurément présent, 
héritage de l’apocalyptique judéo-chrétienne. Mais elle est aussi 
une tentative de solution à un nœud de problèmes liés entre eux, 
et dont la complexité peut expliquer les incertitudes qui règnent 
sur l'interprétation de cette pensée. Problèmes exégétiques 
posés par les textes bibliques où Clément retrouvait le Fils, soit 


—— te 


100. V δέν. 66, 2 : 370, 14; cf. aussi VI Str. 78, 5, supra, n. 83. 

101. Le gnostique est en effet celui qui « comprend les choses qui semblent 
incompréhensibles aux autres »: et pourquoi ? « parce qu’il croit qu’il n’est 
rien d’incompréhensible au Fils de Dieu, et rien par conséquence qui ne se 
puisse enseigner ». 

102. PADE, Λόγος Θεός; ZIEGER, Zwei Abhandlungen; Krerscumar, Triniläts- 
theologie.; Ip. Jesus Christus:; OSBoRN, Philosophy; One; LEBRETON, RSR 34 
(1947), 55-76; 142-179. 

103. QDS 37, 1-3 : 183, 31-182, 7. De quo ORBE, Estudios I, p. 325 S., qui a 
rapproché ce texte du suivant. Nous revenons plus loin sur ces deux textes. 

104. IV Str. 156, 1-2 : 317, 21. Cf. OsBoRN, Philosophy, p. 38. 
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sous le titre de Sagesse, soit sous celui de Logos, soit sous celui 
de Vérité, soit sous celui de Christ, soit sous d’autres noms 
encore. Problèmes de cosmogonie : comment expliquer ce pas- 
sage de l’Un au multiple que suppose la création ? Problèmes de 
la connaissance de Dieu. Problème du salut de l’homme. Pro- 
blèmes du rapport entre la révélation biblique d’un côté, la 
raison et les diverses traditions humaines de l’autre. Problèmes 
enfin spécifiquement chrétiens posés par la foi en l’incarnation 
du Logos. 

Au risque de simplifier à l’excès, nous résumerons en quelques 
« dogmes », à la manière antique, ce qui nous semble être les 
positions les plus fermes de Clément lui-même : 

1. Le Fils est l’intermédiaire entre le Père parfaitement un, et 
la multiplicité de l’Univers : il est « Un en tant que Tout », 
et le cycle des « puissances » dont il fait J’unité 105, 

2. Il est à l’origine de toute connaissance humaine, et de 
toutes les sciences humaines 106, 

8. Π a parlé en des révélations successives, dont la révélation 
mosaïque, la principale avant le Christ 107, 

4. Il est venu sur terre révéler le sens de l'Ancien Testament, 
faire l’unité des connaissances humaines et des peuples humains, 
permettre à l’homme de voir Dieu, et le sauver 108, 

5. Il est la seule voie par laquelle le Père puisse être connu 10. 

Cette dernière proposition suflirait à elle seule à obliger à 
poser la gnose selon Clément comme une « gnose du Fils de 
Dieu 110 », Mais les preuves en surabondent : s’il s’agit de distin- 
guer de l’objet de la foi, l’objet de la gnose, avant d’en arriver à 
l’idée qu’ « il faut connaitre le Père », est posée la nécessité de 
connaître « qui est le Fils de Dieu 111», Cette place du Logos 
dans la gnose est soulignée par le fait qu’au nombre de ses 
titres, qui définissent des « puissances » (δυνάμεις) ou des fonc- 
tions, apparaissent non seulement celui de « Vérité », dont le 
caractère scripturaire est incontestable (Jn. 14, 6; ln 00 20) 
mais ceux de « Science » (ἐπιστήμη) et de « Gnose » dont 
l’origine est plus incertaine 112, 


105. Cf. surtout IV Str. 156, 1-2 : 317, 21, et les textes rassemblés par 
OsBorN, loc. cit. 

106. En tant que Sagesse, cf. p. ex. 1 Str,. 25, 4 : 16-19; VI δέν. 93, 1 : 478, 13. 

107. EP 51, 1-2 : 151, 11; VII Str. 95, 3 : 67, 16; VI Str. 106, 4 : 485, 20; 
42, 2: 452, 22, etc. 

108. V Str. 16, 5 : 336, 12; 90, 3 : 385, 21; VI Str. 161, 3-6 : 515, 1-16. 

109. V Str. 34, 1 : 348, 11; I Str. 178, 2 : 109, 26; V Str. 71, 5 : 374, 23. 

110. VI Str: 55, 23: : 459; 28. 

AIT V-Sfr: 1,2 27320, Ὁ; 

112. ᾿Ἐπιστήμη, IV Str. 156, 1 : 317, 23. Γνῶσις, VI Str. 2, 4 : 423, 11 : ἡ γνῶσις 
δὲ ἡμῶν (...) ὃ σωτὴρ ὑπάεχει (...) Φῶς οὖν ὃ χύριος χαὶ vvüotç À ἀληθής. Il en 
résulte une équivoque supplémentaire dans l’emploi du mot γνῶσις. L’identi- 
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Dans quelle mesure cependant faut-il considérer aussi comme 
des éléments essentiels de la gnose tous les aspects de la théo- 
logie du Logos ? On peut se le demander. Ainsi la distinction 
des deux Logoi, le Logos dans son identité, et le Logos en activité, 
mise en lumière par Casey, et illustrée par Orbé, est-elle une 
théorie occasionnelle, ou une pièce indispensable de Ja théologie 
de Clément ? 

ἢ est difficile d’en décider. La forme allusive des textes qui 
s’y rapportent peut tenir aussi bien à son caractère secondaire 
qu’à une discrétion volontaire sur un mystère fondamental. Sur 
ce point, la recherche de la pensée personnelle de Clément est 
et restera longtemps ouverte. 


6. Le « mystère de la création ». 


Elle risque de l’être aussi bien dans la question de la Création. 
La difficulté qu'on pourrait croire résolue par l’existence d’un 
intermédiaire entre le monde et Dieu, est en fait dédoublée et 
non supprimée, car à la question des rapports du Père et du 
Fils, s’ajoute celle des rapports du Fils et de la création. « Le 
mystère de la Création 118 » est naturellement, après Dieu, l’un 
des premiers objets de la gnose. 

I faut d’abord entendre par là l’acte créateur {(χτίσις). En 
donner une explication était assurément l’une des fonctions de la 
mythologie « gnostique » hétérodoxe, De même Clément fait 
de l’activité créatrice l’un des principaux objets de la contem- 
plation gnostique. Plusieurs fois, nous l’avons vu, il donne le 
récit de la création du monde comme le commencement de la 
révélation de la gnose. Rappelons les textes : 

« La gnose dans l’ordre de la contemplation époptique pro- 
gressera selon la glorieuse et noble règle de la tradition en partant 
de la genèse du monde 114, » 

« La physiologie, ou plutôt l’époptie selon la règle de la 
tradition gnostique de la Vérité, se rattache au traité (λόγος) de 
la Création du monde, et de là monte à la section (εἶδος) théolo- 


fication était déjà faite chez les valentiniens : γνῶσις, τούτεστιν ὁ υἱός ET 7, 1: 
108, 4. Elle vient peut-être d’Is. 11, 2, selon une théologie archaïque; mais 
elle peut résulter aussi de l’identité σοοία-ννῶσις. 

113. Τὸ υυστήριον τῆς χτίσεως, 111] Str. 102, 2 : 243, 10. 

114. 1 Sfr. 15, 2 : 11, 15-16. J. MuNCK a contesté, sur d’assez faibles argu- 
ments, que ceci concerne un commentaire de la Genèse. 
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gique, Aussi commencerons-nous la tradition de la gnose par la 
genèse telle qu’elle ἃ été racontée dans la prophétie 15, » 

« Quel est le gnostique dans sa spéculation, cela sera montré 
ensuite, dans la physique, quand nous commencerons à traiter 
de la genèse de l'homme 110, » 

Ceci annonce, aussi clairement qu’on peut l’attendre de Clé- 
ment, un commentaire du début de la Genèse. Ce commentaire 
rédigé par lui, nous ne l’avons pas 117, Certains passages des 
Stromates en livrent sans doute quelques traces, presque tou- 
jours sous le sceau de la gnose. Aussi peut-on penser que ce 
sont deux fragments de ce commentaire 118 qui sont insérés dans 
la séquence « de l’'Hebdomade » au VI° Stromate : 

« Les créations (Snutovoyiu) (réparties) selon les jours difFé- 
rents s'étaient succédé avec un enchaînement parfait, selon le 
(principe) que chacun des êtres produits tiendrait sa dignité 
(τιμήν ) de l’être (immédiatement) antérieur, car chaque être a été 
créé en même temps que pensé, mais non avec une égale dignité. 

« Autrement, la genèse de chaque être n’aurait pas été décrite 
séparément dans les textes, alors qu’il a été dit par ailleurs que 
la création (δημιουργία ) a été faite en bloc (ἀθρόως). Il fallait en 
effet nommer quelque chose pour commencer. C’est pourquoi 
la prophétie a nommé d’abord des choses premières, puis les 
deuxièmes, alors que toutes ont été faites d’une seule substance 
(οὐσία) et par une seule puissance. Car, selon moi, la volonté de 
Dieu demeure dans une constante et unique identité. 

- Et comment la création (χτίσις ) aurait-elle lieu dans le 
temps, alors que l’apparition du temps coïncide avec celle des 
êtres ? (...) 

« Afin donc que nous apprenions que le monde est créé 
(γενητός) mais que ce n’est pas dans la durée que Dieu crée 
(ποιεῖν), la prophétie a ajouté : « Tel est le livre de la Genèse 
et des choses qu’elle contient, lorsqu’elles furent faites; dans le 
jour où Dieu a créé le ciel et la terre » (Gen. 24). L’expression 
« lorsqu’elles furent faites >» comporte la forme aoriste et sans 
durée; l'expression « dans le jour où Dieu a créé », c’est-à-dire 
dans lequel et par lequel il a créé l'Univers (τὰ πάντα), et « sans 
lequel rien n’a été fait » (Jn. 1, 3) décrit l’activité produite par 


115. IV Str. 3, 3 : 249, 11-15. Rien n'indique une référence spéciale à la 
gnose, mais rien ne l’exclut et il faut l’y supposer, dans le passage où il est 
question d’un écrit futur faisant l’exégèse de la création de l’homme : II Str. 
95, 3 : 240, 2-3. 

116. VI Str. 168, 4 : 518, 27-29; malgré St. Fr8 (ponctuation) nous rattachons 
ἐν τοῖς φυσιχοῖς à δηλωθήσετα! plutôt qu’à θεωρίαν. 

117. Le Ier livre des Hypotyposes en contenait certainement un. Cf. infra, 
chap. VII, fin, 

118. Séparés, selon la méthode de la «& composition en échiquier ». Le 
premier est encadré d’extraits d’Aristobule. 
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l’intermédiaire du Fils; de ce Fils, David dit : « Voici le Jour 
qu'a créé le Seigneur, réjouissons-nous et exultons en lui » 
(Ps. 117, 24), c’est-à-dire festoyons au banquet divin à raison de 
la gnose qui nous a été donnée par lui, Car le nom de Jour est 
donné au Logos qui illumine les choses cachées et par lequel cha- 
cune des créatures a paru à la lumière et à la création 
(γένεσις) 119, » 

Il n’est pas question ici de donner un commentaire complet 
de ce texte, d’une densité qu’on qualifierait d’extraordinaire si 
les Stromates n’en présentaient d’aussi serrés. Disons seulement 
que la remarque sur l’aoriste, rapprochée de EP 56, 2 me paraît 
porter la marque de Pantène; que d’autre part le commentaire 
traditionnel de la Genèse ἃ pu être augmenté par Clément lui- 
même de diverses additions, en particulier de réminiscences de 
Philon (plus que d'emprunts directs) et que la fin, montrant le 
Logos illuminateur identique au Logos créateur, pourrait bien 
aussi lui avoir été ajoutée postérieurement; ce n’est d’ailleurs 
pas l’un des côtés les moins intéressants de ce passage. Si nous le 
comprenons bien, ce qui nous est décrit ici, c’est la création du 
monde intelligible, dans le Logos, création antérieure sans doute 
à celle du monde sensible, sinon en vertu d’une priorité tempo- 
relle, au moins en vertu d’une priorité logique. Cette distinction 
qui apparaît chez Philon, se retrouve ailleurs chez Clément 120, 

Or l’un des mots, d’ailleurs nombreux, qui expriment cette idée 
de création est celui de genèse (γένεσις) qu’il faut renoncer à 
traduire. Car, nous l’avons déjà noté, il est l’un de ceux qui sont 
répétés au livre IIT, avec une valeur ambiguë. Nous avons retenu 
les sens : « création », « devenir », « génération », nous aurions 
pu préciser « procréation ». Il évoque le problème débattu dans 
les traités philosophiques (surtout aristotéliciens) « De la géné- 
ration et de la corruption », c’est-à-dire celui du changement; 
il évoque aussi celui de la croissance de l’embryon et de l’appa- 
rition de l’âme dans le corps 121, en même temps que celui de 
la création du monde. Que pour Clément, et sans doute déjà, en ce 
cas, pour Pantène, ce soient des phénomènes analogues, je n’en 
veux pour preuve que le parallélisme entre un passage de notre 
texte et deux autres passages, l’un du livre III, l’autre du livre IV: 

III Str. 83, 1-2 : 234, 11-14 : « Ce que l’homme se révèle une 


119. VI Str. 142, 2-4, 145, 4-6 : 504, 7-16; 506, 14-25. Quelques parallèles 
philoniens. Mais aucun rapprochement verbal incontestable. 

120. P. ex. V Sir. 93, 5-94, 1 : 388, 1-6. Cf. Philon, Opif. 29, 36, etc. 

121. Etudié par FEsTUGièRrE, Révélation III. Pour Clément, et le problème 
de la génération humaine, Karpp, Anthropologie, p. 92 s.; SPANNEUT, Stoïcisme, 
p. 191-197; Rüscne, Blut, Leben τι. Seele: WAsziNCK, ad Tert. De Anima 27, 
p. 342-344. Aux textes ci-dessus, il faut joindre Paed. I, chap. VI, passim. 
Parallèle intéressant dans C.H. fg. XV (Sros.), II, p. 66, Nock-FESsTuGIèRE, 
cf. ibid, p. LXXIII-XCVII. 


444 


ΕῚ 


LA GNOSE 


fois engendré est en puissance dans le dépôt de la semence. Ce 
n’est donc pas la multiplicité des conjonctions charnelles qui est 
féconde, mais c’est la réception par la matrice qui rend hommage 
à la genesis 122, lorsque dans 1 « atelier de la nature 123 », la 
semence est façonnée en embryon. » 

IV Str. 150, 2 : 315, 1-6 : « L'homme pur et simple est formé 
sur le modèle de l’esprit qui lui est connaturel 134 — car ce n’est 
pas sans forme, ni figure qu’il est forgé dans 1᾿ « atelier de Ia 
nature », où s'opère mystérieusement une genesis d'homme, et 
où l’art aussi bien que la matière sont communs à tous 125 —, 
mais l’homme individuel est marqué par l'impression produite 
sur son âme par ses choix futurs. » 

VI Str. 142, 3 : 503, 13-15 : « Tous les êtres étant produits à 
partir d’une unique substance par une unique puissance; une 
en effet est la volonté de Dieu et dans l’unité de l'identité. » 

Il est probable en effet que ce que décrit le ZV° Stromate, c’est 
la création de l’homme intelligible, distinct de l’homme indivi- 
duel, et qu’il s’éclaire par le commentaire de la Genèse du 
IV° livre. D’autre part, le parallélisme d’idée et d’expression 
entre le 1115 et le IV° Stromate, en particulier l’expression d’ « ate- 
lier de la nature », montre que l’ambiguïté du mot γένεσις n’est 
pas accidentelle, mais que l’acte de création pour Clément pré- 
sente un rapport étroit avec celui de la procréation, ou plutôt, 
ce qui serait sans doute son langage, que le second est à l’image 
du premier. Mais comme, pauvres hommes, nous avons surtout 
l’expérience du second, c’est d’après lui que nous sommes tentés 
d'imaginer le premier. 

Ainsi s’expliquent certains aspects de son apologie de la 
γένεσις au IITI° livre. Ainsi s'explique son indulgence pour les 
syzygies valentiniennes et certain passage audacieux du Quis 
Dives sur lequel nous aurons à revenir. Ainsi s'expliquent en 
partie certaines réticences de caractère ésotérique 126, Enfin, 
beaucoup de passages de Clément et d’aspects de sa pensée qu’il 
serait long d’énumérer. 

122. “Ομολογεῖ τὴν γένεσιν. Expression bizarre. Elle suggère peut-être que la 
fécondation à partir du pneuma, à laquelle la matrice doit consentir, est une 
opération divine. Cf. μυστιχῶς dans le texte suivant. 

123. Expression d’un auteur inconnu, déjà utilisée par Philon pour désigner 
l'utérus : Aeter. 66 (ὃς εἴπέτις). Cf. Id. Mos. II, 84; Spec. III, 33, 109; Leg. 56. 
Ces passages de Philon jettent une certaine lumière sur nos textes. 

124. En quel sens faut-il entendre ce pneuma ? Nous ne croyons pas qu’il 
faille le prendre au sens stoicien. 

125. Nous comprenons différemment de STänuiN, BKV IV, p.101 (et n. 6) et 
de SPANNEUT, Stoïcisme, p. 195. Le problème sous-jacent en effet est celui de 
la différence entre les êtres, plus que celui de la forme humaine, Pour le 
couple art-matière, ef. Protr. 51, 6 : 40, 8. L’oucia pourrait être le sang : 
Paed. I (VI), 39, 2 : 113, 153 49, 1 : 119, 8. Sur le problème de la génération 
humaine, cf. aussi Paed. I (VI), 8 39-50, passim, et EP 50, 1-3 : 150, 21-151, 10. 

126. Cf. le mot μυστιχῶς, IV δέν. 150, 2 : 315, 3. Nous revenons plus loin sur 
cette question. 
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7. La gnose des intelligibles et des esprits. 


Revenons à la thèse de la priorité de la création du monde 
intelligible. Au premier abord, c’est une thèse platonicienne. Les 
intelligibles (τὰ νοητά) c’est, chez Platon, quelque chose qui parti- 
cipe de près aux Idées 127, s'ils ne sont pas les Idées elles-mêmes. 
L'opposition entre le sensible et l’intelligible se retrouve en appa- 
rence chez Clément 128 telle qu’elle est chez Platon et les plato- 
niciens, qu’ils lui soient antérieurs comme Plutarque ou Albinos, 
ou postérieurs, comme Plotin ou Porphyre. Quoi de plus plato- 
nicien que cet éloge des mathématiques : 

« Cette étude donne à l’âme l’habitude du raisonnement, la 
capacité à percevoir le vrai et à discerner le faux, la facilité à 
découvrir les ressemblances et les analogies, au point de dépis- 
ter le semblable dans le dissemblable, elle nous entraîne à 
concevoir une longueur sans largeur, une surface sans profon- 
deur, un point sans parties : elle nous fait passer des choses 
sensibles aux choses intelligibles 129 ? » 

C’est plutôt aux stoïciens cependant que Clément emprunte le 
classement des intelligibles, c’est-à-dire des incorporels stoi- 
ciens : « La nature des intelligibles est de trois sortes : on peut 
les considérer dans les objets comptés, mesurés et abstraits 130, » 

A vrai dire, c’est rarement dans les sciences que Clément prend 
ses exemples. Le gnostique ne s’y adonne que par manière de 
délassement, comme pour prendre son dessert 181, par « condes- 
cendance » ou par exercice. Ce n’est pas en cela qu’il est gnos- 
tique. Et l'éloge des mathématiques que nous venons de lire ἃ je 
ne sais quoi qui sent le « tout fait ». C’est plutôt dans un sens 
moral qu’il faut entendre le passage du sensible à l’intelligible. 
Là encore, ce sont des formules platoniciennes qu’on retrouve- 
rait182, Il s’agit moins d’un changement dans l’objet de la 


127. P. ex. Timée, 37A : « Ces intelligibles (les objets mathématiques) sont 
les images d’intelligibles supérieurs (...) : les Idées. » Cf. L. RomiN, Platon 
(1939), p. 111. 

128. P. ex. VI Str. 136, 5-137, 1 : 501, 3-7. 

129. VI Str. 90, 4 : 477, 14. 

130. 1 Str. 33, 1: 22, 1: τριττὴ (...) ἢ τούτων φύσις, ἔν τε πόσοις al πηλιχοῖς 
χαὶ λεχτοῖς θεωρουμένη. --- Sur les λεχτά, VIII Str. 13, 1 : 87, 25; 26, 4 : 96, 23. 
Faut-il y joindre fg. 67 : 228, 32 ? Cf. Ernxsr, De libro οείαυο..., Ὁ. 27. 8. Emp, 
A. M. VIII, 2. Ammon. De interpr. 15 v. 15; D. Laert. VII, 43. 63; Plut. M. 
116B; 119EF. 

131. Cf. 1 Str. 33, 3 : 22, 5, avec la citation (Plat. Rep. VII, 527DE). 

132. P. ex. IV Str. 148, 1 : 313, 26 (περιαγωγή, cf. IV Str. 128, 2 : 260, 18). 
Les formules viennent surtout du Phèdre et du Phédon, quelquefois de ἴα 
République. 
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pensée que dans celui de la volonté et des désirs : se détourner du 
sensible, c’est se dégager de l’attrait du plaisir des sens. Mais 
au profit de quoi ? 

Par une sorte de paradoxe, plus Clément parle d’une chose, 
moins elle devient claire. Nous retrouvons avec les Intelligibles 
les incertitudes qui planent sur la gnose, dont ils sont l’un des 
objets principaux 138. L’on voit dans Platon comment l’on passe 
de l’objet sensible à son idée, puis d’idée en idée jusqu’à l’Idée 
suprême, Rien de pareil chez Clément. Ce détachement paraît 
suspect. S’il ne cache pas un vide complet, on le soupçonne de 
dissimuler quelque substitution. 

En effet, l’une des définitions possibles de la gnose se trouve 
dans l’une des citations qu’il allègue et dont il inaugure Ia 
longue carrière. C’est un texte biblique — du moins pour les 
Alexandrins 134 —— qu’il cite en abrégé, mais que nous resti- 
tuerons en son entier : 

« C’est lui qui m’a donné la gnose vraie des êtres, qui m'a fait 
connaître la structure du monde (et les propriétés des éléments, 
le début, la fin et le milieu des temps, l’alternance des solstices 
et les successions des saisons, le déroulement de l’année et les 
positions des astres, le naturel des animaux et les instincts des 
bêtes sauvages, le pouvoir des esprits et les pensées des 
hommes, les variétés des plantes) et les vertus des racines 155, » 

« En tout ceci, commente Clément, il a rassemblé la spéculation 
physique de tous les êtres créés dans le monde sensible 156, » 

La gnose contiendrait donc aussi une « spéculation physique » 
purement descriptive, comme celle dont Pline l’Ancien nous ἃ 
donné un exemple. Mais ce n’en est pas la partie principale. 

« Aussitôt après (le livre) laisse entendre qu’il parle des intel- 
ligibles en ajoutant : « Ce qui est caché et évident (ἐμφανής), 
je l’ai appris; car c’est l’ouvrière de toute chose, qui m’a ins- 
truit, la Sagesse divine 187, » 

Autant les objets étaient nombreux et précis quand il s'agissait 


133. P. ex. VI Str. 68, 1 : 465, 35 : τῆς τελείας ὄντως ἐπιστήμης ἐπέχεινα χόσμου 
περὶ τὰ νοητὰ καὶ ἐπὶ τούτων τὰ πνευματιχώτερα ἀναστρεφομένης. Ces objets 
superspirituels sont apparemment les choses proprement divines, en tout cas les 
réalités eschatologiques (1 Cor. 2,9 est cité ensuite). La τελεία ἐπιστήμη est donc 
la gnose, ou, ce qui revient au même, la « contemplation face à face ». VI Str. 
79, 1 : 471, 5 (le gnostique) : τοῖς νοητοῖς προσχειμένος ἀεὶ, «Th. V Sir. 35, 5 : 350, 
1: τὰ τοῦ νοητοῦ χόσμου τοῦ ἀποχεχρυμμένου χαὶ ἀποχεχλεισυένου τοῖς πολλοῖς. 
VII Str. 17, 2 : 12, 29 : à τῶν νοητῶν γνῶσις χαὶ χατάληψις χτλ. 

134. Puisque ce sont eux qui ont fait entrer dans le canon les « deutéro- 
canoniques ». 

135. Sap. 7, 17-20 (trad. Osry, BdJ, modifiée). Cf. Orig. Με. Co. XII, 15. Déjà 
sans doute bien connu, puisque cité sous forme abrégée. 

136. II Str. 5, 1 : 115, 13. 

137. 11 Str. 5, 2 : 115, 16 (Sap. 7, 21). Les mots χρυπτὰ ai ἐμφανῆ forment 
une antithèse qui résume ce qui précède. Clément semble les avoir compris 
eomme synonymes, et il les applique à tout autre chose. 


447 


LA SIGNIFICATION DES STROMATES 


du monde sensible, autant, pour traiter du monde intelligible, 
Clément doit avoir recours aux expressions les plus générales et 
les plus neutres d’un texte, où d’ailleurs malgré sa collaboration 
hellénique, il n’y ἃ à peu près rien de ce qu’il veut y voir 158, 
Cette violence même faite au texte témoigne de l’hiatus qui sépare 
pour Clément le sensible et l’intelligible, mais nous laisserait 
ignorer ce qu'est le dernier, s’il n’ajoutait ensuite quelques 
phrases qui semblent bien aller dans le même sens dans lequel 1] 
a pris le texte de la Sagesse : « L’étude de ces choses, conduite 
avec une bonne morale, fait monter par la « Sagesse ouvrière » 
vers le Prince de l'Univers 139, » Les « intelligibles » ne 
semblent avoir d’existence que par rapport au Fils et au Père 
auxquels ils conduisent. 

On voit la différence de perspective depuis Platon. Le Dieu 
de Platon 14 apparait dans les Dialogues comme le postulat 
suprême exigé par la dialectique pour rendre intelligible le 
monde sensible. Sans doute la dialectique est-elle animée par le 
pressentiment d’une réalité de plus en plus précieuse et pleine 
à mesure qu’on monte. Mais pour Clément comme presque tous 
ses contemporains, le Dieu suprême est vraiment posé, sinon 
conçu, quoique dans la nuée de l’Inconnaissable, préalablement 
à la recherche qui se dirige vers lui. L’intelligible et le divin se 
distinguent mal #1, et c’est plutôt parce que divin que parce 
qu'intelligible qu’il est l’objet d’une recherche où la piété 
l'emporte sur le désir de la découverte. Clément, déjà, ne 
cherche que ce qu’il a trouvé. 

On hésite à aller plus loin. Dans un intéressant article 14, 
J. Wytzes a soutenu que les intelligibles de Clément ne sont 
autre chose qu’un nom de ce monde céleste auquel il aspire, et 
finalement des anges qui l’habitent, Il faut avouer que la démons- 
tration n’est pas absolument décisive. Aucun des textes cités 148 
ne pose de manière claire l’équivalence « Intelligibles » - 
« Esprits ». Nulle part non plus, il est vrai, la distinction n’est 
faite, ni les rapport définis entre des réalités (ὄντα, πράγματα) cer- 
tainement très proches. On passe des êtres « spirituels et intel- 


138. En tout cas la distinction sensible-intelligible n’y est pas. 

199,711 Str.7 5; 3:::115, 18; 

140. Sur ce sujet, FESTUGIÈRE, Contemplation; Gorpscamipr, Religion de 
Platon. 

141. Déjà pour Platon. Pour Clément, cf. p. ex. VII Str. 17, 2 : 12, 29, le 
passage def περὶ τῶν νοητῶν γνῶσις à τὸ περὶ τὰ θεῖα ἔργον. Autres textes dans 
J. Wyrzes, VCh. 14 (1900), p. 131, en particulier VII Str. 2, 2 : 4, 5-6 : ἐν τοῖς 
νοητοῖς (...} τὸν υἱόν. 

142. VCh. 14 (1960), p. 129-158, 

143. A vrai dire, l’auteur parle beaucoup de cette identification dans les 
auteurs apparentés, et ne cite guère de Clément que IV Str. 155, 4, où l’inter- 
prétation εἴδη — ἄγγελοι est loin de s’imposer. Plus important me semblerait 
V Str. 94, 2 : 388, 8 : mais le sens de cette phrase elle-même n’est pas clair. 
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ligibles > aux êtres « spirituels et intelligents 14 », La raison la 
plus forte en faveur de l’assimilation est que Clément s’insère 
dans une tradition où elle a été faite, à partir au moins d’une 
certaine date. I1 faut avouer que, pour les Alexandrins, de 
Philon à Origène, la chose reste dans une ambiguïté peut-être 
volontaire, en tout cas significative 145, 

La difficulté vient en partie de ce que nous posons à ces 
écrivains des questions qu’ils ne se posaient pas, ou qu’ils 
posaient autrement. Nous voulons à toute force qu’ils nous 
disent si les intelligibles sont ou ne sont pas des êtres « person- 
nels » comme nous imaginons les anges, et comme la théologie 
occidentale nous ἃ appris à considérer les hypostases de la Tri- 
nité. Mais nous faisons ainsi usage d’un concept qui est typique- 
ment occidental, et surtout moderne 146, et dont l'usage même 
que nous en faisons nous dissimule le caractère en partie factice. 
Pour un philosophe ou un théologien grec du n° siècle, la fron- 
tière n’est pas aussi marquée entre l’existence « personnelle » 
et l’existence « impersonnelle ». N’en retenons comme preuve 
que l’absence d’un mot grec pour traduire correctement ces 
deux mots 147, 


144. ΠΙνευματιχὰ χαὶ νοερά (anges), ET 10, 1 : 109, 16 (Clém.). Τὰ νοητὰ xai 
πνευματιχά VII Sir. 45, 1 : 34, 6. La distinction est mal faite entre νοητός et 
νοερός. Cf. aussi le texte p. 447, n. 136. 

145. Pour Philon, la chose fait difficulté, malgré 7. WyTzes citant G. KAFKA 
et Ergz, p. 133, n. 1. Cf. J. DANIÉLOU, Philon, p. 164 : « Ils (les anges) semblent 
constituer un monde intelligible d'êtres personnels, ἃ côté (c’est moi qui sou- 
ligne) du monde intelligible des idées impersonnelles. C’est à cette interpré- 
tation que nous nous arrêtons, sans méconnaître les contradictions de la 
pensée de Philon. » Cf. aussi WozrsoN et BRÉHIER. Pour les valentiniens, 
Ir. À. #1. 5, 2 : Septem autem caelos, quos intellectuales esse dicunt; angelos 
autem eos tradunt. Mais grec : οὐχ εἶναι νοητοὺς φασί. Il s’agit des cieux 
« psychiques ». Cf. Onse, Est. V, p. 106. L’assimilation n’est pleinement faite 
que chez Greg. Nyss. et ps. Dion. Cf. DANIÉLOU, Platonisme, p. 152, 161, 168. 
Roques, Univers Dionysien, p. 53 : le « monde intelligible que constituent la 
vie de l'Eglise, les essences angéliques et la Divinité ». Dans l’ensemble, le 
domaine des νοητά est plus vaste que celui des ἀγγελιχά puisqu'il comprend, 
en outre, d’un côté les choses de Dieu (et du Logos), de l’autre les objets 
mathématiques, les genres et les espèces du monde sensible. C’est l’idée (stoï- 
cienne) de πνεῦμα qui fait le lien. Cf. VERBEKE, Pneuma. 

146. La Renaissance en effet a marqué une date importante dans l’histoire 
de la « personne ». Il y aurait à dégager de leurs excès les thèses de 
BURCKHARDT, et à reprendre certaines recherches amorcées par BRUNSCHWICQ 
dans son Progrès de la conscience dans la civilisation occidentale. On sait la 
fortune de l’idée chez Renouvier, Laberthonnière, Mounier, Teilhard de 
Chardin. Il y avait dans les carnets de Laberthonnière des notes sur Clément 
d'Alexandrie. Voir ÆEsquisse d’une philosophie personnaliste, Paris, 1942, 
p. IX, n. 1. Cf. J. PLAQUEVENT, Individu οἱ personne, Esprit, 1938. E. Mounier, 
Le personnalisme, Paris, 1950, p. 10-12. Sur l’incidence de la théorie trinitaire, 
PRESTIGE, God. Pour notre période, E. DELARUELLE, La doctrine de la personne 
humaine (...) au 1115 siècle. BLE 53 (1952) s’appuie sur les ET, 

147. On pourrait montrer que ni πρόσωπον, ni οὐσία, ni ὑπόστασις, ni ὄνομα 
ne peuvent y prétendre, encore qu’ils en tiennent quelque chose. Le latin 
persona est lui aussi complexe. Cf. PRESTIGE, God, et surtout BRAUN, 
Tertullien. 
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C’est un trait de l’époque en effet que la multiplication des 
divinités allégoriques dans le monde païen 148, à quoi corres- 
pondent du côté chrétien celle des titres du Logos, et du côté 
hérétique, les spéculations sur les Eons du Plérôme. Rien n’est 
plus difficile que de savoir si le Dieu de Plotin, ou celui d'Epic- 
tète, est ou n’est pas personnel 149, Il en va de même pour les 
anges. Dans saint Paul, ils ne portent que des noms abstraits. 
Que la tradition qu’ils représentent remonte aux apparitions 
divines de la Bible ne change guère la question, car c’est peut- 
être une erreur de considérer ces « messagers » comme ayant 
une existence distincte de l’Auteur des messages. Ce qui est cer- 
tain, c’est que le développement de l’apocalyptique correspond au 
développement d’une angélologie où l’imagination a pu trouver 
pâture. C’est un des points où sans doute il y a eu, de tout temps, 
accord sur les mots et divergence sur le fond entre la piété 
populaire et la théologie savante. 

C’est la dernière seulement qu’il faut considérer chez Clément, 
quelques concessions que soit obligée de faire sa gnose aux 
sentiments de ses coreligionnaires moins éclairés, Or, chez tous 
les théologiens de l’époque, y compris Irénée et Tertullien, les 
anges désignent des fonctions et non des natures : « Nos ofjicia 
divina angelos credimus 150, » Il en va de même pour Clément. 
Si, avec Kretschmar 151, on le compare sur ce point aux auteurs 
d’apocalypses, on pourra y voir si l’on veut une Entmythologisie- 
rung de la théologie; mais par rapport à la philosophie 152, 
n’est-ce pas au contraire un retour au mythe, même en donnant 
au mot un sens moins radical que ne lui a donné Bultmann ? 

A mi-chemin donc entre le mythe et la philosophie pure, la 
gnose de Clément couvre dans l’angélologie ou la pneumato- 
logie un large domaine, objet de la part du didascale d’une 
révélation discrète, plutôt que d’une connaissance totalement 
secrète, 

La structure de ce monde invisible, comme plus tard dans 
les écrits dionysiens, est celle d’une « hiérarchie », où chaque 
rang communique au rang inférieur la vie et la science 


148. Cf. Protr. 26, 4-5 : 19, 22-29 avec MoNDÉSERT, SC, p. 81, ἢ. 3; ajouter 
NiILSSON et WiIssowaA. 

149. Cf. supra. 

150. Tert. De Anima. 37, 1, avec le commentaire de WaAszINKk. Ce sera l’une 
des thèses de l’origénisme dont se scandaliseront saint Jérôme et Théophile : 
Hier. Ep. 92, 2, p. 150 5. LapourT. C’est ce que résume la formule : Angelus, 
oflicii, non naturae nomen. 

151. KRETSCHMAR, Jesus Christus, chap. V (8 14 de la thèse dactylographiée). 

152, Au sens moderne, mais aussi par rapport à la philosophie contempo- 
raine de Clément, tout imprégnée qu’elle soit de religiosité et de « théologie ». 
Cf. Soury, Démonologie de Plut.; 1D., Maxime de Tyr. 
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divines 153, Cependant, à eux tous convient le titre de « dieux » 
et de « Seigneurs » qu’ils partagent avec le Père et le Fils. 
Au sommet les deux « Paraclets », le Fils et l'Esprit « Premiers 
Nés » de la création, subsistant par eux-mêmes, mais semble-t-il], 
dans une certaine subordination par rapport au Père 154, Immé- 
diatement après, et en contact direct avec eux, les sept Protoc- 
tistes, portant un nom qui convient aussi au Fils et à l'Esprit, 
peut-être identiques aux Chérubins de l’Arche d’alliance et aux 
Séraphins d’Ezéchiel, en tout cas aux sept Esprits de 15. 11, 1 et 
sans doute d’Apoc. 5, 6, de Zach. 4, 10, de Tobie, 12. 15. 
Stables par essence, toujours occupés à contempler, à louer 
Dieu et à Le servir, gouvernant le monde, provisoirement au 
moins, par l’intermédiaire des ordres inférieurs 155. Parmi ceux- 
ci, les archanges et les anges, ces derniers en contact direct avec 
les hommes, soit comme anges des nations, soit comme anges 
gardiens de chaque homme en particulier, sont les agents immé- 
diats de la Providence en ce monde. 

Armé de cette science des êtres invisibles, le gnostique peut 
donc interpréter avec sécurité les choses de ce monde, per- 
suadé que, venant d’un Dieu bon, tout est gouverné pour le 
mieux. 

Faut-il ou non rattacher au monde intelligible la classe 
des démons ? Le mal certes a sa place, mais secondaire, dans le 
plan divin. « Dieu n’en est pas responsable 156 » et c’est encore 
chez les anges qu’il faut en chercher l'explication. Le mal 
vient de la désobéissance aux commandements et de l’amour du 
plaisir, dont la première manifestation est la révolte des anges 
« apostats >» qui sont devenus les démons, et dont on ne sait 
s’il faut les confondre avec ceux qui sont tombés, séduits par 
les filles des hommes, ou les en distinguer. Comment cette 
révolte et cette chute se sont-elles produites ? Probablement en 
vertu du libre arbitre laissé aux anges comme aux hommes. 
C’est le cas de ceux qui sont tombés par faiblesse, 

« Le gnostique sait que certains des anges aussi sont retombés 
à terre par négligence (ὑπὸ ῥαθυμίας), parce qu'ils n'étaient 
pas encore avancés jusqu’à la perfection de cet état d’unité 
constante (εἰς μίαν ἐκείνην ἕξιν) et n’avaient pas perdu leur dispo- 
sition à la dualité par l’affliction qu’on s’inflige à soi-même 157, » 


153. Cf. supra (VI Str. 142, 2), p. 143 δι; ET 8 10-11 : 109, 16-110, 7; 
EP 56-57 : 152, 20-154, 13. Le travail essentiel reste ANDRES, Engellehre..…. Cf. 
DaAntÉLOU, Message, p. 419 s.; pour Denys, cf. RoQuESs, Univers d., passim. 

154. Adumbr. in 1 Jn. 2, 1 : 211, 15-18. Ce texte, si étonnant, ne semble pas 
avoir été édulcoré ni corrigé par le traducteur latin : il conserve le reste d’une 
christologie angélique, comme celle d’Hermas. Cf. BarBez, Christos Angelos. 

155. P. ex. V Str. (VI) 35, 1-2 : 349, 9-15. 

156. Sur l’utilisation de ce texte, cf. Ile partie, chap. I, 8 5. 

157. VII Str. 46, 6 : 35, 1-4. 
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Le mal reste donc possible. Les démons y travaillent. Mais 16 
plan divin prend sa revanche sur eux en les faisant coopérer au 
bien, fût-ce à leur insu 158, 

La gnose est la connaissance et l'intelligence de cette « éco- 
nomie » providentielle 159, 


8. La connaissance des « choses humaines ». 


Dans la formule « connaissance des choses divines et 
humaines » telle que la comprend Clément, il ne faut pas déta- 
cher l’un des termes de l'autre. Il n’y a point de gnose des 
choses humaines en tant que telles. « Connais-toi toi-même » : 
pour Clément, comme du reste pour la plupart des philosophes 
anciens, et aussi bien des gnostiques orthodoxes ou hérétiques, se 
ramène à connaître la relation de l’homme avec Dieu et le 
divin. Définir la gnose en ce domaine, ce n’est pas se perdre dans 
la psychologie ou dans les détails des préceptes de morale, dans 
lesquels en effet elle se monnaye, c’est s’engager dans ce que 
certains auteurs appellent une anthropologie 160, c’est-à-dire une 
théologie de l’homme. 

Evitant donc les labyrinthes de l’éthique où nous égare Clé- 
ment tout au long des Stromates, survolons-les du plus haut, et 
mesurons d’abord les termes extrêmes : le commencement et la 
fin, la création et l’apocatastase 161, C’est de son origine en effet 
que l’homme tient sa relation étroite (οἰκείωσις) avec Dieu, 
parce qu’il est l’image de Dieu. Par-delà toutes les formules 
et tous les concepts philosophiques par lesquels il développe 
son idée de l’homme, Clément garde toujours présents à la 
pensée les deux premiers chapitres de la Genèse, avec leurs 
données majeures : « Dieu créa l’homme à son image et selon sa 
ressemblance » (Gen. 1, 26), et « Dieu forma l’homme de la pous- 
sière de la terre, et il lui insuffla sur la face un souffle de vie » 
(Gen. 2, 7). Nous retrouvons sous un nouvel aspect l’idée philo- 
sophique de ressemblance, et avec elle un nouveau nœud d’in- 
fluence, un lieu de discussion. Platon, les stoïciens, Philon, la 
gnose hérétique, la tradition apocalyptique, chacun avait son 


158. 1 Str. 8 82-86. 

159. Cf. p. ex. Protr. 59, 3 : 46, 22 : οἱ τὴν οἰχονομίαν τοῦ θεοῦ χατανενοηχότες 
(= les chrétiens en général). VI Str. 102, 1 : 483, 9 : ὃ γνωστιχός (...) αἰτήσετα. 
(...) πᾶσαν τὴν χατὰ τὸν χύριον δημιουργίαν τε al οἰχονουίαν συνιέναι. 

160. Terme à conserver, faute de mieux, malgré l’utilisation qu’en font de 
leur côté les ethnologues. 

161. Cf. supra, $ 3 (CD), p. 437. 
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mot à dire dans les questions soulevées par ces deux textes. Clé- 
ment combat tantôt les uns, tantôt les autres, emprunte tantôt aux 
uns, tantôt aux autres. Nous ne pouvons ici encore que résumer à 
grands traits les positions fondamentales qui se dégagent de ces 
jeux subtils. 

Tout d’abord l’homme a en lui quelque chose de divin et la 
gnose est la connaissance de ce divin : 

« L’Apôtre inspiré écrit à notre sujet : « Nous voyons main- 
tenant comme dans un miroir », quand nous nous connaissons 
nous-mêmes par réflexion sur ce miroir et quand nous con- 
templons la Cause créatrice d’après le divin qui est en nous 162, » 

Telle est peut-être l’explication de la formule énigmatique par 
laquelle commence le IITI° livre du Pédagogue : « Si l’on se 
connaît, on connaîtra Dieu 163 », Ces réminiscences platoni- 
ciennes présentent une parenté, suspecte à beaucoup 164, avec 
certaine idée, valentinienne par exemple, de la gnose. Maïs il 
ne faudrait pas les interpréter en ce sens : il n’y a pas de 
consubstantialité entre l’homme et Dieu; c’est, nous lPavons 
vu, l’un des points principaux de la controverse avec les héré- 
tiques. Se connaître en ce sens ne peut être le résultat d’une 
intuition qui donnerait l’illumination soudaine et totale : c’est 
l'effet d’une étude 165, non d’une vision immédiate. 

En effet, ce qui a été donné à l’homme, c’est un souffle de 
Dieu, mais qui l’a fait à l’image de Dieu, ou mieux, du Logos, 
non pas identique à lui. Que les deux ne doivent pas être 
séparés, cela apparaît avec évidence chez Clément : 

« Moïse dit que (...)ὄ l’âme raisonnable (λογική) a été insufflée 
par Dieu d’en haut sur la face de l’homme; car c’est là que 
siège le principe dirigeant (τὸ ἡγεμονικόν), disent (les philo- 
sophes ?) et c’est pourquoi l’homme a été fait « à l’image et 
ressemblance ». Car c’est une image de Dieu que le Logos divin 
et royal, homme sans passion, et une image d’image que l’intel- 
lect humain 166, » 

Ainsi, avec Philon, et contre Irénée, Clément place dans 
l’âme, et non dans le corps, la ressemblance initiale avec Dieu. 


162. 1 Str. 94, 4 : 60, 22. Τὸ ἐν ἡμῖν θεῖον est une formule platonicienne (Plat. 
Tim. 90C) souvent reprise. 

163. Paed. III (1), 1, 1 : 234, 20. 

164. Par exemple LEBRETON, NYGREN, MoLLaxD. Voir l’importante note de 
Vôzrker, Wahre Gnostiker, Ὁ. 283, ἢ. 7 et RÜTHER, Enbsünde, p. 104. 

165. Cf. Paed. II (D) 1, 1 : 234, 20 : πάντων μέγιστον μαθημάτων τὸ γνῶνα! 
ἑαυτόν. 

166. V Str. 94, 3-5 : 388, 9-16. Réminiscences possibles de Philon., L’interpré- 
tation de ἄνθοωπος ἀπαθής pose des questions difficiles de christologie. De même 
le rapport de l’hégémonikon et du souffle créateur; séparés en VI Str. 134, 2; 
confondus en 11 Str. 50, 4 (mais dans des jongleries arithmologiques issues de 
Philon). En VI δέν". 134, 2, le Saint-Esprit est expressément distingué de ce 
souffle. 
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Mais il ne faut pas se tromper sur ce donné initial, Contre les 
valentiniens et tous les gnostiques, Clément se garde d’en faire 
une semence tombée d’en haut et qui tend à y retourner. Il ἃ 
été démontré abondamment que Clément n’a pas en commun 
avec Origène l’idée de la préexistence et de la chute des 
âmes 167 : 

« L'âme n’a pas été envoyée du ciel ici-bas dans une condi- 
tion inférieure, car Dieu opère en toutes choses pour les 
conduire vers le mieux 168, » 

« Le Tout-Puissant ne saurait faire descendre une âme du 
meilleur vers le pire », dit encore Clément; contre l’opinion 
ultra-platonicienne de Cassien selon lequel « l’âme efféminée 
par le désir est venue d’en haut ici-bas pour la génération et 
la corruption 169 », 

Ce que l’homme a reçu à la création n’est donc le reste 
d'aucune catastrophe, c’est bien un germe, mais qui doit être 
considéré comme tel, c’est-à-dire appelé à grandir : 

« Adam a été créé parfait pour ce qui est de sa facture (...), 
mais c’est dans le devenir qu’il recevait son achèvement, c’est 
par l’obéissance qu’il était justifié, c’est-à-dire par la croissance 
jusqu’à l’état adulte de ce qui dépendait de Iui170, » 

C’est dans cette perspective que se place, pour Clément 
d'Alexandrie, le péché originel qu’il faut se garder de voir dans 
une perspective augustinienne 171, Le péché originel est une 
conséquence, librement consentie, certes, mais naturelle 172 de 
la faiblesse et de l'ignorance, de l’homme, mais aussi des ruses 
du Diable, ces causes de tout péché. L'enfant, qui ignore Dieu 
à la naissance, le recommence à chaque génération. Ajoutons 
que l’homme individuel, distinct de l’homme en soi, porte aussi 
à sa naissance, d’une manière sur laquelle Clément ne s’explique 
pas, la marque des choix qu’il fera plus tard 173, Belle occa- 
sion pour débattre l’insoluble problème de la conciliation 
entre la liberté humaine et la prescience divine ! Mais Clément 
s’esquive, nous laissant seulement sur cette donnée initiale : 


167. Cf. HÉRING, Préexistence; mon article Apocatastase; KARPP, Anthropo- 
logie. 

168. IV Str. 167, 4; 322, 28. 

169. III Str. 93, 3 - 94, 2 : 239, 5-7. 13-14. Cependant, les formules de Clément 
ne sont pas de soi incompatibles avec une doctrine comme celle d’Origène. 
Jean de Jérusalem pouvait sans mentir réprouver la doctrine « que les âmes 
proviennent des anges et que notre existence n’est autre que leur chute ». Hier. 
Ep. 51, 4, p. 162. LABOURT cité par GUILLAUMONT, Origénisme, ἢ. 93. ἃ vrai 
dire, c’est surtout l’ensemble de la doctrine de Clément qui exclut l’idée d’une 
chute originelle. Cf. son interprétation du péché originel, et le texte qui suit. 

170. IV Str. 150, 3-4 : 315, 6-10, 

171. Cf. Rürner, Erbsünde; J. Gross, Entwicklungsgeschichte. 

172. III Str. 103, 1 : 243, 23 : ἔτι νέοι πεφοφυχότες ἁπάτῇ παραχθέντες. Idées qui 
viennent peut-être d’Irénée ou de Méliton. 

173. IV Str. 150, 2 : 315, 4-6, cité plus haut, 8 5, p. 445. 
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l’homme nait théoriquement libre et parfait, en réalité déter- 
miné et pécheur. 

La fin de l’homme, nous l’avons vu, est double. D’une part, 
ce qu’il vaudrait mieux appeler sont but 174 : la ressemblance 
avec Dieu; de lPautre sa fin éternelle, telle qu’elle est voulue 
par Dieu : la Vie éternelle, ou, pour employer avec lui d’autres 
expressions, l’Héritage, le Repos, l’Apocatastase, la vision de 
Dieu face à face 175, la parfaite υἱοθεσία, La ressemblance avec 
Dieu en tant que fin est en effet à distinguer de l’image. Comme 
lindique mal le mot français, et bien le mot grec en -otç, elle 
est une action, une transformation, non l’état auquel elle 
aboutit. Elle se justifie surtout parce qu’il ne peut y avoir de 
connaissance que du semblable par le semblable 176, Mais c’est 
bien la connaissance de Dieu qui est le but de l’homme. A qui 
en douterait, on peut citer une nouvelle fois la page célèbre et 
déconcertante où tant de mystiques se sont retrouvés : 

« 11 suflit (au gnostique), comme motif (αἰτία) à sa contempla- 
tion, de la gnose elle-même. Oui, j’oserai le dire, ce n’est pas 
parce qu’il désire son salut qu’il choisira, lui qui ne poursuit la 
gnose que pour la science divine (...). 

« Si, par hypothèse, on proposait au gnostique de choisir 
entre la gnose de Dieu et le salut éternel (deux choses qui en 
réalité sont inséparables), sans hésiter un instant, il choisirait 
la gnose de Dieu, jugeant que la seule chose qui mérite d’être 
choisie pour elle-même est la propriété transcendante possédée 
par la foi de parvenir à la gnose dans la charité 177, » 

« La seule chose qui mérite d’être choisie pour elle-même », 
n'est-ce pas la fin ultime de la pensée et de l’action humaine ? 


174. Cf. supra, chap. IV, $ 6, p. 378. 

175. Expressions à peu près synonymes, semble-t-il, Pour les distinctions, cf. 
ATZBERGER, Eschatologie. 

176. Formule antique (Empédocle). 

177. IV Str. 136, 2-5 : 308, 22-25. 27, 33. Abondants parallèles dans la littéra- 
ture mystique. Citons seulement : « (L’indifférent) aimerait mieux l’enfer avec 
la volonté de Dieu que le paradis sans la volonté de Dieu. Oui, même il préfé- 
rerait l’enfer au paradis s’il savait qu’il y eût un peu plus du bon plaisir 
divin qu’en celui-ci : en sorte que si, par imagination de chose impossible, il 
savait que sa damuation fût un peu plus agréable à Dieu que sa salvation, il 
quitterait sa salvation et courrait à sa damnation » (SAINT-FRANÇOIS DE SALES, 
Traité de l’Amour de Dieu IX, 1v). Toute influence directe étant exclue, et 
compte tenu de la différence entre gnose et volonté, la rencontre n’en est que 
plus remarquable, On ne souscrira donc qu’avec réserve au jugement de 
E. ScHWARTZ, « Das Grossartigste, das jemals ein Christ geschrieben hat », 
Hermes 38 (1903), p. 99, ἢ. 2; cité par W. VôLkER, Wahre Gnostiker, p. 38, 
nu. 3. Clément n’est que le premier de la lignée. Pour la discussion autour de 
ce texte dans la querelle du quiétisme, cf. Dupox, Le Gnostique, p. 112, 180, 
282, etc. 
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Cette fin, n’en doutons pas, c’est la gnose. Mais n'est-ce pas une 
forme de la gnose que de le savoir, que de savoir que la vocation 
de l’homme est comprise entre ces deux ‘extrêmes, le péché et la 
vision de Dieu ? 


9. Eschatologie et gnose. 


L'hypothèse dans laquelle s’est placé un moment Clément, 
de la disjonction entre la gnose et le salut, est — il n’a pas omis 
de le dire — une hypothèse hautement irréelle. « Ils sont 
inséparables », nous dit-il, exactement : « ils sont identiques » 
(ἐν ταὐτότητι). La gnose a donc une autre face, eschatologique 118, 
et spirituelle au sens de Clément, c’est-à-dire appartenant à 
cette hiérarchie des « esprits », touchant d’un côté aux « intel- 
ligibles », de l’autre à Dieu le Père, qui est en même temps 
l’un de ses objets. 

C’est un développement, au premier abord inattendu, de 
l’idée philosophique de transformation (μεταῦολὴ) que nous 
avons déjà rencontrée 17%, Pour les stoïciens, cette transforma- 
tion était cette mutation par laquelle l’insensé devenait sage. 
Elle s’expliquait par leur théorie, selon laquelle les vertus par 
exemple étaient des êtres matériels et animés, et leur possession 
aboutissait à une identité 180, Dans la vision du monde qui est 
celle de Clément, il s’agit d’une transformation invisible, c’est-à- 
dire, en termes platoniciens cette fois, « intelligible », ou 
enfin « spirituelle ». Autrement dit, le progrès moral et spirituel 
correspond à une montée à travers les degrés de l’être, repré- 
sentés par les différentes sortes d’esprits. Il est un aspect de ce 
vaste mouvement cosmique décrit dans les Eclogae qui fait passer 
chaque ordre des esprits à l’ordre supérieur et le fait remplacer 
dans son office par l’ordre inférieur 181, Les Sfromales ne 
décrivent guère ce mouvement que dans la mesure où il con- 


178. Bien qu’il ne s’agisse que de la destinée individuelle, nous préférons 
le mot à celui de « sotériologique », encore peu usité et qui évoque le « salut », 
mot généralement de sens restreint pour Clément, inférieur à lPordre de la 
gnose, 

179. Cf. supra, chap. IV, p. 388. 

180. Cf. Sén. Ep. 113, notamment 1-4; Ep. 66, 6 : primum bonum (...) consi- 
deremus quale sit. Animus intuens vera (...) talis animus virlus est. Je dois 
l'indication de ces textes à la science de M. GOozDSCHMIDT, que je remer- 
cie ici. Ajoutons encore : Sén. Ep. 94, 1 : (scientiam qui didicil) nondum 
sapiens est nisi in ea quae didicit animus ejus transfiguralus est. Cf. dans un 
autre contexte, Plut. Def. orac. 10 M. 415B (héros divinisés). 

181. EP ὶ 56-57. 
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cerne le gnostique. Il a nettement l’aspect d’une métabolé, d’une 
identification à une abstraction, dans quelques passages. 

« Lorsqu'il vaque à la contemplation, conversant purement 
avec le divin, celui qui participe de la manière gnostique à la 
sainte qualité pénètre plus intimement dans l’habitus de cette 
identité sans passion, de sorte qu’il n’a plus la science et ne pos- 
sède pas la gnose, mais qu’il est science et gnose 182, » 

Le fait que les termes de science et gnose soient des titres du 
Logos diminue à peine ce que la formule a d’étrange. L’idée de 
participation lui donne un tour platonicien, mais la formule 
finale relève de la métabolé stoïcienne. 

« En vertu de la gnose, seules les puissances raisonnables 
deviendront gnoses (γνώσεις γενήσονται) 188, » (Ces puissances 
raisonnables peuvent être ou des anges ou des hommes. Peut- 
être ces « gnoses » sont-elles un souvenir de 1 Reg. 2, 3 ὅτι θεὸς 
γνώσεων χύριος. Quoi qu’il en soit, nous avons la même transforma- 
tion de la personne en qualité. 

« L'acte d’intellection tend par l'exercice à une intellection 
perpétuelle, et cette intellection perpétuelle devenant en vertu 
d’un mélange sans intervalle l'être (οὐσία) de celui qui connaît, 
demeure dans la stabilité d’une substance (ὑπόστασις) vivante 184,» 

Ce « mélange sans intervalle » (ἀνάχρασις ἀδιάστατος) rappelle 
la à ὅλων κρᾶσις qui, selon les valentiniens, unissait Jésus, la 
Sagesse et l'Eglise, terme que Clément, semble-t-il, rejetait 
comme impropre 185, mais dont il acceptait la notion. Il prend 
comme lui ses racines dans la « physique » stoïcienne, et nous 
aide à comprendre comment la gnose peut être une transfor- 
mation en des êtres qui sont eux-mêmes à quelque degré des 
êtres de raison 156, 

La transformation (μεταδολὴ) se présente le plus souvent 
comme une transposition (μετάθεσις), c’est-à-dire comme un 
changement de lieu céleste, de « demeure ». De nouveau, nous 
voici à un carrefour d’influences. La montée de l’âme à travers 
les sphères célestes est un thème pythagoricien, répercuté à 
travers les mythes de Platon, la littérature platonicienne et tous 
les milieux où s’est exercée son influence 187, Mais l’idée des 
« demeures » célestes est aussi une idée juive, surtout déve- 


182. IV Str. 40, 1 : 266, 5-9. 

183. VI Str. 3, 2 : 423, 24. 

184, IV Str. 136, 4 : 308, 25-27. 

185. ET 17, 1-4. Cf. la note de SaGNanp, ad loc. (SC, p. 216 App. B.), qui ren- 
voie à VERBEKE, Pneuma. 

186. On hésite à joindre au dossier Protr. 9, 1 : 9, 17 : Τίς οὖν ἔστιν Ἰωάννης ; 
ὡς τύπῳ λαθεῖν, ἐξέστω εἰπεῖν, Φύνη τοῦ λόγου κτλ. 

187. Cf. p. ex. FESTUGIÈRE, Révélation ἘΠ, p. 131 5. avec la bibliographie; 
Cumonr, Lux perpelua; W. Bousser, Himmelsreise des Seele, ARW. 1901, 
BoyANcÉ, Songe de Scipion. Et supra, Ὁ. 393, n. 326. 
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loppée dans la littérature apocalyptique 188. qu’on retrouve ἃ 
l'arrière-plan de quelques textes néo-testamentaires. Naturel- 
lement, toutes les « gnoses » ésotériques, en particulier la 
valentinienne, ont, sous une forme ou sous une autre, exploité 
le thème de la montée de l’âme 189, 

Ceci posé, qui ne doit pas être omis, notre propos n’est pas 
de débrouiller l’écheveau de ces influences, mais de souligner 
dans la gnose de Clément, ou plutôt dans l’idée qu’il s’en fait, 
la conjonction et presque la confusion volontaire entre la gnose 
et l’eschatologie. Pour cela, nous prendrons un par un les plus 
remarquables de ces textes souvent difliciles et presque tou- 
jours complexes 190, 


I. Str. 173, 6 : 23-30 : « Il est possible de ne pas être « fils de 
désobéissance » (Eph. 2, 2, etc.), mais de « passer (μεταδαίνειν) 
des ténèbres à la Vie » (1 ὑπ. 3, 14), de prêter l'oreille à la 
Sagesse, d’être d’abord selon la loi un esclave de Dieu, puis 
un fidèle serviteur (Hebr, 3, 5), craignant le Seigneur Dieu; si 
l’on monte plus haut, d’être inscrit parmi les Fils; et quand « la 
charité couvrira la multitude des péchés » (1 Pet. 4, 8), de 
recevoir grandi en charité la plénitude 191 de la bienheureuse 
espérance, quand, prenant place dans la troupe élue des fils 
adoptifs, qui est proclamée amie de Dieu, on chante déjà (ἤδη) 
la prière et l’on dit : « Que le Seigneur devienne mon Dieu » 
(Gen. 28, 21). » 

Le texte ne décrit pas proprement la gnose. Toutefois, on y 
retrouve les mêmes degrés que dans la description de la montée 
gnostique : esclave, fidèle serviteur, fils, élu et ami. 

Nous le joignons donc au dossier. Le langage est nettement 
biblique, au point qu’on peut y voir un véritable centon scrip- 
turaire 192, Certains textes sont de ceux auxquels renvoie sou- 
vent Clément, par exemple 1 Pet. 4, 8. L'utilisation de certains 
autres suppose derrière eux toute une tradition exégétique et 
théologique; ainsi le dernier cité donne à l’épisode d’où il est 
tiré (le songe de Jacob) une signification mystique et eschato- 
logique dont témoigne de son côté Tertullien 153, La « réali- 


188. Cf. BONSIRVEN, Judaïsme palestinien, p. 322-340; TissERAND, Ascension 
d'Isaïe, etc. 

189. OnBe, Estudios V, chap. 4 et 5, p. 102-159, qui utilise à peu près toute 
la littérature du sujet. 

190. En suivant l’ordre des Stromates qui, ici moins que jamais, n’est pas 
un ordre fortuit. 

191. Nous acceptons provisoirement la correction τελείωσιν St. τελειώσει L. 
bien que l’hypothèse d’une lacune après τοῦτον par exemple «΄ τὸν μισθόν >», 
nous paraisse plus vraisemblable, 

192. Nous l’avons cité comme tel IT partie, chap. II, p. 316, n. 105. Cf. aussi 
p. 338, n. 81. 

193. Tert. Adv. Mare. II, 24, 9-10. 
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sation ou la « plénitude de l’espérance » est un des mots par 
lesquels Clément désigne la fin dernière 194, La formule emprun- 
tée à la Za Johannis, et son verbe μεταδαίνειν, le verbe ἐπαναδαίνειν 
conviennent à une montée eschatologique. Et les verbes 
ἐγκαταλέγεσθαι ἐγκατατάττεσθαι contiennent l’idée des ordres 
(τάξεις) angéliques auxquels le parfait est assimilé. Le chant 
final lui aussi a une résonance angélique 1% et eschatologique. 
Mais il ne s’agit sans doute que d’une anticipation, comme peut 
l'indiquer le mot ἤδη. 


II Str. 51, 1 : 140, 1-8 : « Il faut en quelque sorte transcender 
tout le reste et ne s’arrêter qu’au Noûs, de même assurément 
que dans le monde 1] faut sauter par-dessus les neuf parts, la 
première celle qu’on traverse avec les quatre éléments, placés 
dans un seul lieu à cause de leur égale mobilité, ensuite les 
sept planètes et la neuvième (la sphère) des fixes, et arriver 
au nombre parfait, au-delà des dieux 1%, à la dixième part, à 
la gnose de Dieu. » 

Le texte est très proche, pour le sens et l’expression de Phi- 
lon 197, En apparence, nous sommes loin de l’eschatologie; mais 
la cosmologie de Clément, étant commandée par son angélo- 
logie, entretient d’étroites relations avec elle et avec la gnose 198, 

Citons seulement : 

« Les éléments et les astres, c’est-à-dire les puissances du 
gouvernement providentiel (αἱ δυνάμεις αἱ διοικητικαί), ont été 
préposés à l’exécution des choses nécessaires à l’économie du 
monde, et elles sont commandées et conduites par ceux (ou 
celles ?) qui leur sont préposés selon que l’ordonne la parole 
du Seigneur, puisque la puissance divine ἃ par nature lhabi- 
tude de tout faire secrètement 199, » 

Assurément, le sens premier ici est la description de la voie 
pour connaître Dieu qui ‘passe par l’étude du ciel visible, et 
qui élève les pensées, par la vertu reconnue à l’astronomie 200, 
jusqu’au Dieu créateur qui réside au-delà de la dernière sphère 
visible. Mais le parallélisme entre la montée ( ὑπεραναδαίνεινῚ) 
vers le Noûs (« Or le Noûs, c’est Dieu 201 >») et la montée vers 
la connaissance de Dieu à travers le monde sensible n’est pas 


194. P. ex. II Str. 134, 4 : 187, 19; 136, 3 : 188, 13. 

195. Cf. p. ex. V Str. 36, 3 : 350, 20 : μετὰ τῶν δοξολόγων πνευμάτων. Paral- 
lèle hermétique : FESTUGIÈRE, Révélation II, p. 133-137. 

196. I1 n’y ἃ aucune raison décisive de rectifier le texte, Les « dieux » sont 
les anges supérieurs, cf. p. ex. VII Str. 56, 6 : 41, 23. 

197. Philon, Congr. 102-106. 

198. Pour la gnose, cf. IV Str. 159, 2 : 318, 30-319, 2. 

199. VI Str. 148, 2 : 507, 33. 

200. VI Str. 80, 3 : 471, 27; 90, 3 : 477, 7. Cf. p. ex. Sén. Quaest. nat. praefat. 

201: 19075195; 2: 917, LL. 
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dans la pensée de Clément une correspondance fortuite; le 
lien le plus fort en est évidemment dans les puissances sous- 
jacentes à la cosmologie, puissances qu’il faut dépasser 
ἰὑπερπηδάω), mais en les traversant 202, 

III Str. 68, 5-69, 4 : 227, 9-26 : « En un autre sens, les trois 
(de Mt. 18, 20) sont la fureur (θυμός), le désir et la raison; 
la chair, l’âme et l’esprit selon une autre dénomination. Peut- 
être sont-ce aussi les appelés (κλῆσις), les élus (ἐκλογὴ) deuxièmes, 
et troisième la race placée au premier rang des honneurs (εἰς 
τὴν πρώτην τιμὴν κατατασσόμενον) que symbolise la triade en 
question; après elle (il n’y ἃ plus que) la puissance de Dieu qui 
surveille tout, indivisiblement partagée. Ainsi donc, celui qui 
use correctement des activités de l’âme conformes à la nature, 
désire ce qui lui convient et haïit ce qui lui est nuisible (...). 
Mais quand, ayant dépassé (brepavabdc) ces mouvements, [ἃ 
fureur et le désir, il aimera en acte la création du Dieu et créa- 
teur de toute chose, il vivra en gnostique, conservant sans 
peine l’habitus de la continence, à la ressemblance du Sauveur, 
car il aura uni la gnose, la foi, la charité, un (déjà) ici-bas 
(ἐνθένδε ) dans son jugement et vraiment spirituel, inaccessible 
en tout et partout aux raisons de la fureur et du désir, achevé 
à l’image du Seigneur par l’Artisan lui-même, homme parfait, 
digne d’être appelé frère par le Seigneur et en même temps 
ami et fils. Ainsi les deux et les trois sont réunis dans l’homme 
gnostique. » 

L’éthique, avec son vocabulaire en partie philosophique, l’em- 
porte sur la gnose bien qu’elle soit présente ici. Le gnostique est 
celui qui fait l’unité des trois éléments de l’homme, soit selon 
Platon, soit selon saint Paul (1 Thess. 5, 23), Cette unification se 
fait ἐνθένδε ici-bas. Mais le mot indique bien que son lieu normal 
est ἐκεῖ, après la mort. Les titres d’amis et de fils du Seigneur 
sont aussi, nous l’avons vu, des titres eschatologiques. Et la 
phrase sur les appelés, les élus et la troisième race en relève 
assurément, elle introduit une classification que nous retrou- 
verons; la formule εἰς πρώτην τιμὴν χατατασσόμενος réunit le 
vocabulaire de la rétribution {τιμή} et celui de l’angélologie 
(κατατάσσω)). 


IV Str. 114, 1 : 298, 16-22, fin d’une séquence sur la charité : 
« La même œuvre présente une différence selon qu’elle ἃ été 
inspirée par la crainte ou accomplie par charité, produite par 


202. Nous laissons de côté II Sir. 96, 2 : 165, 11-14, à cause de l’obscurité 
qui subsiste, malgré L. PresriGe, God et JTS 30 (1929), p. 270-272. En sens 
contraire, R. E. Wir, ‘YIIOZTAZIE, Mel. Rendel Harris, p. 333. Nous croyons 
à une allusion à la catéchèse baptismale. 
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la foi ou selon la gnose. Naturellement, il y a aussi des diffé- 
rences dans les biens appartenant à ces conditions (τὰ τούτων) : 
pour le gnostique a été préparé « ce que l’œil n’a pas vu ce que 
l’oreille n’a pas entendu, ce qui n’est pas monté au cœur de 
l’homme » (2 Cor. 2, 9); pour le simple croyant (l’Evangile) 
atteste (seulement) le centuple de ce qu’il a abandonné, pro- 
messe qui peut tomber sous la saisie de l'intelligence humaine. » 

L’eschatologie prend ici surtout figure de récompense en 
quelque sorte extrinsèque : il n’y a pas, comme nous en avons 
déjà vu des exemples, assimilation de la gnose à l’eschatologie. 
Cependant, l’étroite liaison de l’un à l’autre pourrait bien être 
marquée par l'expression τά τούτων qu’il n’y ἃ aucune raison 
d’ « améliorer » en τὰ « ἐκ» ou τὰ « ἀντὶ > τούτων avec Wilamo- 
witz, en τὰ τούτων <&0k4> avec Schwartz, suivi par Stählin. La pos- 
session ou mieux la vision des objets inaccessibles à l’homme est 
un bien qui appartient de droit au gnostique, ce qu’expriment 
fort bien et le neutre substantivé τά et le génitif possessif. 
Tout semble indiquer qu’il en jouit dès le moment où il 
accède à la gnose. 


IV Str. 116, 2-117, 1 : 299, 14 : « Celui qui, par pure charité, 
regarde la beauté, ne considère pas la chair, mais la beauté 
de l’âme et il n’admire le corps, je crois, que comme une belle 
statue. À travers cette beauté, il se conduit lui-même ( ἑαυτὸν 
παραπέμπει) vers l’Artisan et vers la vraie Beauté montrant 
comme signe sacré de reconnaissance (σύμδολον) la lumineuse 
empreinte (xdpuxrhp) de justice aux anges qui président à la 
montée, je veux dire l’onction de complaisance ( χρῖσμα 
εὐαρεστήσεως), la qualification (ποιότης) méritée par son état, 
imprimée à l’âme, brillante de joie à cause de la venue de 
l'Esprit-Saint. C’est cette gloire, quand elle brilla sur le visage 
de Moïse, dont le peuple ne peut pas supporter la vue; c’est 
pourquoi il portait un voile sur sa gloire devant ceux qui 
regardaient avec les yeux de la chair. Car ceux qui emportent 
avec eux des choses mondaines sont retenus par les publicains 
qui réclament le péage à ceux qu’alourdissent leurs propres 
passions; mais celui qui est allégé des fardeaux soumis au 
péage, qui est plein de gnose et de la justice provenant des 
œuvres, ils l’accompagnent de leurs prières et lui font escorte 
(παραπέμπειν), bénissant l’homme (en parole) en même temps 
qu’en œuvre. » | 

Passage particulièrement complexe, tant du point de vue des 
sources possibles ou, mieux, des domaines culturels et des cou- 
rants spirituels auxquels il se réfère, que par le nombre d’aspects 
et de notions théologiques qu’il amalgame. 
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Le début rappelle la dialectique de l'Amour dans le Banquet 
de Platon 398, et se rattache à la littérature abondante « de 
l'Amour » et « de la Beauté » qui en est issue 204 Le contexte 
est alors celui de l’ascension philosophique, sans rien d’escha- 
tologique, et même avec un départ singulièrement profane. Il 
faut y voir sans doute en outre une trace de l'expérience du 
didascale, qui aura eu à opérer la sublimation de certaines émo- 
tions, que l’exercice de la catéchèse rendait inévitables : Ori- 
gène, on le sait, aura recours dans la difficulté à une autre 
sorte d’opération assez radicale; Clément résout le problème 
d'une manière plus humaine, et plus religieuse. 

Mais la suite relève du thème religieux de la montée de l’âme, 
tel qu’on le retrouve sous différentes formes dans les mystères 
antiques, depuis ceux d’Osiris jusqu’à ceux des pythagoriciens, 
ainsi que dans la gnose hétérodoxe 205, I] s’agit généralement 
de spéculations eschatologiques. Le σύμδολον qu’il faut montrer 
aux gardiens du monde céleste rappelle de près ces « mots de 
passe », « ces prières et incantations qui rendaient propices 
les puissances malveillantes 206 », et dont la magie funéraire ἃ 
fait grande consommation. Le mot παραπέμπειν fait penser au 
dieu « psychopompe » qui accompagnait le mort dans cette 
périlleuse ascension 207, 

C’est dans l’eschatologie que nous place aussi le parallèle 
chrétien le plus proche de notre texte, celui où Origène nous 
montre dans les « publicains » de Luc 3, 12 « les puissances 
adverses qui retiennent au passage les hommes gardant quelque 
chose de commun avec eux » et prélevant sur eux leur tribut 208. 
Ce « jugement particulier » se place à la fin de la vie 209, et 
il est rendu avec le concours des « anges adverses ». Rien au 
contraire dans Clément n’indique la mort, et la manière dont 
le ministère des « anges de la montée » s’enchaîne avec la 
contemplation de la beauté semble bien l’exclure; quant aux 


203. Comparer : 


Plat. Conv. 210 : Clément : 
τὸ ἐν ταῖς ψυχαῖς χάλλος τιμιώτερον τὸ χάλλος οὐ τὴν σάρχα ἡγεῖται ἀλλὰ 
ἡγήσασθαι τοῦ ἐν τῷ σώματ'. τὴν Ψυχὴν χαλήν. 


204. Aux parallèles cités par St. (Luc. Vit. auct. 15; Max. Tyr. 26, 8), ajouter 
Epct. Diss. III, 1; Plut. Amat. 19-20 (M. 764, FLACELIÈRE, Ὁ. 98-104); Plot. Enn. 
I, 6, etc. 

205. Cf. supra, p. 457, n. 187. 

206. Cumonr, Lux perpetua, p. 300, cité par ORBE, Estudios V, p: 126. 

207. À moins qu’il ne renvoie à un cortège, Cf. FESTUGIÈRE, Révélation IN, 
p. 150 (références à PETERSON et PFISTER). Cependant, ἑαυτὸν παραπέμπειν De 
peut signifier un cortège. Pour le sens du verbe, cf. IV Str. 130, 5 : 306, 5 : 
αἵματος παραπεμπομένου τὸ πνεῦμα. 

208. Orig. Le hom. 23, 5. Cf. σπούζΖει,, etc., SC p. 318, ἢ, 2 pour les paral- 
lèles (doctrine conservée dans l’orthodoxie orientale). 

209. Cum exierimus e saeculo (trad. Her.) : ἐν τοῖς τέρμασι τοῦ βίου ἡμῶν. 
Cat. μετὰ τὴν ἐντεῦθεν ἡμῶν ἀπαλλαγήν. Cyrille d'Alex. 
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anges, puisqu'ils accompagnent le gnostique dans la suite, ils 
ne sont pa; mauvais 210, Mais chez Clément comme chez Ori- 
gène, la théorie suppose en arrière-plan une cosmologie des 
cieux superposés entre lesquels sont répartis les anges, c’est-à- 
dire des données comme celles qu’on retrouve dans les apo- 
calypses judéo-chrétiennes, dans les deux versions d’Hénoch, 
le Testament de Lévi, le Baruch grec et surtout dans la partie 
de l’Ascension d’Isaïe décrivant la vision du prophète. La 
forme de vision donnée à ces apocryphes donnait lieu à les 
utiliser en dehors de l’eschatologie proprement dite : c’est ce 
que nous voyons ici. 

Clément insiste particulièrement sur le signe donné aux 
anges, pour lequel il emploie plusieurs expressions aux réso- 
nances diverses, La « marque de justice » n’est guère une 
expression biblique 21. Cependant, il ne fait pas de doute que 
le mot « justice » n’y soit pris au sens biblique de rectitude 
devant Dieu 212, et la « marque » imprimée sur le gnostique 
peut rappeler par antithèse celle des sectateurs de la Bête dans 
l'apocalypse johannique 21%. Le groupe des mots « onction de 
complaisance » ne se trouve pas non plus dans la Bible; mais 
chacun d’eux est biblique, et peut en rappeler plusieurs pas- 
sages 214, Par rapprochement avec 1 Jn. 2, 20.27, on pourrait 
même y voir aussi une allusion à la σφραγίς baptismale 215, C’est 
l’un des cas où l’on soupçonne, sans en avoir aucune preuve déci- 
sive, un arrière-plan sacramentel à la théologie de Clément. La 
référence à la venue du Saint-Esprit confirme nettement le 
soupçon. Mais comme il s’agit assurément de la gnose et non de 
la foi, il faut penser à une transposition, ou plutôt à un dédou- 
blement de la théologie baptismale : la grâce du baptême 
n’étant pleinement effective que dans le gnostique. En tout cas, 
les mots ποιότης διαθέσεως nous ramènent au vocabulaire d’une 
philosophie stoïcisante, et à l'idée de la transformation 
morale 516, 


210. Origène (voir la suite de l’homélie) et Clément ne pensent-ils pas qu’ils 
peuvent être convertis ? 

211. A moins d’être une variante de διχαιοσύνης σφραγίς (Rom. 4, 11): Cf. 
VI Str. 104, 2 : 484, 38. 

212. Sens du mot chez Clément (sauf influence philosophique). Cf. plus loin 
ἢ ἐξ ἔργων διχαιοσύνη (cf. Jac. 2, 21-24 ὃ). 

213. Χάραγμα, Apoc. 13, 16-17; 19, 20, 4. 

214. Par exemple yoioua ἱερατείας (Ex. 20, 27). Εὐαρέστησις rappelle le per- 
sonnage d’Hénoch (Gen. 5, 25 et parallèles). 

215. Cf. DÔôLGER, Ycpayis. Pour les autres travaux de cet auteur, et pour 
l’ensemble de la question, Sacnarp, ed. ET (SC), App. F, p. 235-239. Ajouter 
W. Laure, The Seal of the Spirit. 

216. Cf. supra, chap. IV. L'idée de la double marque se rattache à la doc- 
trine des deux esprits, d’origine juive ou judaïsante. Cf. Ignat. Ant. ad Magn. 
τ 
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Le caractère complexe de l'expression ne doit pas dissimuler 
la cohérence de la pensée de Clément. L'idée d’une marque 
imprimée dans l’âme, d’une modification apportée par la vie 
religieuse elle-même, revient souvent dans les Stromates. 
L'homme est marqué par les choix qu’il fera dès sa naissance 217, 
La ressemblance avec Dieu est de même une marque qu’il 
porte "18; transposition de l’idée de l’image qui apparaît déjà 
chez Clément de Rome 219, C’est la gnose qui apparaît comme 
la principale cause de cette modification 220, en dehors de toute 
considération eschatologique. 

Un autre passage décrit cette modification avec référence, 
comme ici, à la « gloire de Moïse » (Exod. 34, 29), sous une 
forme particulièrement insistante. Nous le joignons ici 221 : 

« Notre habile gnostique se révèle dans sa justice quand il 
a été déjà ici-bas (ἤδη ἐνθένδε) glorifié comme Moïse dans le 
visage de son âme 322, ce que nous avons appelé précédemment 
la marque personnelle (ἰδίωμα χαραχτηριστικόν) de l’âme juste 223. 
De même en effet que l’âcreté du bain caustique demeurant 
dans la laine communique ses propriétés aux autres laines, de 
même sur l’âme, l’effort est passé, reste la beauté, et inverse- 
ment l’on quitte la volupté, et l’on essuie la laideur (de la 
honte) 22, Telles sont les qualités imprimées (χαραχτηριστικαὶ 
ποιότητες) à chacune des deux sortes d’âmes auxquelles on 
reconnaît l’âme glorifiée et l’âme condamnée. 

« De même que, chez Moïse, à la suite de la justice de sa 
conduite et de son entretien incessant avec Dieu qui lui par- 
lait, une coloration glorieuse brillait sur son visage, de même 
chez l’âme juste une puissance divine de bonté, pénétrant par la 
surveillance, par la prophétie, par l’activité de gouvernement, 
laisse comme l’empreinte d’un sceau une sorte de rayonne- 
ment intellectuel (vospéc) comme celui de la chaleur solaire, 
« sceau de justice » visible, lumière unie à l’âme par une 
charité sans faille 22% portant Dieu et portée par lui. C’est en 


217, IV δέν. 150, 2 : 315, 4-6. Cf. p. 445. 

219. 165 Clem. 33, 4. 

220. VI Str. 3, 2 : 423, 23; 69, 2 : 466, 22; VII Str. 16, 6 : 12, 20-25; 73, 1 : 
52, 1. 

221. VI Str. 103, 5-104, 1 : 484, 5-14. 

222. [τῇς ψυχῆς] Mayor, WiLaMovrrz : tant on pense à une « gloire » corpo- 
relle. Mais il vaut mieux respecter le texte. 

223. Précédemment : Wo ? demandait St. Réponse : IV Sir. 116, 2 : 229, 18 : 
ὃ χαραχτὴρ τῆς διχαιοσύνης. FRÜCHTEL, qui indique le parallèle, IV Str. 11.7.1: 
pour la suite, a laissé subsister l’interrogation. Ἰδίωμα est une correction de 
LowrTx pour τὸ σῶμα. Cf. VI Str. 134, 2. 

224. Cf. Musonius ap. A. Gell. 16, 1 (Mus. rell. 133, 3 HerNzE). On soupçonne 
une citation ou une allusion ancienne. 

225. ᾿Αδιάστατος, cf. supra. 
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cela que la ressemblance avec le Dieu Sauveur revient par un 
détour au gnostique…. » 

« Déjà ici-bas » : il s’agit donc d’une anticipation de la gloire 
eschatologique 226, 


V δέν. (VI) 39, 1-40, 1 : 353, 7-24 : « Le grand prêtre revêt la 
nouvelle tunique, sainte entre les saintes pour ainsi dire, qui 
entre avec lui dans le Saint des Saints; il représente, me 
semble-t-il, le lévite et le gnostique en tant que celui-ci est supé- 
rieur aux autres prêtres (...).ὄ Il est celui qui discerne l’intel- 
ligible du sensible et qui, montant d’un degré au-dessus des 
autres prêtres, se hâte vers l’entrée du (monde) intelligible, se 
baignant non plus dans l’eau, comme la première fois, quand 
il s’est purifié en entrant dans les rangs (ἐντασσόμενος) des Lévites, 
mais déjà (ἤδη) dans le Logos gnostique. 

« Entièrement pur de cœur, ayant agi avec grande sagesse 
(κατορθώσας εὖ μάλα), ayant haussé sa conduite au faîte de la 
morale, au-delà de celle du simple prêtre, absolument sanc- 
tifié de langage et de vie, ayant revêtu l'éclat de la gloire, ayant 
reçu l'héritage (κληρονομία) ineffable de l’homme spirituel et 
parfait, héritage « que l’œil n’a pas vu, que l'oreille n’a pas 
entendu, et qui n’est pas monté au cœur de l’homme » (1 Cor. 
2, 9), devenu fils et ami, déjà « face à face » (1 Cor. 13, 12), il est 
rempli de linépuisable contemplation qui ne rassasie pas. » 

Ce passage fait partie de l’explication du Tabernacle et de la 
liturgie, parallèle à un passage des Excerpta ex Theodoto, vrai- 
semblablement de Clément lui-même 227, I1 est remarquable par 
le nombre des éléments eschatologiques 238 utilisés, sans que rien 
marque pour autant qu’il s'agisse d’une vision post mortem. 
Au contraire, un ἤδη par deux fois semble nous indiquer qu’il 
s’agit d’une anticipation. Qu’il s'agisse de la gnose, c’est ce que 
montrent, non seulement l'indication du λόγος γνωστικός et la 
mention des intelligibles, mais surtout la distinction faite entre 
les « simples prêtres » caractérisés par le baptême d’eau et 
la foi 339, et le grand prêtre, qui n’est pas ici le Christ, comme 
dans l’Epitre aux Hébreux, mais l’homme gnostique 230, 


226. Pour IV Str. 132, 1, cf. 8 suivant. 

227. La comparaison entre les deux passages et la source philonienne a été 
présentée sous forme de schéma par SAGNARD, ET, Appendice D (SC, p. 220 5.), 
la comparaison entre V Sfr. (VI) et Philon par MonDÉserT, Clément, p. 172 5. 

228. Enumérons : l’allusion à ΜΈ. 5, 8 : τὸ yävuua τῆς δόξης (cf. ET 27, 1 : 
11, 27 et γεγανωμένη, IV Str. 116, 2, supra); ἐπ᾽ ἄχρον ἀπόρρητος χληρονουία, 
I Cor. 2, 9; ibid. 13, 12; ἀχόρεστος θεωρία (cf. VI Str. 108, 1 : 186, 8; VII Str. 
13, 1 : 10, 13 : ἀχόρεστος θέα); υἱὸς χαὶ φίλος. 

229. Et qui « reçoivent leur demeure particulière » (39, 4, 1. 13 s.), encore 
un terme eschatologique. 

230. L’allusion au Christ en 34, 7 (349, 1) n’est obtenue qu’au prix d’une 
correction de texte des plus discutables. 
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VI Str. 73, 2-4 : 468, 15-22 : « Si dans l’ensemble, la relation 
(οἰκείωσις) avec les belles choses se produit avec désir (ὄρεξις), 
comment demeure-t-il sans passion, dit-on 231, celui qui les 
désire ἢ Mais ils ne savent pas, semble-t-il, ce qu'a de divin 
la charité. Elle n’est pas en effet un désir de celui qui la pos- 
sède, mais une relation affectueuse qui a établi (ἀποχαθεστηχυῖα) 
le gnostique « dans l’unité de la foi » (Ep. 4, 13), sans qu’il 
ait besoin (d'attendre) le temps et le lieu pour cela; et lui, 
grâce à la charité, déjà entré en possession de la place qu’il occu- 
pera, ayant anticipé sur la réalisation de l'espérance grâce 
à la gnose, ne désire plus rien, ayant, autant qu’il est possible, 
l’objet même de son désir. » 

Le passage traite plus de la charité que de la gnose dont il 
atteste les étroites relations 232, On remarquera les références 
eschatologiques : ἀποχαθίστημι, Eph. 4, 13, l’allusion au « temps » 
et au « lieu », mais anticipé (προειληφώς). L’anticipation a le 
caractère d’une possession, mais les termes en sont particu- 
lièrement vagues. De la suite extrayons encore ceci, qui nous 
paraît se rattacher à la même idée : « Quel besoin a-t-il encore 
d’audace et de désir, lui qui a reçu de la charité la relation 
avec le Dieu sans passion et par la charité s’est enrôlé lui- 
même parmi ses amis 235, » « Ami » de Dieu est, nous le savons 
un degré eschatologique, le gnostique y entre par la charité. 


VI Str. 75, 1-3 : 469, 5-19 : « C’est une chose impossible que 
celui qui a une fois été accompli dans la charité et goûte à 
l’insatiété éternelle du festin où la joie de la contemplation 
n’est jamais comblée, prenne encore plaisir aux vils plaisirs 
terre à terre; quel motif raisonnable lui reste-t-il encore de 
retourner vers les biens de ce monde, lui qui a reçu*%# la 
« Lumière inaccessible 235 » ? Certes, il ne la possède pas 
encore avec ses modalités de temps et de lieu, mais à cause de 
cette charité gnostique en raison de laquelle lHéritage et 
l’'Apocatastase universelle viennent ensuite, le Rémunérateur 
lui assure en fait ce dont le gnostique, à cause de son option 
gnostique, a reçu par la charité une anticipation qui devance 
la date. 


231. Ce contradicteur n’est pas identifié : sans doute un polémiste païen 
auquel répond Clément dans les VI°-VIIe Stromates. 11 n’y ἃ aucune raison de 
corriger φησίν en φασίν avec STAHLIN. 

232. Voir le chapitre suivant. 

233. VI Str. 73, 6 : 478, 24-27. Remarquer : ἀπειληφότι (« parfait eschatolo- 
gique » : ἀπόληψις est le terme consacré pour la réception de 1’ « héritage ») 
et ἐγγεγραφότι qui contient aussi l’idée eschatologique de « l’enrôlement ». 

234. Encore ἀπειλχηφότι. 

235. Φῶς ἀπροσιτόν. Cf. 1 Tim. 6, 16. Expression employée par les valenti- 
niens. 
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« N’est-il pas vrai que, émigrant vers le Seigneur à cause de 
son amour pour lui, quoique sa « tente » soit vue sur terre, 
s’il ne se retire pas de la vie (car cela ne lui est pas concédé), 
il a retiré son âme des passions car cela lui est possible ? I] 
vit donc, après avoir mortifié ses désirs; il n’use plus du corps, 
il lui permet seulement d’user du nécessaire, afin de ne pas 
causer sa dissolution. » 

Nous avons reproduit cette page avec toutes ses redites, 
car elles sont significatives. Le début et la fin appartiennent 
à l'éthique. Il s’agit de montrer comment la gnose ἃ pour consé- 
quence un parfait détachement à l’égard des passions et des 
biens du monde. La réponse est que le gnostique vit déjà dans 
l’eschatologie. A vrai dire, c’est plutôt la charité que la gnose 
qui caractérise ici le parfait; mais nous avons vu et nous verrons 
qu’il ne faut pas les séparer 236, Les expressions évoquant la 
consommation finale sont accumulées comme à plaisir. Fes- 
tin #7, joie, contemplation, lumière, rémunération, et même 
Héritage et cette Apocatastase universelle 28 dont on s’étonne 
qu'elle puisse être évoquée à l’occasion d’une destinée indi- 
viduelle. 

Cette fois aucune ambiguïté n’est laissée sur le caractère anti- 
cipé de cette participation à l’eschatologie. Non seulement la 
possibilité matérielle subsiste d’un retour aux choses ter- 
restres, mais encore l’auteur souligne que le temps et le lieu de 
la réalisation ne sont pas encore (μηδέπω) venus, qu'il s’agit 
d’une anticipation (φθάσας προείληφεν), que la « tente », c’est-à- 
dire le corps, est encore vue sur la terre, enfin, que le gnos- 
tique, sans hâter sa mort, l’attend comme la suprême consom- 
mation. 


VI Str. 105, 1-109, 3 : 484, 29-486, 14 : Cette longue séquence 
s'appuie presque uniquement sur ce qu’annonce le premier capi- 
tulum, que le gnostique est « égal aux anges 239 », Elle est, cette 
fois, centrée plus sur l’eschatologie que sur la gnose. Comme 
elle comprend beaucoup de retours vers la foi et les œuvres, 
relevons seulement les expressions les plus caractéristiques : 

« Lumineux, et brillant comme le soleil (cf. Mt. 13, 43), il se 
hâte (...) vers la sainte demeure, comme les apôtres. » 

[Exemple de Matthias, à qui ses mérites ont valu de prendre la 


236. Cf. supra, chap. IV, $ 7, n. 251 et infra, ὃ 9. Relevons cependant, les 
expressions gnostiques : ὃ γνωστιχός, γνωστιχῶς, γνωστιχὴ͵ ἀγάπη, OT οσιτὸν φῶς. 

237. ‘Ectidopat : mot platonicien. Cf. p. ex. Phaedr. 247E. Mais qui peut 
rappeler le δεῖπνον évangélique, Le 14, 16, etc. 

238. Ou « totale » ? (παντελὴς ὁποχατάστασις). 

239. Ἰσάγγελος : peut-être souvenir de Le 20, 36. Cf. VII δέν. 57, 5 : 42, 11; 
78, 6 : 56, 6; 84, 2 : 60, 7. ET 22, 3 : 114, 4. Paed. I (VI) 36, ὃ : 112, 5. 
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place (ἀντικατατάσσεται) de Judas.] On peut donc « être inscrit 
dans la portion élue des apôtres 240, » 

« Elus parmi les élus, est-il dit 241, sont ceux qui ont été cueillis 
dans l'Eglise elle-même pour la perfection de leur gnose et 
honorés de la gloire la plus magnifique, juges et gouverneurs, 
choisis en nombre égal parmi les Juifs et les Grecs, vingt- 
quatre en tout, car la grâce a été multipliée par deux ?#?, » 

[Les ordres dans l'Eglise, diacres, prêtres, évêques, sont une 
imitation des ordres angéliques.| 

[Puis le développement s'engage dans les voies de l’eschato- 
logie pure et décrit l’ascension vers l'Eglise d’en haut. Il se 
termine par l’évocation de la contemplation pure en des termes 
qui ont été ailleurs appliqués à celle du gnostique 345]. Par la 
suite, il est plusieurs fois question de « demeures » différentes 
et des « honneurs » du gnostique ?##, distingué du simple 
fidèle 245, | 


VII Str. 10, 1-3 : 8, 29-9, 11 : « Les commandements (...) ont 
disposé (ἔταξαν) que celui qui choisit la Vie reçoit un don 
éternel et bienheureux (...) et que l’âme, à toute amélioration 
dans la connaissance (ἐπίγνωσις) de la vertu et l’accroissement 
de la justice, reçoit (ἀπολαμδάνειν) dans lunivers (ἐν τῷ πάντι) 
un rang (τάξις) supérieur, et qu’à chaque progrès (προχοπή) elle 
soit « tendue en avant » (Phil. 3, 13) vers l’état (ἕξις) d’apatheia, 
jusqu’à ce « qu’elle arrive à l’homme parfait » degré supérieur 
à la fois de la gnose et de l'Héritage. Ces révolutions (reprporü) 
du salut sont réparties dans l’ordre de la transformation selon 
les temps, les lieux, les honneurs, les gnoses, les héritages et 
les liturgies, chaque révolution ayant ses prérogatives propres 
jusqu’à la contemplation supérieure et immédiate du Seigneur 
dans l’éternité. 

« C’est l’objet digne d'amour (τὸ ἐραστόν) qui mène à sa 
propre contemplation tout homme qui par amour (ἀγάπη) de la 
gnose s’est élancé tout entier vers la contemplation. » 

Le texte ne distingue pas entre la vie présente et la vie 
future. Les degrés sont posés dans l’absolu, c’est-à-dire dans 


240. Εἰς τὴν ἐχλογὴν τῶν ἀποστόλων ἐγγραφῆναι, p. 106, 1. Trois termes escha- 
tologiques. 

241. Τῶν ἐχλεχτῶν, φησίν, ἐχλεχτότεροι, Cf. QDS 36, 1, citation inconnue. 

242. Cf. Apoc. 4, 4; Mt. 19, 28; Le 22, 30. 

243. ᾿Αχορέστου θεωείας εἰλιχρινεῖ ἐποπτεία προσανέχοντες. 

244, P. 486, 1. 11. 21. 25; p. 487, 2. 

245. Importante pour l’eschatologie de Clément, moins pour la gnose, la 
mention des « trois demeures » en VI Str. 144, 3-4. Comme latteste Ir. À. H. 
V, 36, c’est une tradition de Papias (fg. 5 RouTx). Il est permis de voir des 
gnostiques en ceux qui accèdent à l « Héritage parfait » : mais il est question 
de leur récompense (extrinsèque), non de leur gnose. A signaler aussi VI Sfr. 
132, 2-5 : 498, 21-499, 11 pour le rapport gnose-anges. 
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le monde eschatologique, puisque aussi bien c’est lui qui com- 
mande et règle l’autre. Mais la correspondance est soulignée 
entre les progrès dans la gnose et la morale d’une part, dans 
le monde eschatologique d’autre part. Cependant, l’accès à 
celui-ci est présenté comme une récompense (γέρας), non comme 
une conséquence naturelle et immédiate de la gnose. 


VII δὲν. 12, 3-13, 1 : 9, 28-10, 16 : « C’est donc l’œuvre de la 
Justice appliquée au salut de faire avancer constamment chaque 
être vers le mieux selon sa capacité. 

« En effet, c’est pour le salut de ce qu’il y ἃ de meilleur 246 
et sa persévérance dans une voie conforme aux mœurs (des élus), 
qu’elle gouverne aussi les petites choses. En particulier, elle fait 
passer tout ce qu’il y a de vertueux à des demeures 247 supé- 
rieures par ce que ceux-là ont une raison d’en changer, le choix 
de la gnose que l’âme s’est procurée en toute indépendance. 

« Les châtiments nécessaires, appliqués par la bonté du grand 
Juge qui surveille (les hommes) passant par l'intermédiaire des 
anges immédiatement au-dessous de lui, en des préjugements 245 
divers et dans le jugement général, obligent à se repentir les 
criminels trop endurcis 249. 

« Quant au reste, je me tais 250, glorifiant le Seigneur, sauf 
pour parler de ces âmes gnostiques, qui dépassent par la magni- 
ficence de leur contemplation l’activité morale de chacun des 
saints ordres entre lesquels sont réparties les bienheureuses 
demeures des dieux?51 telles qu’elles ont été fixées; considérées 
comme saintes parmi les Saints 25? et transportées tout entières 
entièrement; parvenues en des lieux supérieurs aux lieux les 
plus sublimes; ne cherchent plus dans les miroirs ou à travers 
eux 253 la contemplation divine à laquelle elles se livrent, parti- 
cipant avec tout l’éclat possible et une absolue perfection au 
festin de la vision (θέα) qui ne peut rassasier les âmes surnaturel- 
lement aimantes (&ya«r&ow); cueillant une joie éternellement 
éternelle dans les siècles infinis, toutes recevant pour récom- 
pense de demeurer dans la stabilité de leur élévation. Telle est 
la contemplation compréhensive des purs de cœur. » 


246. C'est-à-dire les élus. 

247. Οἰχήσεις. mot platonicien, mais équivalent du biblique μοναί. 

248, Προχρίσεις, cf. supra, chap. II, 8 7, “Ῥ. 320. 

249. ᾿λπηλγηχότας : souvenir possible de Eph. 4, 19. Cf. VII Str. 39, 5. 

250. Citation de Esch. Agam. 36 ? ou simplement expression proverbiale ? 
Sans doute formule de silence ésotérique. Ne viendrait-elle pas de ce que 
l’auteur serait ici tenté de laisser prévoir un salut universel ? 

251. Θεῶν, c’est-à-dire des anges supérieurs. 

252, ‘Ayias ἐν ἁγίοις. Cf. Is. 57, 15, etc. 

253. Miroirs, cf. I Cor. 13, 12. 
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Les souvenirs du Phédre 254 et les termes philosophiques 255 
se mêlent aux réminiscences bibliques 256 dans cette évocation 
lyrique de la vision de Dieu. Maïs l’on voit que, par-delà les 
uns et les autres, le schéma général est celui d’une montée, 
d'ordre en ordre et de demeure en demeure, par une série de 
transformations des âmes de ces élus appelés à une contempla- 
tion supérieure. Le silence qui interrompt le développement 
recouvre évidemment un objet de connaissance ésotérique parti- 
culièrement important, Il serait téméraire de former des hypo- 
thèses trop précises fondées sur ce seul passage. Notons seule- 
ment qu’il intervient après des indications sur le traitement des 
endurcis par la pédagogie divine, dans la perspective du juge- 
ment général. Nous retrouverons bientôt ce problème, 

De nouveau, il n’y a pas de distinction entre l’état du gnos- 
tique ici-bas et la contemplation éternelle. Nous sommes de 
nouveau dans l’eschatologie, en tant qu’elle sert de règle au pré- 
sent. La deuxième partie du texte surtout définit le but suprème 
par rapport auquel s’ordonnera (la séquence suivante s’enchaîne 
en ce sens) l’activité du gnostique. 

Nous revenons ensuite à la gnose proprement dite, en même 
temps qu’à l’eschatologie. 


VII Str. 46, 7.47, 4-6; 35, 4-7.20-32 : « Celui qui s’est exercé 
ici-bas (ἐνθένδε) pour parvenir au sommet de la gnose et à la 
sublime transcendance de l’homme parfait a devant lui tout (ce 
qu’il faut) en temps et en lieu voulu (...). 

« Le gnostique se réjouit du bien présent, mais il a exulté de 
joie aux promesses comme si elles étaient déjà présentes. Car 
elles ne lui sont pas cachées comme si elles étaient encore 
absentes; il les a devancées en sachant de quelle sorte elles sont. 
Persuadé donc par la gnose de la réalité de chacune des choses 
futures, il les possède déjà. 

« Car on mesure le manque et le besoin par rapport au but 
qu’on poursuit. Si donc il possède la sagesse, et si la sagesse est 
une chose divine, celui qui participe à un être sans besoin est 
lui-même sans besoin. Car le don de la sagesse n’est pas distribué 
avec alternance de mouvement et d’arrêt dans les relations 
mutuelles du donneur et du receveur; rien n’est ôté à l’un et 
l’autre ne manque de rien; il est donc démontré que l’activité 
de la puissance qui donne n’est en rien diminuée par le don 
qu’elle fait. 

« Ainsi donc notre gnostique possède tous les biens en puis- 


254. Ἕ στιάομαι, θέα, θεωρία. 
255. Καταληπτιχός. 
256. Anges, jugement, ΠΗ. 5, 8, etc. 
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sance, mais non pas encore en nombre, car alors il ne pourrait 
plus être transporté (ἀμετάθετος) dans les degrés (rpoxonvi) et 
par les dispositions divines qui lui sont dus. » 

Le ἐνθένδε de la première phrase rappelle que le lieu normal 
du sommet de la gnose est au-delà de ce monde, et que le gnos- 
tique n’y est pas encore, mais il indique seulement ici que ce 
monde est un lieu d’exercice et de préparation, non pas néces- 
sairement d’anticipation. 

Le capitulum suivant au contraire, avec le mot φθάσας, intro- 
duit l’idée de l’anticipation sur la réalisation des promesses. 
ΠῚ semble que ce soit surtout par la fermeté de sa croyance dans 
la réalité de l’au-delà que le gnostique anticipe sur elle : cette 
interpretation psychologique est propre à ce passage. 

La suite est un raisonnement quelque peu sophistiqué et 
embarrassé. On soupçonne Clément d’avoir résumé et adapté une 
argumentation primitivement destinée à une autre fin. Il semble 
qu’il se soit proposé surtout de démontrer que le fait de n’avoir 
pas encore reçu la plénitude de l’héritage ne met pas le gnostique 
dans un état de privation, car la participation à la sagesse, 
comme, inversement, les dons de l'Esprit ne comportent pas 
de retranchement de l'Esprit, comme le voudrait une théorie 
matérialiste de la participation, déjà combattue par Philon. 


VII δὲν. 56, 3-57, 2 : 41, 16-42, 3 : « Cette gnose mène à la fin 
infinie et parfaite, enseignant d’avance ce que sera la vie avec 
les dieux 257, selon Dieu, quand nous aurons été libérés de tout 
châtiment et de toute punition que nous attendons à cause de 
nos péchés pour notre éducation et notre salut; après cette libé- 
ration, le don et l’honneur sont donnés 258 à ceux qui ont reçu 
l’accomplissement, pour qui a cessé la purification, pour qui 
a cessé aussi tout autre liturgie, fût-elle sainte et entre les saints; 
ensuite devenus purs de cœur, il leur reste à recevoir, au contact 
immédiat du Seigneur, l'instauration définitive ( ἀποκατάστασις ) 
dans la contemplation éternelle 259, 

« Ont recu le titre de dieux 26 ceux qui siégeront avec les 
autres dieux, avec ceux qui occupent le premier rang après le 
Seigneur (...). 

« La gnose est donc une voie rapide vers la purification et 


257. co’: les anges, cf. supra. 

258. ᾿Λποδίδονται. Sur la parenté entre ἀπόδοσις et ἀποχατάστασις, οἷ. mon 
article « Apocatastase », VC 10 (1956), p. 196-214. 

259. Ou, si l’on construit θεωρία sur προσμένει : 4 En plus de la contem- 
plation éternelle, l’instauration définitive ? » 

260. Κέχληνται : parfait « eschatologique » (forme de χοινή). Cf. Ps. 81, 6. 
La phrase est une parenthèse; il n’y a donc pas lieu, avec HeysE et St., de 
supprimer οἵ, 
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une aptitude à subir la transformation bien accueillie 261 à l’état 
supérieur, 

« C’est pourquoi elle déplace (μετοικίζει ) facilement l’homme 
vers la divinité sainte apparentée à l’âme, et par une lumière 
propre 262 Jui fait traverser les degrés (προχοπαί) mystiques 
jusqu’à ce qu’elle l’instaure dans le suprême Repos, quand elle 
aura appris au « pur de cœur 268 » à contempler (ἐποπτεύειν) 
Dieu « face à face 264 » d’une connaissance scientifique et com- 
préhensive. 

« En cela consiste la consommation de l’âme gnostique : 
dépasser toute purification et toute liturgie, être avec le Seigneur, 
en un lieu où elle lui soit immédiatement subordonnée. » 

On voit ici en quoi la gnose est une anticipation de l’eschato- 
logie 265 : en ce qu’elle est connaissance de l’eschatologie. Sous 
sa forme la plus haute, la connaissance est une possession de 
son objet (κατάληψις), et une certaine identification avec lui. En 
enseignant d’avance 206 ]a transformation eschatologique, elle 
y fait entrer, elle l’opère. Il faut donc lire la page sur deux 
registres à la fois : en ce monde, en l’autre. Le premier stade 
de cette transformation, ou plutôt sa condition, c’est la purifi- 
cation, qui revêt la forme du châtiment, c’est-à-dire de la péni- 
tence en ce monde, et sans doute d’une sorte de purgatoire en 
l’autre 267, Plus difficile à interpréter est la cessation de la 
liturgie. Il pourrait s’agir de la cessation du ministère des anges 
à l'égard du gnostique 268, Je crois plutôt qu’il s’agit de tout 
ministère exercé par le gnostique lui-même 269, La suite multiplie 
les termes pour désigner l’état final : c’est un Repos, une Apo- 
catastase, mais surtout une contemplation (θεωρία, ἐποπτεύειν), 
dans laquelle il faut voir sans doute l’aboutissement, c’est-à-dire 
la forme définitive de la gnose 270, 


261. Εὐπρόσδεχτον : de l’homme ou de Dieu ? Plutôt de Dieu. Cf. Paed. 1 
(V), 14, 3 : 98, 14; VII Str. 109, 2 : 77, δ; Σου. 22, 21; 19. 49, 8: II Cor. 
6, 2, etc. 

262. Olxeiou, propre à l’âme, à cause de son οἰχείωσις avec le divin ? ou 
à la gnose ? Sans doute le premier sens. Cf. συγγενές, 1. 27. 

263. Nouvelle allusion à Mt. 5, 8. 

264. 1 Cor. 13, 12 : texte eschatologique. Cf. supra. 

265. Nous nous inspirons ici du commentaire de J. MornGr, RSR 37 (1950), 
p. 2304 5. 

200. Προδιδάσχουσα, 1. 16. Cf. διδάξασα, 1. 31. 

267. Cf. ANRICH, Fegfeuer. 

268. C’est l'interprétation de J. Moin@r. 

269, La meilleure raison est que l’apocatastase du gnostique est conforme 
à celle des protoctistes, lesquels sont libérés de toute activité liturgique pour 
pouvoir vaquer à la contemplation pure et à la louange. ET 56, 7. 

270. Comme le prouvent les mots ἐπιστημονιχῶς et χαταληπτιχῶς. 
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VII Str. 57, 4-5 : 42, 7-15: « Il me semble qu’il y a une 
première transformation salvifique 271, celle qui fait passer du 
paganisme à la foi, ainsi que je l’ai dit; et une deuxième de la 
foi à la gnose. 

« Celle-ci aboutissant à la charité rend déjà ici-bas cher 
comme un ami à un ami, le sujet connaissant à l’Objet de sa 
connaissance. Et peut-être un tel homme, déjà ici-bas, possède- 
t-il par anticipation l’égalité avec les anges. Après la dernière 
progression opérée dans la chair 272, se transformant toujours 
suivant ce qui convient, de mieux en mieux, elle se hâte vers 
la cour (royale) du Père, vers la demeure vraie du Seigneur, 
à travers la sainte Hebdomade pour être, en quelque sorte, 
lumière fixe et demeurant éternellement, partout et toujours 
inébranlable. » 

La première phrase résume toute la transformation morale 
décrite et enseignée par les Stromates. Cependant, jamais 
encore la distance entre la gnose et la foi n’avait été autant 
marquée, puisqu'elle semble égale à celle du paganisme à la foi. 
Mais il faut entendre aussi, avec le mot μεταδολῆ, un sens escha- 
tologique, ce que confirme la suite. 

La Sainte Hebdomade n’est certainement pas seulement 273, 
comme le veut Moingt, la purification morale dans l’abstention 
du mal. Il ne semble pas qu’il s’agisse des sept Protoctistes qui 
sont tous égaux, non plus que des sept cieux planétaires du 
monde visible 274, l’adjectif ἅγιος indique une réalité spirituelle 
ou eschatologique. Il s’agit donc, semble-t-il, des hiérarchies 
célestes, ou angéliques, réparties selon les cieux qu’elles gou- 
vernent 27%, 

« La dernière progression dans la chair » veut sans doute 
désigner ce qui est possible en cette vie sur terre. Le reste serait 
alors à placer après la mort. L’imagerie, qui est derrière ces 
expressions, mais peut être trompeuse, est celle d’une traversée 
des sphères planétaires, et de la transformation du gnostique 
en étoile fixe. Elle est très apparentée à l’imagerie pythagori- 
cienne, et hermétique 276, A première vue, il y a contradiction 
entre l’idée que le gnostique peut dès cette terre atteindre les 


271. Nous risquons pour σωτήριος, avec J. Morn@r, ce mot de « salvifique », 
faute de mieux. Il ne faut pas traduire μεταδολή par « conversion ». 

272. ‘Yrepoyñ: exactement le degré supérieur. 

273. Bien qu’elle soit aussi cela, cf. supra. 

274. Qui sont peut-être à l’origine (à l’une des origines) de l’expression. 
Cf. les différents systèmes de hiérarchies cosmiques. OnBE, Estudios V, 
». 1105. 

275. On peut le supposer. Mais l’aspect « physique » de l’'Hebdomade n’a 
jamais été exposé clairement par l’auteur, 

276. CumoxrT, Lux Perpetua; FESTUGIÈRE, Révélation III; L. ROuGrER, Reli- 
gion astrale. 
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plus hautes demeures, et devenir légal des anges, et celles qu’il 
aura encore, après la mort, à traverser la sainte Hebdomade. Sans 
doute faut-il distinguer ici entre l’anticipation (πρόληψις) et la 
prise de possession définitive (ἀπόληψις). Rappelons-nous que le 
gnostique sur cette terre n’a pas encore reçu l’héritage « selon 
les modalités de temps et de lieu », 


VII δὲ». 68, 1-5 : 49, 6-20 : « La cause de cette fermeté, c’est 
la science la plus sainte et la plus puissante de toutes, la charité. 
Au service de l’être le meilleur et le plus sublime, dont l’Un est 
la marque propre, elle rend le gnostique à la fois ami et fils, 
homme véritablement parfait, grandi à la mesure de l’âge 277. 
La concorde aussi est un assentiment au même; or le même est 
Un; et l’amitié s'achève dans la ressemblance puisque la 
communauté réside dans l’Un. 

« Donc le gnostique, étant animé d’un amour de charité pour 
le Dieu véritablement un, est un homme parfait et un ami de 
Dieu quand il a été rangé (χαταλεγείς) dans l’ordre du fils. Tels 
sont en effet les titres de noblesse, de gnose et de perfection 
dans la contemplation (ἐποπτεία) de Dieu, qui sont le suprême 
degré (προκοπὴ) que reçoit l’âme gnostique quand, devenue par- 
faitement pure *78, elle mérite de voir éternellement « face à 
face 279 » dit (J’Apôtre), le Dieu Tout-Puissant. Devenue en effet 
toute spirituelle, s’étant avancée vers ce à quoi elle est appa- 
rentée (τὸ συγγενές), elle demeure dans l'Eglise spirituelle dans 
le Repos de Dieu 280, » 

Nous retrouvons beaucoup d'éléments déjà présents dans les 
passages précédents : le degré d’ « ami et de fils », la référence 
à Eph. 4, 13, à Mt. 5, 8, à I Cor. 13, 12, la parenté avec Dieu 
(τὸ συγγενές). Rien n’indique s’il s’agit de la vision dans l’au-delà, 
ou déjà en ce monde. Selon le principe déjà posé, nous suppo- 
serons qu'il s’agit d’une eschatologie, mais qui peut être anti- 
cipée, dans une mesure qu’il n’y a pas lieu de préciser plus 
que ne l’a fait l’auteur. 

Les deux éléments propres à ce passage sont la place qu’y 
tient la charité, sur laquelle il faudra revenir, et la référence 
finale à « l'Eglise spirituelle ». Il est à remarquer que l'Eglise 
chez Clément apparaît presque toujours dans une perspective 
eschatologique. Il faut probablement distinguer l'Eglise des élus, 
dont 11 est question ici, de l'Eglise des appelés qui n’en est 


277. Eph. 4, 13. 

278. Cf. Mat. 5, 8. 

279. 1 Cor. 13, 12. 

280. Sur εἰς et ἐν et leur équivalence pratique, cf, note Hornr-Mayor, ad loc. 
et 7. HUMBERT, Syntaxe grecque, ὃ 494, p. 293, et 8 520, p. 307. 
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qu’une extension inférieure; et cette Eglise supérieure est pré- 
figurée par les anges, plus particulièrement sans doute les plus 
hauts, les Protoctistes. 


Ainsi à travers tous ces textes, sous des formes diverses 
apparaît cette idée commune : que la gnose, connaissance des 
réalités eschatologiques, est elle-même une réalité eschatolo- 
gique, ou plutôt une réalisation de l’eschatologie. Elle est une 
montée à travers les ordres angéliques auxquels le gnostique 
est successivement assimilé; elle anticipe dès cette vie sur la 
vision de Dieu, qui en est la forme suprême, 

A la vérité, il est difficile de savoir jusqu'où pouvait s’avancer 
le gnostique en cette vie dans la pensée de Clément. Il reste sur 
ce point une marge d’incertitude. Une autre question reste dans 
l’ombre : quel rapport y a-t-il entre l’eschatologie individuelle, 
la seule que nous ayons rencontrée, et l’eschatologie générale ? 
entre la gnose et la résurrection ? l’apocatastase et le Royaume 
de Dieu ? Clément n’aborde à peu près pas l’eschatologie de ce 
point de vue dans les Stromates, et très peu dans le reste de 
son œuvre. Il serait imprudent d’en conclure qu’elle ne l’inté- 
ressait pas. Il avait écrit un traité « de la Résurrection ». On 
pourrait, de quelques passages de son œuvre, induire l’existence 
dans sa pensée d’une théologie du temps, « image de l’éternité », 
assez platonicienne donc 381, qui aurait trouvé là son appli- 
cation, ou peut-être son point de départ. Mais la réponse à ces 
questions n’apporte guère de lumière sur la signification des 
Stromates, Nous les laissons donc de côté. 


10, Gnose et charité. 


On a plus d’une fois remarqué ?#? la place importante de la 
charité dans la spiritualité de Clément d’Alexandrie. Vôlker 
y voit, à juste titre, une marque indubitablement chrétienne 
imprimée à son gnostique. Mais la relation entre la gnose et la 
charité est restée une question obscure. Il semblerait, à lire les 
auteurs, que la seconde soit un élément juxtaposé à la gnose, 
la charité s’accommodant tant bien que mal de ce partage du 
premier rang à moins que l’un doive se subordonner à l’autre. 


281. Mais avec des aspects stoïciens, bien dégagés par SPANNEUT. Cf. supra, 


p. 430. n. 52. 
282. CAMELOT, Foi et gnose, Ὁ. 123 5.; VôLKkER, Wahre Gnostiker, Ὁ. 479-506; 


MoixGT, RSR 38 (1951), p. 97-107. 
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Bien que Camelot ait très attentivement étudié chez Clément la 
gnose et la charité et donné la meilleure analyse que nous ayons, 
fine et pondérée, des rapports entre l’une et l’autre, elles conti- 
nuent chez lui à paraître distinctes au fond ?8% : « La gnose 
s’achève, en se dépassant elle-même, pour aboutir à la charité. » 
De même, J. Moingt met la gnose de Clément dans la dépendance 
de la charité 284 : « L'apprentissage de la gnose trouve sa vérité 
dans une autre figure, l'amour (p. 98). » Ce que nous nous pro- 
posons de démontrer, c’est que pour Clément, 11 n’y a pas 
réellement dualité, que l’amour de charité et la gnose sont, au 
terme, une seule et même chose. | 

Quelques remarques sur le vocabulaire paraïssent nécessaires 
au préalable pour éclairer le débat, Chacun des deux mots en 
présence peut présenter un double aspect. Gnose, comme cha- 
rité, peuvent être considérées, soit dans le devenir, soit comme 
des termes absolus. La structure linguistique du mot de gnose 
lui-même prête à cette équivoque. C’est un nom d’action, comme 
πρᾶξις, τελείωσις où ὁμοίωσις : il indique donc en principe le 
processus par lequel on arrive à la connaissance d’un objet. 
Mais il n’y a pas en grec, pour cette racine, de mot qui marque 
le résultat de l’action, la connaissance acquise, qui permette une 
distinction comme celle, faible mais certaine, qui existe entre 
ὁμοιότης οἱ ὁμοίωσις 285, entre τελειότης et τελείωσις 286 et la distinc- 
tion, forte, mais non au point de les séparer l’un de l’autre 
radicalement, de πρᾶξις et πρᾶγμα 287, Bref, si l’on nous permet 
de faire un peu violence au français, la gnose peut être soit 
acte de cognition, acquisition d’une connaissance ?88, soit la 
science 389, l’état dans lequel on est quand la connaissance est 


283. CAMELOT, loc. cit., ἡ. 125. 

284. J. MorxGr, loc. cit., Ὁ. 98. Cf. p. 99 : « Il ne faut pas considérer cette 
métabolé de la gnose dans l’amour comme une perfection sur-érogatoire. » 

285. Comparer dans la même page : τὴν ἀπ᾿ αὐτοῦ δεχόμενον ὁμοιότητα, II Str. 
131, 2 : 185, 12, et : ὁμοίωσιν ἀποφαινόμενος « δίχαιον χαὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως », 
ibid. 131, 5 : 185, 24. Dans un cas, il s’agit d’une similitude, caractère reçu de l’objet 
même ; dans l’autre d’une assimilation active du sujet à l’objet. Cf. aussi δια οίωμα, 
p. ex. en VII δὲν. 52. 3: 39, 11 : χατὰ τὸ vis χηρύξεως ὁμοίωμα (ressemblance 
acquise). 

286. Ainsi pour exprimer des idées très voisines : νομιχοῦ τελείωσις γνωστιχῆ, 
εὐαγγελίου πρόσλχηψις, ἵνα γένηται ὁ χατὰ νόμον τέλειος, IV Str. 130, 3 : 305, 25; 
et : οὐ πληροῖ (...) τῆς χατὰ τὸ εὐαγγέλιον πολιτείας τὴν at’ ἐπίτασιν τελειότητα, 
III Str. 82, 4 : 233, 29. Dans le premier cas, il s’agit d’un devenir, dans le 
second d’un état. 

287. Τὰ πράγυατα semble bien signifier les « actions » accomplies, p. ex. ET 
10, 3 : 109, 27. Cf. encore VI Str. 122, 2 : 493, 16 : τὸ πρᾶγυα ἢ δύναμις τῆς πίστεως 
(mais en opposition avec τὸ πρόσωπον). A la vérité, le cas de γνῶσις est parti- 
culier, du fait que γνώμη s’est spécialisé ; le plus souvent chez Clément, « réso- 
lution ». Cf. γνῶσις ἀπὸ τῆς γνώμης, VI δέν. 3, 1 : 423, 17; γνώμη ai γνῶσις, 
VII Str. 42, 8 : 32, 16. 

288. V. g. VI Str. 2, 3 : 423, 9 (ὁ πόνος τῆς γνώσεως); VII Str. 55, 1 : 40, 21 : 
ἢ γνῶσις τελειωσις. 

289. VI Str. 139, 2 : 309, 28 (ἔξις). 
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acquise, soit enfin comme souvent le français « connaissance », 
l'objet connu ou à connaître 220, La distinction serait peut-être 
sensible dans le verbe entre le présent γιγνώσκειν : « entrer dans 
la connaissance de... » et le parfait ἐγνωκέναι, dont, contrairement 
à la théorie grammaticale, l’aoriste γνῶναι paraît souvent un 
équivalent. Mais en fait, le grec ici ne dispose que d’un seul 
substantif verbal qui, naturellement, tient lieu de ceux qui 
manquent. Lorsque Clément veut préciser qu’il parle de Pacte 
même d’acquérir la connaissance, il parle de μάθησις ou de 
παράδοσις τῆς γνώσεως 291, ou il distingue à γνῶσις qui est l’acqui- 
sition de la connaissance et τὸ γνῶναι, qui est le but de cette 
connaissance, la connaissance comme état de celui qui 
connaît 22, Enfin, il parle α’ ἐπιστήμη pour désigner la science 
acquise. Mais à soi seul, γνῶσις peut signifier tout cela. 

Ainsi s'explique qué, dans certains cas, et surtout au VII° Stro- 
mate, Clément ait souvent employé le mot de gnose non pour 
distinguer l’état définitif pour lequel il emploie alors plutôt 
les mots de θεωρία, χατάληψις, ἐποπτεία, etc. qui lui étaient fournis 
par la tradition philosophique 398, mais pour désigner le pro- 
cessus conduisant à cet état 224, Dans ce cas, la gnose est bien, 
comme le veut J. Moingt, une « médiation » et non un terme. 
Mais innombrables sont les passages où la gnose apparaît non 
comme une médiation mais comme le terme ultime, comme 
synonyme de « contemplation éternelle 295 ». 

D'un autre côté, ἀγάπη est un terme encore plus équivoque que 
gnose, au même titre que le français « charité » qui en est la 
traduction reçue, et presque autant que le mot « amour » qu’on 
tend parfois à lui substituer. Il a une extension considérable, 
couvrant des activités très diverses, des sentiments, des vertus 
différentes. En particulier, pour Clément, comme pour le Nou- 
veau Testament, « le second commandement est semblable au 
premier » et ils relèvent tous deux de lagapè ?96. L'agapè est 
donc la bienfaisance (εὐποιία ) à l’égard du prochain, d’un côté, 
et de l’autre l’union à Dieu pour prendre deux termes extrèmes; 
et entre les deux que d’intermédiaires possibles ! Nulle part 
Clément ne distingue des sens ou des degrés différents de la 
charité, comme il fait pour la gnose, mais aussi pour la péni- 
tence, pour la crainte, etc. La charité apparaît une en ses 


290. VI Str. 61, 3 : 462, 27 : à γνῶσ!ς παραδοθεῖσα. 

291. VI Str. 78, 4 : 470, 23; 133, 5 : 498, 17. 

292. VII Str. 38, 2 : 29, 23 : οὐδεὶς ἐπιθυμεῖ γνώσεως. ἀλλὰ τοῦ γνῶναι, Cf. 
VI δι. 99, 3-4 : 481, 25. Distinction stoïcienne : SVF IX, 176. 

293. Mais avec des équivoques toutes pareilles. 

294. A partir surtout de VII δέν. 55, 1 : 40, 21. 

295. Cf. le $ suivant : eschatologie et gnose. 

296: P.rex; V:Sir.-111, 2 : 297, 7: 
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diverses modalités 27, Mais il est évident que les relations de 
la gnose et de la charité ne sont pas les mêmes au niveau de 
la simple bienfaisance et à celui de l’amour parfait de Dieu. 

Ceci explique en partie le caractère divers et au premier 
abord contradictoire des formules qui mettent en relation la 
gnose et la charité, Ces formules en effet sont nombreuses, 
souvent elles ne font pas autre chose que poser l'existence 
d’une relation entre les deux sans préciser en quoi elle con- 
siste. Ainsi quand le martyr est dit rendre grâce « par charité 
gnostique #*#S », quand 11 est dit que la charité imprègne en 
totalité le gnostique 2%. La gnose et la charité suivent des voies 
parallèles : la gnose doit être choisie pour elle-même 300. mais 
la charité aussi bien #01, Elle est donc une « fin », au même 
titre. La gnose succède à la foi, comme la charité à la crainte; 
or la crainte est liée à la foi 302, 11] semble donc que par un 
même mouvement, on aille de la foi à la gnose, de la crainte 
à la charité 3%, La charité s’ajoute encore à l’abstention du 
mal, comme l’hebdomade à l’ogdoade, par un progrès parallèle 
à celui de la foi à la gnose 304, 

Dès lors, on ne s’étonnera pas de trouver la charité ordonnée 
à la gnose. Ainsi est-il parlé de la propriété qu’à la foi de « 56 
transcender en gnose par charité 3% »., Je ne pense pas qu’il 
faille entendre autrement que de la charité proprement dite les 
expressions qui y font voir le désir de la gnose. Sans doute 
l’occasion est-elle fournie par le texte des Septante qui est 
appliqué à la gnose: « Brillante et sans flétrissure est la 
Sagesse, et elle est facilement contemplée par ceux qui 
l’aiment 306, » Notre auteur ne commente pas l’expression sur- 
le-champ, mais il introduit la suite en faisant intervenir l’agapé 
dans un sens qui ne peut être que chrétien : 


297. Puisqu’elle est l’unité même. Cf. infra. 

298. IV Str. 130, 5 : 306, 4; cf. 115, 5 : 297, 16 : εἰ (...) δι᾽ ἀγάπης γνωστιχῆς 
μαρτυρήσω ; VI Str. 75, 2 : 469, 10. 

299. 1] Str. 53, 2 : διὰ πάντων (..) ἢ ἀγάπη τῷ γνωστιχῷ πεφοίτηχεν ἕνα θεὸν 
εἰδότι. A la vérité, la formule n’est pas claire. Dans le contexte, il semblerait 
qu’elle ait valeur temporelle : la charité est répandue à travers tous les 
temps. Mais comme le remarque (St) Fr® ad loc., il y a là le décalque d’une 
formule stoïcienne, sur l’ubiquité du pneuma. D'autre part, le datif τῷ γνώσει 
s’explique mal, à moins que le gnostique ne soit l’objet de la compénétration 
universelle de lagapè. Il n’y a malheureusement pas de parallèle sûr chez 
Clément à cette formule isolée. 

300. Cf. supra (IV δέν. 136, 5 : 308, 28), p. 455, n. 177. 

301. VII δέν. 67, 3 : 48, 16-17 : ἢ δὲ ἀγάπη αὐτὴ δι᾽ αὐτὴν αἱρετὴ, où δι᾿ ἄλλο 
τ ΟΣ Sir. 135, 4.5. 138, 15, 

302. 11 Str. 45, 1 : 136, 25; ibid. 30, 3 : 129, 9-10, etc. 

303. IV Str. 113, 6 : 298, 165. 

304. IV Str. 135, 1 : 308, 6 5. 

305. IV Str. 136, 5 : 308, 32 : τὴν ἐπαναθεθηχυΐῖαν τῆς πίστεως δι᾽ ἀγάπην εἰς 
γνῶσιν ἰδιότητα. 

806. Sap. 6, 12 en VI Str. 120, 3 : 492, 13 : ὑπό τῶν ἀγαπώντων αὐτῖςς. 
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« L’Ecriture ajoute, en faisant mention de l’agapé la plus 
propre à rendre parfait (...) : « Son principe le plus vrai, c’est 
le désir de l'instruction » (c’est-à-dire de la gnose), « et le 
souci de s’instruire est agapè, et l’agapè est observance de ses 
lois 307, » 

L’équivalence posée dans la parenthèse entre l'instruction et 
la gnose va s’infléchir dans la suite du commentaire : 

« Il enseigne, je crois, que la vraie instruction est un certain 
désir de gnose, que l’exercice de l'instruction a pour motif 
amour de la gnose, et que d’autre part l’agapè est l’observance 
des commandements qui conduisent à la gnose 308... » 

La charité prend donc ici une double face : désir de gnose et 
observation des commandements. Le deuxième point est déve- 
loppé ailleurs par Clément; c’est une idée paulinienne #09, Maïs, 
passant avec le texte commenté à la promesse d’immortalité, 
il revient au désir de la gnose : 

« Or, l’immortalité fait approcher de Dieu#1®, » Si donc 
l'amour (ἀγάπη) de la gnose rend immortel et fait monter 
l’homme royal jusqu’auprès du Dieu Roi, il faut chercher la 
gnose pour la trouver #11, » | £ 

Charité, amour de la gnose, désir de l’immortalité, désir 
d'approcher de Dieu sont donc finalement une seule chose et 
qui vient de Dieu, comme le montre cet autre bref capitulum : 

« C’est l’objet digne d’amour qui mène à sa propre contem- 
plation tout être qui, par amour de la gnose (τῇ τῆς γνώσεως 
ἀγάπῃ), s’est élancé tout entier vers la contemplation #12, » 

En quelques endroits, la charité apparait comme le « fonde- 
ment » (θεμέλιον), non seulement de la gnose, mais de la foi 515, 


307. Sap. 6, 17-20 en VI Str. 121, 2 : 492, 24. 

308. VI Str. 121, 3 : 492, 28. 

309. IV Str. 93, 2 : 289, 16 : δι᾽ ἀγάπην ἐχτελοῦντα τάς ἐντολάς, et tout le ὃ 113 : 
298, 1-18; mais au-delà des commandements, le but visé est la gnose. Cf. Rom. 
13, 8-10. 

310. Sap. 17-19. 

311. VI Str. 121, 3 : 492, 32-34. Les dernières lignes de Clément ne sont pas 
un commentaire de Sap. 17, 19 qui est cité, mais une paraphrase de la suite 
(17, 20) où l’on remarquera la substitution de γνῶσις à σοφία et de ἀγάπη 
à ἐπιθυμία de manière à poser la formule, évidemnient chère à Clément, de 
ἀγάπη τῆς γνώσεως. Cf. aussi ἔρως τῆς γνώσεως Paed. I (À) 92, 3: 145, 75 
Clément ne distingue pas Erôs et Agapè. Derrière la formule ὀγάπη τῆς γνώσεως 
elle-même, il y a peut-être des réminiscences platoniciennes. Cf. Phileb. 62 D : 
πᾶσαν ἀγαπᾶν ériothunv Phaedr. 253 À : ἔτι τε μᾶλλον ἀγαπῶσι. 

912 ΜΗ δ ΟΣ θυ θ. Θὲ Déjà cité supra, P- 468. 

313.:11 Sir, 30, 2 : 129, 6 τὴν πίστιν, εἴτε ὑπὸ ἀγάπης θεμελιωθείη. Cf. IV Str. 
54, 1: 273, 5 : ἢ γνῶσις ἢ λογιχὴ ἧς θεμέ ἔλιος Th ἁγία τριάς πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη. 
Donc pour Clément, la charité est à quelque degré la foi elle-même. Théorie 
au premier abord peu conciliable avec celle de la foi, « mère des vertus ». 
Mais qui s’explique si l’on se représente, comme nous essayons de le montrer, 
la charité comportant divers niveaux. C’est celle que suppose la prédication du 
Logos philanthrope dès le Protreptique. Comparer J. Hugy, La connaissance 
de foi dans Saint Jean. Rapprocher la doctrine scolastique de la fides caritate 
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qui est elle-même le fondement de la gnoseël# ; elle serait 
donc chose très élémentaire. En l’un de ces passages, après 
avoir posé cette relation, l’auteur ajoute : « La charité par 
l’amitié (qu’elle inspire ?) pour la foi fait les croyants 315, » 
Mais il ajoute aussitôt : « Mais la foi est la base (ἕδρασμα ) de 
la charité en produisant à son tour la bienfaisance #16, » Il ne 
faut donc pas voir de subordination : le capitulum, comme 
tous ceux qui énumèrent des vertus au début du 115 Stromate, ne 
soutient d’autre thèse que celle de la relation réciproque 317 des 
vertus. Cependant, une nouvelle liste un peu plus loin détache 
nettement la charité et la gnose comme les dernières vertus 
auxquelles on aboutit; mais, entre les deux, aucun lien de subor- 
dination n’est marqué 3518, C’est même en soulignant expres- 
sément la relation réciproque des vertus que, dans un autre 
passage du 11 Stromate, Clément en fin de phrase montre que 
toutes les vertus « aboutissent au terme commun de la charité 
(συμπεραιοῦται εἰς ἀγάπην), et celle-ci atteint sa perfection par la 
gnose (τελειοῦται τῇ γνώσει) 319 », 

Cette dernière n’est pas claire du point de vue qui nous 
occupe. Traduire : « La charité s’achève dans la gnose 320 », 
c’est négliger la différence entre les deux formules, Car enfin 
Clément aurait pu réserver à la gnose la première formule et 
écrire : συμπεραιοῦται εἰς γνῶσιν 321, Si l’on comprend bien le 
datif τῇ γνώσει, il est un complément d’instrument et non de 
manière : la gnose est nécessaire à la perfection de la charité. 
I est probable que Clément n’a pas voulu dire autre chose que 
cette évidence : pour aimer Dieu, il faut avoir à quelque degré 
connaissance de Dieu. 

Nous trouvons en effet des formules de sens inverse, au moins 
en apparence. Après avoir montré que le salut commence par 
la crainte, continue par l'espérance, Clément ajoute: « La 
charité donne la perfection. » Mais il complète aussitôt : « La 


formata. Tom. AQUIN, S. theol. Ila Ilae, qu. IV, art. 3 : Utrum caritas sit 
forma fidei. Sur la situation de cette théorie au xvit siècle, L. Fepvre, Le 
problème de l’incroyance au XVI siècle, p. 303, 8 4, « Foi formée de charité », 
et Gizson, Rabelais franciscain, Rev. hist. francisc., 1924. 

314. P. ex. VII Str. 55, 5 : 41, 1 : πιστεύσαι θεμέλιος γνώσεως. 

315. II Str. 30, 3 : 129, 8-9 : ἢ ἀγάπη τῇ πρὸς τὴν πίστιν οιλία. Je traduis 
d’après MOoNDÉSERT, Autrement compris par St. : « Mit des Glauben verbin- 
dender Freundschaft », et OVERBECK : « Durch ihre Freundschaft mit den 
Glauben. » 

316. Ici, avec SrTAÂnLIN et OVERBECK, nous nous écartons de MONDÉSERT : 
εὐποιία est constamment chez Clément la bienfaisance charitable. 

317. ᾿Ανταχολουθία, cf. chap. IV. 

318. II Str. 31, 1 : 129, 19. 

319. II Str. 45, 1 : 136, 26, cf. CAMELOT, Foi et gnose, p. 124. 

320. Sic CAMELOT, loc. cit. 

321. Ou même τελειοῦται εἰς γνῶσιν, Pour la construction, cf. 11 Str. 29, 3 : 128, 
28 : εἷς εὐαγγέλιον τετελειωμένην. 
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charité donne la perfection, comme il convient, en éduquant 
déjà d’une manière gnostique 822. » Ce qui montre au moins 
qu’il ne veut pas séparer la gnose de la charité. C’est surtout, 
on l’a remarqué 828 dans les derniers Stromates, que la charité 
paraît se subordonner la gnose. ἃ la vérité, on ne peut voir de 
subordination dans la clausule : la gnose « demeure inébran- 
lable δι’ ἀγάπην 324 », où la traduction « par la charité » risque 
un peu d’égarer. La charité est cause de la fermeté de la gnose, 
mais non nécessairement cause principale. Probablement Clé- 
ment n’y entend pas autre chose que ce qu’il dit un peu plus 
loin : en cas de contestation avec les Grecs, le gnostique choisit 
la Vérité, c’est-à-dire la parole du Christ 3%5, Ce choix est pro- 
prement le fait de la charité. De même ne faudrait-il pas forcer 
le sens des formules : « La gnose aboutissant ( περαιουμένη) à la 
charité 326, » Le verbe περαιοῦσθαι en effet chez Clément n’a 
pas un sens aussi exclusif qu’il a généralement en grec. Il ne 
signifie pas nécessairement « s’achever en se dépassant 827 », 
mais s'achever tout simplement, trouver son dernier état 828. 
Car la formule est parallèle à celle que Clément emploie un peu 
plus loin: « La fin (du gnostique) aboutit à la contempla- 
tion 329, » 

Voici qui pourrait être plus décisif : « Il a été dit: « On 
ajoutera à celui qui a », à la foi la gnose, à la gnose la charité, 
à la charité l’Héritage 330, >» Mais le dernier terme de la chaîne 
nous donne le sens de l’ensemble, On sait assez que « la charité 
ne cessera jamais 381.» pas même dans l’Héritage; pourquoi veut- 


322. IV Str. 53, 1 : 272, 22, Comme l’indique la fin de la phrase, la charité 
n’est pas ici au terme, mais dans le processus qui mène à la perfection (sens 
progressif du présent). Texte au reste plein d’obscurités. Sur quoi porte le 
« comme il convient » ? Sur ce qui suit : l’éducation gnostique ? ou (plutôt) 
sur ce qui précède, l’intervention finale de la charité ? Le ἤδη indique-t-il 
dans la charité une anticipation de l'éducation gnostique, ou (plutôt) de 
l'union eschatologique de la gnose et de la charité ? 

323. CAMELOT, loc. cit., p. 324. 

324. VI Str. 78, 4 : 470, 25. Bien que δι᾽ 6 soit généralement la cause finale 
(cf. Orne, Estudios II, p. 18), ce ne l’est pas exclusivement; c’est plutôt πρός 
τι Où ἐπί τι qui l’indique chez Clément. Cf. VIII Str. 27, 1-5 : 97, 8-22 : 50 ὅ 
est chacun des antécédents, la cause efficiente seule étant appelée αἴτιον et 
O. Rerrx, Grundbegriffe der stoischen Ethik, Berlin, 1933. 

325. VI Str. 78, 5 : 470, 32. 

326. VII Str. 57, 4 : 42, 9. Formule à rapprocher, quoique distincte, de celle 
de la n. 233 (συμπεραιοῦτα!). 

327. C’est le sens que lui donne CaMmeLor, loc. cit., p. 125. 

328. Cf. 1 Str. 147, 5 : 91, 28 : à γενεαλογία μεχρὶ Maplacs περαιοῦται. Marie 
est considérée comme comprise dans la généalogie, 

329. VII Sir. 83, 3 : 59, 25 : τὸ τέλος αὐτῷ (...) εἰς θεωρίαν περαιοῦται. 

330. VII Str. 54, 4 : 41, 7-8. Pour la citation (Mc. 4, 25 et par.). Cf. aussi 
les références de STAHLIN à I Str. 158, 2 : 100, 1-2. 

331. 1 Cor. 13, 8 : verset cité QDS, 38, 1 : 184, 25-28; Paed, II (I), 5, 3 : 
157, 9, mais non dans les Stromates, où l’on trouve souvent 13, 12, qui lui 
est lié, et directement enchaîné avec lui dans le QDS. 
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on que la gnose s’efface davantage devant la charité ? « Celui 
qui veut monter à la gnose demandera la perfection de la cha- 
rité 332, » Comme une fin ultérieure ou comme une condition de 
la gnose ? Ni l’un ni l’autre sans doute, mais comme un accom- 
pagnement nécessaire de la gnose. 

« (Les faux martyrs) « n’ont pas la charité » selon l’Apôtre 
(1 Cor. 14, 6), celle qui est engendrée par la gnose 353 », commente 
Clément. On peut en déduire, se plaçant à un point de vue 
eschatologique, que la charité, étant postérieure à la gnose, lui 
est supérieure. Mais si l’on prend en rigueur le mot « engendré », 
on mettra la gnose au-dessus de la charité comme le père est 
supérieur au fils 854, 

Il vaut mieux renoncer à cette vaine question de la pri- 
mauté 835, Visiblement il y a des rapports réciproques entre la 
gnose et la charité. C’est la seule chose que Clément ait voulu 
marquer. ΠῚ y a des rapports au niveau des progrès à accomplir. 
Il y en a dans l’état final, Sans essayer de distinguer les deux, 
retenons seulement d’abord que la gnose est un amour : « La 
gnose aime (ἀγαπᾷ) 336, » Et, la suite du passage le prouve, le 
gnostique, qui possède l’état de gnose, est celui qui a appris 
à aimer Dieu 337, 

Inversement, charité est connaissance : car elle se meut dans 
le cercle de la Vérité 338, C’est pourquoi, ajoute notre auteur : 
« Si quelqu'un aime, il est connu 8%, » La charité imprègne en 
tout le gnostique parce qu’il sait que Dieu est un #4, Ceux qui 
sont « initiés à la gnose » sont les mêmes « qui cherchent la 
Vérité à cause de leur charité 341 ». Et la charité est proclamée 


332. VII Str. 46, 3 : 34, 25 (déjà cité) allégué par CAMELOT, p. 128. Nous ne 
retenons pas VII Str. 68, 1 : 49, 6 (déjà cité p. 474) dans la présente question ; 
CamMeLor en ἃ transformé le superlatif en comparatif, p. 127 : « L’amour qui 
surpasse toute science en sainteté comme en éminence » (ἢ dylwtaätn καὶ 
χυριωτάτη πάσης ἐπιστήμης ἀγάπη. Cette traduction semble écarter l’idée, que 
je crois présente dans le texte, que l’iyarnest τππὸ ἐπιστήμη. Mais il faut avouer 
que le grec est sur ce point équivoque : génitif partitif ou ablatif ? Cf. 
J. HumeerT, Syntaxe grecque 8, 8 467-468, p. 281-282. Ici, le singulier inviterait 
plutôt à y voir un ablatif; mais dans ce cas même, l’idée n’est pas exclue 
que l’>yérn soit encore une ἐπιστήμη. 

333. VII Str. 59, 4 : 43, 17. 

334. Y compris dans la Trinité, selon la doctrine la plus commune avant 
Nicée. 

335. Cependant, elle préoccupe les théologiens : « ... Des textes qui nous ont 
paru assez inquiétants, où la charité était nettement subordonnée à la gnose. » 
CaAmELor, loc. cit., p. 123. Même inquiétude, plus pessimiste seulement, chez 
LEBRETON. 

336. IV Str. 139, 1 : 309, 24. 

337. IV Str. 139, 2 : 309, 25 : ἀγαπᾶν μευμιάθηχε τὸν θεὸν. 

338. 1 Str. 54, 4 : 35, 13 : ἢ ἀγάπη περὶ τὴν ἀληθείαν ἀναστρεφουένη. 

339. Formule paulinienne : 1 Cor. 8, 3. Cf. encore Gal. 4, 9 en VII Str. 82, 7 : 
59, 9 (mais 1 ἀγάπη n’y est pas nommée). Déjà chez Philon. 

340. II δέν. 53, 2 : 142, 2 (déjà cité). Pour le rapport exprimé par le parti- 
cipé, cf. infra. 

341. V Str. 129, 4 : 497, 17. 
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« la plus sainte et la plus puissante de toutes les sciences 342, » 
Ne cherchons donc pas à séparer ce qui pour Clément est indis- 
solublement uni dans la personne du gnostique « qui ἃ uni gnose, 
foi, charité, un déjà dans son jugement ( χρίσις ) et vraiment 
spirituel 343, » 

C’est là précisément que se rejoignent gnose et charité. 
Osborne a montré l’importance dans la pensée de Clément du 
problème de l’unité. L'unité, c’est d’abord la Vérité. Dans une 
séquence assez cohérente du 15 Stromate, Clément montre la 
Vérité dispersée entre les écoles des philosophes et les sectes 
hérétiques comme les membres de Penthée par les Bacchantes. 
Chacune en possède un fragment et se vante de la posséder 
tout entière. Or, la vérité est une. Ces membres, ces parties, ces 
formes concourent à former la Vérité totale, l'harmonie une, 
comme dans l'Univers les parties différentes conservent leur 
relation avec le Tout. « Celui qui rassemble les parties disper- 
sées et qui restitue à l’unité la perfection du Logos, sache qu'il 
verra (χατόψεται) sans danger la Vérité 344, » Comme l'indique la 
citation de l’Ecclésiaste qui suit, c’est dans ce rassemblement 
des Vérités partielles que consistent la Sagesse et la Gnose. 

Mais la charité est aussi Unité. Elle est, dans sa réalité pro- 
fonde, le rassemblement de tous les hommes voulu par Dieu. 
Nous avons déjà remarqué l’importance dans la pensée de 
Clément du verset de Eph. 4, 13 : Dieu a donné des fonctions 
différentes « jusqu’à ce que nous nous rencontrions tous dans 
l'unilé de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu, dans 
l’homme parfait, à la mesure de l’âge de la plénitude du 
Christ 345, » Le texte est cité intégralement, et assez largement 
paraphrasé, plutôt que commenté, au 175 Stromate 348 : « Il faut 
se hâter d’arriver à la virilité gnostique et à la perfection com- 
patible avec le séjour dans la chair, après être partis de la 
parfaite unanimité ici-bas pour nous appliquer à courir au- 
devant de la volonté de Dieu pour l'instauration de la noblesse 
vraiment parfaite dans la parenté (avec Dieu), pour la pléni- 
tude du Christ parfaitement réalisée par la consommation 
(καταρτισμός). » 


342. VII Str. 68, 1 : 49, 6. Cf. supra, n. 332. 

343. III Str. 69, 3 : 227, 20. 

344. 1 Str. 57, 6 : 36, 31-37, 2, et tout le passage : 57, 1-6 : 36, 8-37, 2. 

345. Cf. 16 partie, chap. I. Principales citations dans les Stromates : IV Str. 
132, 1 : 306, 35; V Str. 48, 9 : 360, 2; VI Str. 73, 3 : 468, 19; 87, 2 : 465, 17; 
97, 1 480, 26; 107, 1 : 485, 23; 114, 4 : 489, 14; VII Str. 10, 1 : 9, 4; 34, 2 : 26, 
21; (46, 7 : 35, 5 2); 68, 1 : 49, 9; 84, 2 : 60, 6; 107, 5 : 76, 12. Nous avons déjà 
rencontré la plupart de ces textes dans « Gnose et eschatologie ». Nous analy- 
sons ci-dessous les autres. Aucune citation dans Protr. ni Paed. sauf allusion 
douteuse, Paed. I (VI) 34, 1 : 110, 23. Mais ET 1, 3 : 105, 14 (Clém.); EP 56, 3 : 
153, 8-9; 60, 2 : 154, 26. 

346. IV Str. 131, 2 : 307, 6. 
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« La parfaite unanimité ici-bas », c’est, à n’en pas douter, 
l'Eglise unie dans la charité #47, On la voit ici dans sa fonction 
eschatologique : tout réunir dans le Christ total, 

C’est encore par le même texte que Clément définit la charité 
dans l’analyse psychologique la plus poussée qu’il en ait donnée, 
et que nous avons déjà citée 848, C’est encore lui que nous 
retrouvons quand Clément, contre les hérétiques, esquisse sa 
théologie de l'Eglise, encore centrée sur l'unité, dans un capi- 
tulum dont la parenté avec les morceaux sur la gnose eschatolo- 
gique est évidente. 

« De ce qui précède, il devient clair que une est la véritable 
Eglise, réellement antique 849, dans laquelle les justes à la volonté 
droite 350 sont inscrits (ἐγχαταλέγονται). Puisque Dieu est un, et 
un le Seigneur, la part la plus précieuse est louée pour son 
unité, car elle est une imitation du Principe un. C’est donc à la 
nature de l’un qu’est lié le sort de l’Eglise une, elle qu’on veut 
à toute force découper par la multiplicité des hérésies. Dans sa 
substance et dans son aspect, dans son principe et dans son 
exaltation 351, nous disons qu’unique est l’antique et catholique 
Eglise, « dans l’unité d’une foi » une, celle qui, suivant les révé- 
lations qui lui sont propres ou plutôt suivant l’unique révélation 
adressée à des époques différentes, rassemble par la volonté du 
Dieu un et l'intermédiaire de l’unique Seigneur ceux qui ont 
déjà leur place assignée (κατατεταγμένοι). 

« Dieu les ἃ en effet prédestinés, sachant dès avant la fonda- 
tion du monde, qu’ils seraient justes; mais l’exaltation de l'Eglise 
elle aussi, aussi bien que le principe de sa constitution, est 
conforme à la monade, car elle surpasse toutes les autres choses 
et n’a rien qui lui soit semblable ou égal 552. » 


347. Cf. II Str. 41, 2 : 134, 19; 42, 2 : 135, 11 (la citation de Rom. 12 qui suit 
semble le « lieu » scripturaire de la charité fraternelle). Surtout III Str. ῦ;» 1: 
227, 27 (μία ἐχχλησία). 

348. Au moins en partie p. 466 : VI Str. 73, 2-4. Rappelons seulement la 
phrase principale : « La charité est une relation affectueuse qui a établi le 
gnostique « dans l’unité de la foi. » Le passage semble une réponse à des 
polémistes païens, qui montraient dans les chrétiens des passionnés. Clément 
s’efforce de les montrer dans lapatheia. Retenons encore pour l’unité (eschato- 
logique) de la charité, de l’espérance et de la gnose : « Déjà grâce à la charité 
entré en possession de la place qu’il occupera, ayant anticipé sur la réalisa- 
tion de l’espérance grâce à la gnose.… » Ce passage concerne aussi la question 
de la ressemblance et celle de la polémique philosophique. 

349, ᾿Αρχαίαν c’est-à-dire créée au Principe (ἀρχ ἡ), par le Logos, au commen- 
cement du monde, et non pas seulement plus ancienne que les hérésies, comme 
le suppose par exemple Barpy, Eglise 11, p. 114, et beaucoup d’autres. 

350. Κατὰ πρόθεσιν. Peut-être faut-il entendre « prédestinés » (cf. ligne 15 : 
οὕς προόρισεν). Mais je crois que la formule veut écarter le χατὰ φύσιν des 
hérétiques. 

351. Κατά τε ἀρχὴν χατά τε ἐξοχήν : le couple des mots semble une variante 
de ἀρχή-τέλος : le deuxième mot est donc eschatologique. 

352. VII Str. 107, 3-6 : 67, 4-9. Texte souvent cité, par exemple Barnpy, Eglise 
II, p. 124, mais trop souvent ramené à une pure controverse historique. Cf. 
plutôt ΜΈΒΒΟΗ, Corps mystique. 
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Or, le lien de cette unité dans cette Eglise, qui remonte aux 
origines du monde, c’est la charité : 

« La charité est une concorde dans le domaine de la parole, 
(λόγος), de la vie, des mœurs, bref une communauté de vie ou 
une persévérance dans l’amitié et la dilection, avec usage de la 
droite raison (λόγος) dans les relations amicales; or « un ami est 
un autre moi #58 »; aussi nommons-nous frères ceux qui ont été 
régénérés par le même Logos 354, » 

Nous retrouvons, mais transfigurés, quelques-uns des termes de 
cette définition dans un passage que nous avons déjà cité 355, 
Rappelons ces formules trop concises : 

« La cause de cette fermeté, c’est la science la plus sainte et 
la plus puissante de toutes, la charité. Au service de l’Etre le 
meilleur et le plus sublime dont l’Un est la marque propre, elle 
rend le gnostique à la fois ami et fils, homme véritablement 
parfait, grandi « à la mesure de l’âge ». La concorde aussi est 
un assentiment au même; or le même est l’Un; et l’amitié 
s'achève dans la ressemblance, car la communauté d’être réside 
dans l’'Un 355, » 

Ainsi est-ce la même référence à l’Un qui définit la charité, 
cette amitié supérieure 356, et la Vérité totale. 

Cette conjonction de la vérité et de la charité est-elle acci- 
dentelle ? Clément n’a-t-il pas eu conscience de cette dualité 
dans les fins que sa pensée assignait à la montée gnostique ? La 
chose serait surprenante de la part d’un penseur dont tout 
l'effort semble avoir consisté à ne pas admettre de séparation ni 
de division, que provisoire et partielle. 

Aussi sommes-nous amenés à chercher le dernier mot de la 
gnose, ce dernier mot que Clément, nous le savons, est résolu 
à ne pas donner, du côté de la charité. C’est bien vers quoi nous 
orientent les aspects partiels de la gnose que nous pouvons 
saisir. Car enfin, si l’un des objets de la gnose est le « mystère 
de la création 357 », il semble bien qu’il faille aller en chercher 
l'indication dans des capitula isolés, et en effet assez mysté- 
rieux du genre de celui-ci : 

« Dieu étant bon, c’est à cause du principe dirigeant ( τὸ 
ἡγεμονικόν) de la création entière qu'il a été amené à créer les 
autres êtres, leur donnant dès le commencement ce premier 
bienfait d’être créés; puis, pour autant que chaque être était 


353. Expression célèbre. Références St. Fr® ad loc. 

354. 11] Str. 41, 2 : 134, 19-22. 

355. VII Str. 68, 1-2 : 49, 66. Cf. ὃ 8, p. 474. 

356. Une influence aristotélicienne est probable, mais non certaine dans ce 
rapprochement, fréquent chez Clément; les textes bibliques ne lui manquaient 

as. 

357. III Str. 102, 2 : 243, 11 : τὸ μυστήριον Ti χτίσεως. Cf. supra, $ 5, p. 438- 
442, 
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capable de recevoir une nature, il a été créé et continue dans 
le devenir, en progressant vers ce qui est meilleur que lui 558. » 

Ce bref morceau pose plus de questions qu’il n’en résout, Car 
enfin qu'est-ce que le « principe directeur de la création 
entière » ? Est-ce l’homme en général, ou l'Homme archétype, 
ou les anges supérieurs Ὁ N’est-ce pas plutôt l'Eglise des élus 359 ? 
Mais de quoi avait-elle besoin d’être sauvée ? On devine seu- 
lement que la cause de la création est une question qui occupe 
Clément, comme elle occupe de leur côté les gnostiques hétéro- 
doxes, comme elle continuera d’occuper au cours des siècles les 
théologiens, orthodoxes et hétérodoxes, les officiels parfois, mais 
surtout les ésotériques. 

Mais quelle que soit la réponse de Clément aux questions que 
nous pose son texte, il y a un point qui est hors de discussion, 
c’est que, par-delà les causes occasionnelles et secondaires, la 
cause principale de la création, c’est la bonté de Dieu ἀγαθὸς 
&v Par quoi il faut entendre qu’il fait du bien ( εὐεργετεῖν ) 360, et 
mène toujours ses créatures à ce qu’il y a de meilleur. A cette 
thèse, on peut trouver des antécédents platoniciens ou stoïciens; 
mais qui niera qu’elle s’accorde merveilleusement avec un dogme 
fondamental du christianisme : « Dieu a tant aimé le 
monde #61... » ? Au reste, pour autant que la question soit posée 
dans les écrits que nous en avons, c’est la réponse qu’y apportent 
tous les écrivains orthodoxes des premiers siècles 362, 

Le « mystère de la création » se poursuit dans le devenir de 
l’histoire humaine, et il est clair qu’il a pour objet principal 
les révélations successives et surtout la dernière, celle du Fils 
incarné. C’est un moment particulièrement mystérieux de cette 
économie qui fait s’écrier Clément : 

« Il faut que je diminue et que croisse » seule désormais la 
parole (λόγος) du Seigneur à laquelle aboutit la Loi — a dit le 
prophète Jean 363 Comprends maintenant le mystère de ἴα 
Vérité ! et pardonne-moi si j'ose m’avancer au-delà des bornes de 
mon ouvrage; je proclame seulement ceci : « Tout fut par lui, et 
sans lui rien ne fut 364, » 


358. VI Str. 152, 3 : 510, 16. 

359. C’est l’interprétation que On8e en donne (dans une lettre personnelle). 

360. L’équivalence ἀγαθός = εὐεργέτης, à quelque date qu’elle remonte (elle 
fait la force de Marcion), n’est pas discutée par Clément. 

361. Jn. 3, 16 (nulle part cependant cité textuellement par Clément). 

362. En particulier Irénée; cf. À. One, Estudios I, p. 307 5.; TRESMONTANT, 
Métaphysique, p. 191-195. 

363. Jn. 3, 30. 

364. Jn. 1, 3 (trad. BdJ). — VI Str. 94, 6-95, 1 : 479, 16-21. Clément entend ici 
le verset Jn. 1, 3, plutôt qu’au sens de « tout a été fait », à celui de « tout est 
arrivé » (dans l’histoire du salut et la révélation de la Vérité), ce qui serait 
le sens original selon certains exégètes : Τὶ, E. Porrarp, Cosmology and the 
Prologue of the Fourth Gospel, VCh 12 (1958), p. 148-153); P. LAMARCHE, Le 
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Or, la succession des révélations, pour Clément, est l’un des 
signes les plus évidents de la philanthropie divine, très exac- 
tement de celle du Logos, — dont l’autre nom est Vérité — qui 
est l’agent unique de toutes ces révélations et dont la venue et 
les souffrances témoignent qu’il ne saurait être misanthrope 865, 

Le « mystère de la création », le « mystère de la Vérité » ne 
seraient-ils pas finalement des aspects de ces « mystères de la 
charité » que Clément invite ses auditeurs à contempler dans 
une page assez étonnante pour nous du Quis dives : 

« Que faut-il encore ? Contemple 866 Jes mystères de la cha- 
rité, et alors te sera révélé (ἐποπτεύσεις) le sein du Père, que 
seul le Fils Monogène a interpété 367, 

« Car Dieu lui-même est charité 368 et c’est à cause de sa 
charité qu’il a été vu par nous 8369, 

« Ce qu’il a d’ineffable, est le Père, ce qui en lui compatit 
pour nous est devenu 810 Mère. En aimant, le Père est devenu 
féminin. Et le grand signe de cela est celui qu’il a engendré 
lui-même de lui-même. 

« Et le fruit enfanté de la charité est charité. C’est pour cela 
qu’il est descendu, c’est pour cela qu’il a revêtu l’homme, c’est 
pour cela qu’il a volontairement enduré les souffrances humaines, 
pour que, ayant été mesuré à notre faiblesse à nous qu’il ἃ 
aimés, il nous mesure à notre tour à sa puissance, Et à la veille 
d’être offert en libation, au moment où il se livre lui-même en 
victime expiatoire, il nous laisse un testament nouveau : « Je 
vous donne ma charité 371, » 


Prologue de Jean, RSR 52 (1964), p. 497-537. Cf. Apoc. 1, 19; 4, 1; 22, 6; Judith 
(LXX) 9, 5-6; I Q. 5. 11, 11. 17-19; DuponTt-SoMMER, Ecrits, p. 117; I Q. H. 1, 
7-8, p. 217 D. 5.; Evangile de Vérité 37, 21; MÉNARD, p. 72, Theoph. Ant. Autol. 
2, 22. Pour le sens cosmologique, cf. A. OrBe, Estudios II, in extenso. Les deux 
sens se retrouvent chez Clément : en rapport avec la révélation en VI Str. 
125, 2 : 494, 34 s., 153, 4 : 511, 1; — sens douteux ou cosmologique en 1 Str. 
45, 5 : 30, 14; V Str. 103, 1 : 395, 16: VI ΘΗ"; 58, 1 : 461, 8; 145, 5 : 506, 20: 
VII Str. 17, 2 : 12, 31. Il est probable qu’il ne les dissociait pas; cf. VI Str. 
141, 7 : 504, 1. : 

365. VII Str. 7, 5-8, 1 : 7, 15-25. Cf. la dernière partie du Protreptique, et la 
fin du Ier livre du Pédagogue. 

366. Θεῶ, conjecture de SEGAAR pour θῶ (= θεῷ ?). Cependant, on pourrait 
peut-être conserver θῶ (subj. aor. de τίθη 1) : « Que je pose ! » 

367. Jn. 1, 18. 

368. I Jn. 4, 8 (et 16). 

369. Le texte ici n’est pas sûr. ᾿Ἐθηράθη (S) devrait peut-être être conservé, 
bien qu’il soit difficile de lui donner un sens satisfaisant. Εθεάθη (LINDNER, 
St.), que nous adoptons, peut s’appuyer sur le parallèle V Str, 16, 5 : ἵνα χαὶ 
θεαθῃ. A. Onse, Estudios I, préfère ἐθηλύνθη, qui est, non pas le texte de 5, 
comme il le dit (p. 324, n. 2), mais une autre correction, de Fer. 

370. Γέγονε ce parfait, parallèle au « parfait eschatologique » (faut-il dire 
ici « parfait archéologique » ?), pose l’action en quelque sorte dans l’éternel. 

371. ΟἿ 37, 1-4 : 183, 31-184, 9. Commentaire (trop bref à notre sens) dans 
Ons&, Estudios I, Ὁ. 324 5. qui rapproche VI Str. 146, 1. 


487 


LA SIGNIFICATION DES STROMATES 


Quelle place faut-il assigner à cette généalogie dans la pensée, 
dans l’œuvre, dans la gnose de Clément ? Est-elle autre chose 
qu'un exercice de rhétorique, pour opposer aux généalogies 
d’'Eons des valentiniens un mythe orthodoxe 372 ? Est-elle l’aven- 
ture risquée d’un esprit indépendant et hardi ? Ou est-elle 16 
produit d’une déjà longue tradition ? Pour notre part, c’est vers 
la dernière de ces solutions que nous pencherions. Non que toute 
la gnose secrète tienne dans ces quelques lignes. Mais elles 
nous indiquent à coup sûr où la gnose a son centre. Ce centre 
tient en deux mots qu’on trouve déjà dans la première Epître de 
Jean : Dieu est charité 373, Comment, à partir de là, retrouvait-il 
cette angélologie, cette eschatologie, cette « physique », dont 
nous avons vu qu’elles étaient des parties inséparables de la 
gnose ? Comment faisait-il l’unité entre la Vérité et la charité ? 
Π faut avouer qu’on ne le voit pas très bien. Ce qui paraît 
certain, c’est seulement qu’il a voulu lier la charité à la gnose. 

Nous accepterons donc provisoirement cette définition de la 
gnose de Clément : une doctrine ayant pour fondement le primat 
de la charité, se développant en une théologie du Logos, de la 
création, et de la fin du monde, des anges, enfin de l’homme, 
servant de fondement à une morale d’assimilation progressive à 
Dieu à travers l’obéissance et la contemplation. 


372. C’est ce que suggérait par exemple l’emploi du mot πλήρωμα en 38, 3 : 
185, 2. Maïs il vient plutôt de Rom. 13, 8. 10 : ὃ γὰρ ἀγαπῶν τὸν ἕτερον νόμον 
πεπλήρωχεν (...) Πλήρωμα οὖν νόμου À ἀγάπη. 

373. 1 Jn. 4, 8. 16, cité ci-dessus, 
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L'ENSEIGNEMENT GNOSTIQUE 


1. Retour aux Stromates. 


Maintenant que nous nous sommes faits de la gnose une 
idée un peu plus précise, nous pouvons examiner la place 
qu’elle tient dans l’enseignement de Clément et la signification 
qu’elle donne aux Stromates. E. de Faye, en effet, a pu soutenir 
que, simple ouvrage préparatoire au futur « Didascale » qui don- 
nerait la gnose, les Sfromates n’ont finalement que peu de rap- 
port avec elle1, La chose serait à première vue étonnante. Le 
seul fait que nous ayons pu traiter de la gnose presque sans sortir 
des Stromatles montre bien qu’ils font plus qu'y préparer de 
loin; que s’ils préparent c’est immédiatement et directement. 
D'autre part, les prolégomènes que nous avons étudiés, s’ils ne 
promettaient pas de livrer la gnose, annonçÇaient au moins que 
les Stromates en contiendraient le germe, et en rappelleraient le 
souvenir aux initiés. Alors qu’ils offrent des exemples de toutes 
les sortes de greffe, Clément n’allait pas en exclure celle qui lui 
tenait assurément le plus à cœur. 

Il s’agit de la greffe par « inoculation ? »; le nom seul indique 
qu’il est destiné à ceux qui sont capables de voir, de contempler. 
De fait, précise Clément, dans cette greffe, l’œil est gardé à l’abri 
de toute passion et de toute souillure. C’est la forme de l’ « ensei- 
gnement gnostique ». Mais ajoute-t-il, une pareille greffe ne 
concerne pas des sauvageons mais des arbres déjà cultivés dans 
des jardins (ἥμερα δένδρα), Or, cette image de la culture, ou, 
lorsqu'il s’agit d’animaux, de la domestication, qui s’exprime 


1. Thèse soutenue aussi par HEussr, ZWT 45 (1902), p. 465-512 (cf. Mux«x, 
p. 122) et implicitement par J. MunCK, qui ne range pas la gnose dans les 
Hauptthemen des Stromates (Untersuchungen.…, p. 79). 

2. Ἐνοφθαλμισυός, VI Str. 119, 4 : 491, 30. Cf. chap. I, 8 4. 
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sous le mot ἥμερος, s'applique dans les Sfromales, non à ceux qui 
offrent une nature meilleure, mais à ceux qui ont reçu déjà cette 
seconde nature du baptême, bref à des disciples déjà chrétiens, 
alors que les ignorants (païens), les Juifs, les hérétiques, les 
philosophes, souche de la greffe sous ses formes précédentes, ne 
l’étaient pas. On voudrait mieux connaître ces candidats à la 
gnose. De ceux qu’on connaît un peu dans le milieu alexandrin, 
à une époque assez proche des Stromates, Origène répondrait à 
peu près aux exigences de Clément. Héraclas semble plutôt 
être passé de la philosophie au christianisme, bien qu’on ne 
sache ni à quelle date ni dans quelles conditions; des hommes 
que nous connaissons un peu, l’exemple auquel conviendrait le 
mieux l'indication serait Grégoire le Thaumaturge, l’auteur du 
Discours de remerciement qui, en effet, était chrétien avant de 
rencontrer Origène 8. 

C’est à l’image de l’école d’Origène à Césarée #, et plus large- 
ment des écoles de philosophie ancienne 5, que nous pouvons 
nous représenter le groupe de ces disciples choisis, Car Clément 
est sur leur compte d’une désespérante discrétion. Tout ce que 
nous en savons est qu’ils devaient être peu nombreux, car il 
nous est répété à satiété que « la gnose n’est pas en tous », qu’elle 
distingue de la multitude 6 un petit groupe (ὀλίγοι) 7 d’élus ou de 
candidats à 1 « élection », une « élite » si l’on veut, une élite 
restreinte en tout cas. ἃ peine entrevoyons-nous le soin avec 
lequel le maître les mettait à l’épreuve, pour reconnaître leurs 
capacités 8 et les sélectionner. On devine des entretiens intimes et 
confidentiels, de bouche à oreille, et d'âme à âme, des relations de 
père à fils, comme au sein d’une famille ?. Cependant, ces dis- 
ciples eux-mêmes accompagnaient sans doute le maître, et l’en- 
tendaient en des séances plus larges, ou étaient associés à ses 
activités de prédicateur et de catéchiste. C’est, je pense, à ces 
deux enseignements à la fois qu’il faut rattacher les Stromates. 

Les prolégomènes leur assignaient un double rôle : d’abord 
être un mémento, un rappel de l’enseignement, pour les initiés, 
au nombre desquels il faut compter le maître; mais aussi former 
à la gnose ceux qui en sont dignes et capables 10, En recher- 


3. La chose est contestée, mais paraît probable. 

4, Tel que nous pouvons le connaître par le Discours du même Grégoire, 
dans une moindre mesure par Eusèbe. 

5. Cf. Marrou, Education, p. 283-296; BoyaNCÉ, Culte des Muses; CASTER, 
Lucien. Le document capital pour notre époque est la Vie de Plotin par 
Porphyre. 

6. Sur οἱ πολλοί, cf. chap. IV. 

ἌΞΕΙΝ ex. I Sir: 18, δὺς 10, 1, 

8: 1 Str:9,1.: 7, 15. 

9. 1 Str. 2, 1: 3, 21 : ψυχὴ ψυχῇ χαὶ πνεῦμα πνεύματι συναπτόμενα ; 1 Str. 13, 
ἀπ 5 1 ἢ 12; 

10. Cf. VI Str. 2, 2 : 423, 7: ὃ εἰς γνῶσιν ἐπιτήδειος, VII Str. 56, 2 : 41, 11: ἢ 
γνῶσις παραδίδοται τοῖς εἰς τοῦτο ἐπιτηδείοις. 
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chant les grands traits de la gnose à travers les Stromates, nous 
espérons avoir retrouvé une partie de ce qu'y trouvaient les dis- 
ciples. Une partie seulement. Car, il a fallu interpréter des 
indices souvent fragiles : une obscurité un peu plus grande, 
l'usage d’un certain vocabulaire, des recoupements incertains. 
Les initiés n’avaient pas besoin d’être avertis de ce qui était du 
domaine propre de la gnose, mais nous aurions grand besoin 
d’avertissements de ce genre. Il est probable que, si nous com- 
prenions mieux la gnose, le nombre de ces allusions augmente- 
rait considérablement, 

Un seul exemple, dans le moins gnostique des Stromates, le 
premier. Vers la fin du livre, hors de tout contexte qui l’éclaire, 
à la suite d’une séquence sur les colonnes lumineuses, apparaît 
brusquement une phrase sur le Christ : 

« Le feu en forme de colonne et celui qui flambe dans le Buis- 
son Ardent sont les symboles de la sainte Lumière qui traverse 
(le monde) depuis la terre et remonte au ciel par le Bois, grâce 
auquel il nous a été donné de voir du regard de lintellect 11, » 

Cette phrase, qui donne à la Croix une signification cosmolo- 
gique en même temps qu’un rôle dans l’histoire du salut et de 
la gnose elle-même, trouverait plus facilement des parallèles du 
côté valentinien que du côté ecclésiastique 12. Outre qu’elle sup- 
pose toute une érudition biblique 18, elle ne peut avoir de sens 
que dans des spéculations qu’elle résume, et qui la dépassent. Le 
moins qu’on puisse dire est qu’elle est faite pour des disciples 
très avancés, afin qu’ils y retrouvent quelque chose d’un ensei- 
gnement difficile. 

Retrouver cet enseignement à travers ces indications disper- 
sées serait un travail infini dont le résultat ne pourrait s’ins- 
crire que dans un commentaire suivi des Stromates ou dans une 
série de monographies, et dépasse le cadre du présent travail. 
Nous pensons en avoir relevé un certain nombre dans l’esquisse 
que nous avons tracée de la gnose proprement dite. Mais 1] 
paraît douteux qu’on puisse expliquer de cette manière le 
dessin général des Stromates, tels qu’ils ont été finalement 
rédigés. 

Ce n’est pas en effet aux lecteurs déjà initiés que Clément a 
principalement dédié son livre, mais à ceux qui étaient en cours 
d'initiation. C’est en ce sens qu’il l’a présenté avec tant d’insis- 
tance comme un livre de préparation à la gnose, d’éducation 


11. I Str. 64, 4 : 103, 4-7. 

12. Sur le symbolisme de la Croix, OrBE, Estudios V, p. 160-241; DANITÉLOU, 
Symboles. Cependant, ni l’un ni l’autre ne semblent avoir prêté attention à 
notre passage. 

13. Allusion au Buisson Ardent (Ex. 3, 2); le Bois, symbole de Ia Croix, 
mais aussi de l’arbre du Paradis, etc. 
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gnostique. C’est, croyons-nous, à travers l’érudition sophistique, 
la catéchèse, la philosophie, la controverse avec les hérésies, 
mais dépassant en chaque domaine les bornes qui lui sont 
propres, la vraie matière des Siromates et la forme sous laquelle 
y transparaît la gnose, leur signification dernière. C’est ce qui 
explique la forme sous laquelle ils apparaissent et d’abord, pour 
user d’un mot commode, leur ésotérisme. 


2. Esotérisme. 


« C’est pour beaucoup de raisons que les Ecritures cachent 
leur sens. » En vertu du parallélisme Ecriture divine-écrit 
humain 14, Clément, en nous donnant quelques-unes de ces rai- 
sons, a suggéré certaines de celles qu’il avait de ne pas livrer 
la gnose sans précautions. En les parcourant, nous nous aperce- 
vrons assez vite qu’elles sont de valeur inégale, mais que les plus 
importantes rejoignent l’idée que nous nous sommes faite de la 
gnose, et la confirment. 

A la vérité, il en est de faibles 15, Telle est celle qu’il faut 
faire comme tout le monde, je veux dire comme tous les prédi- 
cateurs de religion et les professeurs de philosophie, Il y aurait 
quelque naïveté de la part de Clément à soutenir sa gnose au 
V° Stromate par tant d’exemples d’ésotérisme empruntés aux 
Grecs, aux Indiens, aux Egyptiens, aux pythagoriciens, à toutes 
les philosophies, si c’était pour nous modernes qu’il écrivait. Car 
il donne aussi une raison trop évidente qu’il avait de présenter sa 
doctrine comme une doctrine secrète. C'était un moyen banal de 
donner du prix à sa parole que de se donner des airs de mystère 
avant de la révéler, et c’eût été lui ôter tout attrait que de la 
publier sans réticence dans une pareille ambiance. Il y a une 
part d’imitation dans l’ésotérisme de Clément. 

Nous prendrons plus au sérieux l'indication qu’il donne au 
15 Stromate : c’est pour soustraire la doctrine aux attaques des 
sophistes qu’il la maintient secrète : 

« Il ne faut pas permettre aux auditeurs de soumettre la Parole 
à l’épreuve de la comparaison ni la livrer à l’examen des gens 
entrainés aux habiletés des discours de cette sorte, gonflés 
d’orgueil à cause de la force de leurs syllogismes, mais dont 


14. Cf. Ire partie, chap. V. 
15. P. ex. V Str. 51, 1 : 361, 3 et le contexte. 
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l'âme est prévenue, et n’a pas été préalablement purgée de ses 
erreurs 16, » 

« Pourquoi donc nos notes ont-elles jugé bon de se présenter 
dans cet ordre ? Parce qu’il est très dangereux de divulguer l’en- 
seignement vraiment ineffable de la véritable philosophie à ceux 
qui veulent tout contredire, qui projettent leurs mots, noms et 
verbes, sans la moindre décence, se trompant eux-mêmes et 
ensorcelant ceux qui les approchent 17, » 

« Parmi eux, les uns, esclaves des plaisirs, décidés à ne pas 
croire, se moquant de la Vérité digne de toute vénération, s’amu- 
sant de sa barbarie; les autres s’exaltant eux-mêmes veulent à 
toute force trouver des calomnies dans nos paroles 18, » 

« Il est difficile d’exposer les enseignements vraiment purs et 
limpides concernant la véritable Lumière aux auditeurs porcins 
et « sans éducation. Rien ou presque n’est plus ridicule que 
ces leçons pour la multitude; au contraire, pour les belles 
natures rien n’est plus admirable et plus inspiré 19, » 

A travers ces propos, on devine les railleries dont pouvait 
souffrir une telle doctrine exposée en public. En soustraire le 
plus précieux est une réaction fort compréhensible, De nos jours 
non plus, un orateur catholique ne parlera qu'avec discrétion 
du corps mystique ou de la présence réelle dans une conférence 
contradictoire. 

Si l'hypothèse que nous avons formulée est exacte, cette réac- 
tion de défense se comprend encore mieux. Avec quelle pitié 
méprisante en effet, Lucien, dans la Mort de Pérégrinos, ne parle- 
t-il pas de la charité fraternelle des chrétiens, et de la facilité 
qu’elle offre aux escrocs ! Celse, quant à lui, n’y voit que l’effet 
d’une solidarité naturelle devant un danger commun, et l’occa- 
sion de criminelles audaces 2, Encore sont-ce là des attaques 
modérées et presques respectueuses. Mais on sait quels ignobles 
sous-entendus les païens mettaient dans le « Voyez comme ils 
s'aiment 21 » dont les prédicateurs nous édifient aujourd’hui, La 
« calomnie » dont parle Clément trouvait là matière à s'exercer. 

Passe pour les païens. Mais pourquoi tant de discrétion avec 
les simples chrétiens eux-mêmes ? L’une des justifications appor- 
tées par Clément est de s’abriter derrière l’exemple de Dieu 
lui-même parlant dans l’Ecriture par énigmes, prophéties et 


16. 1 Str. 8, 1 : 6, 27-32. 

17. 1 Str. 21, 2 : 14, 12-18. 

18. 1 Str. 22, 1 : 14, 20-23. 

19. 1 Str. 55, 4 : 35, 24-28, La fin reproduit Plat. Ep. II, 3144. 

20. Orig. C. Cels. I, 1. 

21. Sed ejus modi vel maxime dilectionis operatio notam nobis inurit penes 
quosdam : « Vide, inquiunt, ut invicem se diligant. » Tert. Apol. 39, 7 (com- 
mentaire WALTZING, p. 252); cf. Min. Fel, 9, 2. 
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paraboles. Ainsi en défendant la manière de parler divine, il se 
défend lui-même. 

« La première raison, dit-il, est que nous soyons des cher- 
cheurs et que nous soyons toujours vigilants à la découverte 
des choses du salut. 

« Ensuite, il ne convenait pas à tous de les considérer (νοεῖν), 
afin qu’ils ne subissent pas de dommages en recevant autrement 
(que pour le salut) ce qui a été dit pour le salut par le Saint- 
Esprit 22, » 

Ce sont là deux raisons qu’il faut traiter à part. La première 
relève de bonne pédagogie. « Criailler aux oreilles comme qui 
verserait dans un entonnoir » (Montaigne) est, on ne le sait 
que trop, une mauvaise méthode pour donner le goût de ce qu’on 
enseigne. Accabler dès l’abord le disciple sous la masse ou 
l'autorité de ce dont on veut l’instruire, c’est le lui rendre inas- 
similable. I faut qu’il soit prêt à le recevoir, que l’enseignement 
soit proportionné à sa capacité, et qu’il aille au-devant de lui 
par ses questions. On a redécouvert cela. en théorie, depuis 
Rousseau. C’est bien la méthode de Clément quand il s’ingénie 
à cacher les « semences de la gnose » : 

« Comme l’amateur passionné de chasse cherche, scrute, 
dépiste, lance les chiens et prend enfin la bête, ainsi le vrai 
apparaît agréable s’il est cherché et procuré par l'effort 28. » 

On le soupçonnerait même d’y mettre quelque complaisance, 
quand on le voit, dans les Sfromates, reculer toujours le moment 
de donner la partie décisive, la contemplation époptique dont on 
sait qu’elle ἃ partie liée avec la « physique 24 » ; on lui adresserait 
même ce reproche d’avarice spirituelle (φθόνος) qu’il semble 
redouter par-dessus tout, On pense à cette stratégie ésotérique, 
qui côtoie parfois le charlatanisme et parfois y donne, en vertu 
de laquelle on fait toujours attendre une nouvelle révélation, et 
toujours on la repousse. Elle s’est pratiquée et se pratique 
encore #5. Si notre hypothèse est exacte, aucun soupçon ne serait 
plus injuste en ce qui concerne Clément. Car enfin, en parlant 
de charité, il a donné la clef dès le début 26, Il reste à apprendre 
à s’en servir. C’est ce qu’il fait tout au long des Stromates. 

La deuxième raison est plus solide : la crainte de scandaliser 
Pauditeur mal préparé. Commentant Exode 21, 33-34: « Si 
un bœuf ou un âne tombe dans une citerne. », Clément se 


22. VI Str. 126, 1 : 495, 19-22. Nous n’avons pas retenu le «ὅτι», de St. qui 
n’est pas absolument nécessaire au sens, bien que St. Frs l’aît conservé. 

23. I Str. 21, 1 : 14, 10-12. 

24. Cf. supra, 116 partie, chap. II. 

25. L. PAuweLs, Monsieur Gurdjieff, passim. 

26. Au moins depuis le 119 Stromate. 


494 


L'ENSEIGNEMENT GNOSTIQUE 


livre à des considérations qui vont dans le même sens et 
éclairent les premières indications : 

« De peur que l’un de ceux-ci (un « simple ») ne tombe dans 
la gnose enseignée par toi et, incapable de recevoir la Vérité 317, 
ne l’entende mal et ne fasse une chute, montre-toi ferme, veut 
dire l’Ecriture, dans l’usage de la Parole et à ceux qui s’en 
approchent sans en être dignes (ἀλόγως), ferme la source dans 
les profondeurs de laquelle jaillit l’eau vive, mais offre à boire 
aux assoiffés de la Vérité. Ainsi donc, la gardant cachée pour 
ceux qui sont capables de recevoir « la profondeur de la 
gnose » (Rom, 11, 33), recouvre la citerne. » 

« Le propriétaire de la citerne, le gnostique lui-même sera 
puni, dit l’Ecriture, car il sera accusé de scandale, soit à cause 
du naufrage dans les abîimes de la Parole d’une raison encore 
faible, soit pour avoir fait passer un actif à la contemplation et 
l'avoir fait apostasier sous le prétexte de ne lui présenter qu’une 
foi facile 28, » 

Le passage confirme l’existence d’un danger de scandale, mais 
il nous laisse à imaginer en quoi consiste ce scandale. S'agit-il 
d'erreur en matière doctrinale ? La chose n’est pas impossible. 
Il se peut que Clément ait retrouvé parmi les auditeurs 18 
tentation dont la crainte, dans l’Ancien Israël, avait fait réprimer 
si sévèrement la croyance aux esprits sous toutes ses formes : 
celle de revenir à l’idolâtrie sous une autre forme. Peut-être 
aussi déjà ces spéculations avaient-elles été tellement marquées 
par la gnose hétérodoxe que, malgré tous les efforts de Clément 
pour l’en détacher, elles en gardaient l’empreinte. Ouvrir la 
porte à ces spéculations pouvait sembler autoriser à accepter 
celles des valentiniens par exemple. À vrai dire, nous sommes 
trop mal renseignés sur ce qu’on soupçonne de commun entre 
valentiniens et orthodoxes et sur la frontière exacte de l’ortho- 
doxie au 11 siècle pour discerner jusqu’à quel point le danger 
était réel, et le silence de Clément ici paraît difficile à surmonter. 
Il reste qu’il n’était sans doute pas sans danger pour la foi des 
simples de les amener à se poser de redoutables questions comme 
la nature du mal, la raison de la création, les relations entre 
Dieu et l’homme. Il y a toujours là un risque : plus l’auditeur 
est simple, plus ce risque est grand. 

Tout cela est vraisemblable, mais le danger était surtout 
moral. Rappelons-nous en effet que l’un des principaux dangers 


27. ᾿Αχρατὴς γενόμενος τῆς ἀχηθείας. Le texte du manuscrit est, à juste titre, 
conservé par (St) Fr3. Cf. II Str. 61, 2 : 146, 6 : τῷ ὄντι γὰρ χολαστέος ὁ ἀχρατὶς 
τοῦ γονίμου λόγου (texte isolé, à rapprocher aussi pour le sens). 

28. V Str. 54, 2-4 : 362, 26-363, 11. Rapprocher I Str. 4, 4 : 11, 2-4 : « Car je 
craignais pour les lecteurs de les faire tomber en agissant autrement et d’être 
convaincu de tendre un sabre à des enfants, selon le mot du proverbe. » 
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que cherche à conjurer Clément est celui, menaçant, de/la 
« gnose » licencieuse 2?, C’est avec ses représentants qu’il dis- 
cute le plus âprement. Ce sont leurs positions qu’il suppose le 
plus souvent à l’hérésie en général; c’est sur eux qu’il ἃ ie plus 
d’anecdotes vivantes à conter. 

C’est ici que nos hypothèses sur la gnose trouvent leur appli- 
cation et leur confirmation. D’une part, une gnose qui met aux 
origines de tout des syzygies à la manière valentinienne risque 
d’être mal interprétée par des esprits grossiers. Dans un monde 
où les cultes naturalistes survivaient et même, dans certains 
mystères, trouvaient de nouveaux adeptes, où les hiérogamies, 
malgré les épurations que leur avait fait subir une spéculation 
allégorisante, gardaient au moins un caractère équivoque, il était 
dangereux de paraître apporter de l’eau trouble à ce moulin, en 
représentant la genèse du monde à l’image de la génération 
humaine. Dans ce contexte, la prédication de la charité trouvait 
de singuliers échos. On s’autorisait du double sens de χοινωνία 
pour encourager la communauté des femmes 80: on se servait du 
« donne à qui te demande » pour appuyer les propositions les 
plus déshonnèêtes 81, On comprend que Clément n’ait guère parlé 
de la genesis que dans le Stromate où il prêche la vertu de 
continence. 

I y ἃ plus grave encore. Du point de vue de la morale, la 
mutation de la foi à la gnose a son parallèle dans le passage 
d’une religion de crainte à une vie de charité. On se demande 
parfois pourquoi Clément tient si fort à maintenir la crainte 
aux débuts de la foi, Ce n’est pas seulement sans doute pour 
rester fidèle à l’Ancien Testament et à la prédication courante, 
mais surtout parce qu’il l'estime nécessaire, Celui qui est parvenu 
à l'amour de Dieu n’a plus besoin du détail des commandements : 
ils sont tous compris dans le précepte de la charité, Mais, s’il 
ne commence par la crainte, le néophyte ne parviendra jamais 
à la charité. L'expérience pédagogique, et sans doute pastorale, 
de Clément le lui apprenait sans erreur. Il fallait d’abord avoir 
craint les châtiments divins pour être capable, ensuite, d’accéder 
à ce stade où l’on préférerait la gnose au salut lui-même. 

Cette considération prendrait encore plus de poids si nous 
connaïissions avec sécurité la pensée dernière de Clément en 
matière d’eschatologie. Croyait-il réellement les châtiments 
divins éternels ? On en discute 83, Il reste sur ce point toujours 


29. Cf. supra, chap. V. 

30. Cf. le texte cité supra, chap. V, p. 407, ἢ. 58. 

31. III Str. 27, 3 : 208, 16. 

32. Cf. principalement B. POSCHMANN, Paenitentia secunda, p. 245. Cet auteur 
soutient qu’il n’y ἃ pas chez lui de théorie de l’apocatastasis, c’est-à-dire du salut 
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dans l’équivoque. A notre avis, ceci même tranche la question. 
Dans une œuvre aussi abondante que la sienne, le hasard ne 
suffit pas à expliquer qu’on ne puisse trouver aucune affirmation 
nette de cette éternité. L’éternité des châtiments est une doctrine 
assez simple, et assez traditionnelle, pour être exposée bruta- 
lement et sans nuances, Clément avait tout à gagner et peu de 
chose à perdre à l’énoncer sans ménagements. L’argument le 
plus fort en faveur de l’éternité des châtiments dans sa doctrine 
est tiré du « vain repentir » qu’il attribue aux damnés 58. Il faut 
avouer qu’il reste faible. L'expression apparaît dans les œuvres 
exotériques : Protreptique, Quis dives, et rarement. Il semble 
bien qu’elle veuille montrer comme inévitable, mais non néces- 
sairement éternel, un châtiment infligé après la mort à ceux qui 
ne l’auront pas prévenu par la pénitence — et la charité — en 
cette vie : ce châtiment peut n’être que le tribut prélevé par les 
« publicains », cette préfiguration du « purgatoire ». 

Au contraire, Clément admet la possibilité d’un repentir 
utile, et même pour les démons. Il est difficile en effet de ne 
par reconnaître un démon dans ce « tentateur » que le martyr 
« n’outrage pas », mais qu’il « réforme » (παιδεύειν), à qui il 
« remontre (ἐλέγχειν) « de quel honneur et de quel bonheur » 
(Empédocle) venu ici-bas, il s’agite parmi les mortels 34 ». En 
dépit des interprétations différentes qui ont été données d’un 
certain passage, je reste persuadé que le diable lui-même est 
montré au moins une fois comme capable de repentir %5, A plus 
forte raison les hommes : ils peuvent se repentir, soit en cette 
vie, soit en l’autre 36, Sans doute s’ils ne le font en cette vie, 


universel, contre TIXERONT, B1GG, ANRICH. Nous ne pouvons reprendre ici la 
discussion, Le moins qu’on puisse dire est que les textes allégués sont ambi- 
gus. ATZBERGER, Eschatologie, ne pose pas la question. 

383. Protr. 90, 3 : 67, 8; cf. fg. 69; 229, 20 (en fait fg. du QDS, cf. A. Recners, 
Traditio 9 (1953), p. 419-420). Le même fragment parle du « feu éternel », 
expression évangélique, mais qui peut être diversement interprétée. 

34. IV Str. 13, 1 : 254, 8-11. 

35. 1 Str. 23, 2 : 54, 3 : ὃ δὲ διάθολος αὐτεξούσιος ὧν χαὶ μετανοῆσαι οἷος τὲ 
ἦν χαὶ χλέψαι. Β. ῬΟΒΟΗΜΑΝΝ, Paenitentia secunda, p. 247, n. 1, l’entend d’un 
changement qui ne serait pas conversion, contre ATZBERGER, p. 360. Cf. NAUTIN, 
RHE 1952, p. 625. « Quant au diable, il était seul en cause (contresens, cf. 
NAUTIN), il avait la faculté de renoncer au vol ou de le commettre » (CASTER). 
« Der Teufel dagegen, der υδι! freier Herr seiner Entschlüsse war, hätte 
ebensogut seinem Sinn ändern kônnen als stehlen » (StTÂnxzin) : « So ist der 
Teufel, der einen freien Willen hat und seinen Sinn ändern oder stehlen 
konnte, selbst schuld.….. » (OverBecx). Mais ce serait presque le seul passage 
de Clément où μετανοεῖν ne serait pas pris au sens religieux. 

36. IV Str. 37, 6-7 : 265, 7-10 : τοῦ μετανοοῦντος (.. ) εἴτ᾽ οὖν ἐνταῦθα, εἴτε χαὶ 
ἀλλαχῇ, ἐπεὶ μηδεὶς τόπος ἄργος εὐποιίας θεοῦ. VI Str. 47, 4 : 455, 30 : οὕτως οἶμα! 
δείχνύσθαι ἀγαθὸν μὲν τὸν θεόν, δυνατὸν δὲ τὸν κύριον σῴζειν μετὰ διχαιοσύνης χαὶ 
ἰσότητος τῆς πρὸς τοὺς ἐπιστρέφοντας εἴτε ἐνταῦθα εἴτε χαὶ ἀλλαχόθι. Le parallé- 
lisme des expressions invite à ne pas entendre le dernier passage seulement de 
la prédication aux Enfers. 
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ils n’atteindront pas à la gloire du gnostique en l’autre 87, Mais 
si le salut est finalement assuré malgré tout, cette perspective 
suffira-t-elle à refréner les passions et à réprimer les vices ? 
Il n’était pas bon de trop insister pour commencer sur la philan- 
thropie divine, sinon pour montrer qu’elle est très compatible 
avec l’application des châtiments. 

Alors pourquoi, et dans une œuvre exotérique #8, Clément 
a-t-il livré les « mystères de la charité » ? La réponse pourrait 
en être trouvée dans une évolution des idées, et peut-être du 
public de Clément. Elle aurait plus de poids si nous pouvions 
dater ses écrits avec certitude. Au contraire, le critère que nous 
proposons est l’un des rares qui donne quelque indice pour une 
possible chronologie relative. Clément semble être parti d’une 
position étroitement ésotérique dont les Prolégomènes des Stro- 
mates témoignent encore 89, mais il en a déjà surmonté les scru- 
pules lors de la rédaction des Sfromates. Au contraire dans les 
Eclogae, entre la réserve ésotérique et le risque de l’enseigne- 
ment, le choix est fait résolument. Après les réflexions sur 
l’enseignement écrit et l’enseignement oral que nous avons citées 
ailleurs #0, l’auteur note en effet : 

& Puisse l’avarice (φθόνος) être étrangère au gnostique #1. C’est 
pourquoi il cherche lequel est pire, de donner à un indigne, ou 
de ne pas transmettre (la gnose) au disciple digne (de la rece- 
voir), et il court le danger, dans la générosité de sa charité, de 
communiquer de son bien non seulement à tout homme apte à le 
recevoir, mais parfois à un indigne, qui l’en supplie avec obsti- 
nation, Non qu’il se rende à la prière — car il n’aime pas la 
gloire —, mais il tient compte de la persévérance du demandeur 
dont l'effort se porte vers la foi, par son ardente supplication. 

« Mais il est de soi-disant gnostiques plus avares pour leurs 
disciples que pour les gens du dehors #2, » à 

Suit un développement sur les diverses utilisations des écrits 
et sur l’importance de la gnose. La réponse à la question que se 
pose le gnostique n’est guère douteuse. Sans doute il y a un 
danger à courir, celui de livrer la tradition à un indigne; mais 
si cette initiation a pour cause une demande instante, cette 


37. Au moins immédiatement. VI Str. 109, 4-0 : 486, 26, 33 : ἁνιᾶται γοῦν ἔτι 
μᾶλλον ἤτοι μηδέπω τυγχάνων ὧν ἄλλους δρᾷ μετειληφότας (...) Μεγίστην ἔχουσι 
παραμένουσαν λύπην (...) τὴν ἐπὶ τῷ μὴ, συνεῖναι τοῖς διὰ διχαιοσύνην δοξασθεῖσιν. 

38. Le QDS (37, 1-4), cf. supra, p. 487. 

39. Cf. surtout 1 Str. 14, 3: 10, 31; 55, 3: 35, 21. Cependant, ces textes peuvent 
s'entendre aussi de l’indignité dont Clément aurait eu conscience. 

40. Chap. I, supra. 

41. Idée philonienne, d’origine platonicienne, très souvent reprise par 
Clément. Peut-être un ἄν manque-t-il. En ce cas, il faudrait comprendre : 
& L’avarice semble bien être étrangère... » 

42. EP 27, 7-28, 1 : 145, 10-17. 
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demande elle-même montre que le demandeur n’en est pas tout 
à fait indigne; et bien que son effort ne le porte que vers la foi, 
le gnostique n’a pas tort de se rendre à sa prière, Il vaut évidem- 
ment mieux courir le risque, pécher par excès de charité que par 
avarice spirituelle, comme font les faux gnostiques — sans doute 
des hétérodoxes. 

Bien que ces réflexions rejoignent celles du 15 Siromate 43, 
elles ont un autre accent. Moins théoriques, elles paraissent 
plutôt refléter et justifier l’expérience faite avec les Stromates 
que la préparer. Nous les considérerions comme postérieures 
à la publication des Stromates, et sans doute contemporaines du 
Quis dives #4, 

Clément serait donc allé vers une ouverture croissante de la 
gnose. Le Quis dives, appartenant à la dernière période, a donc 
pu dévoiler des choses tenues secrètes jusque-là, soit que les 
derniers scrupules du théologien aient cédé, soit qu’il se soit 
adressé à un nouveau public, plus enclin à désespérer devant les 
exigences de la pénitence qu’à abuser de la miséricorde divine 4, 


3. La croissance gnostique. 


La forme sous laquelle apparaissent les Stromates n’est donc 
pas celle de la gnose elle-même dans les résumés que nous en 
avons analysés, ce n’est pas même, bien que nous en approchions 
davantage, dans le schéma de la montée de l’âme à travers les 
sphères célestes et les ordres angéliques qu’il faut aller la 
chercher, mais dans l’histoire des progrès de l’homme en cette 
vie, dans la montée gnostique, c’est-à-dire dans la montée non 
à l’intérieur de la gnose, mais vers la gnose. En effet, arrivé aux 
derniers Stromates, Clément, nous l’avons déjà dit, estimait 
n’avoir encore donné que la partie éthique de sa philosophie. 
Il ἃ pensé ses Stromates à ce moment comme une éthique 
gnostique. 

Mais rien n’est plus difficile que de retracer une esquisse 
unique de cette éthique, et d’en mettre d’accord les schémas 


43. Cf. 1 Str. 14, 3 : 11, 2 : où τί που φθονῶν (où γὰρ θέμις). 

44. Lequel pourrait toutefois être contemporain des derniers Stromates. 

45. Une hypothèse, mais difficile à vérifier : Le Quis dives ne serait-il pas 
un discours inaugural de Clément peu de temps après son arrivée en Pales- 
tine ? 11 semble bien être adressé à un public nouveau. 


499 


LA SIGNIFICATION DES STROMATES 


divers. Cela tient en partie à la diversité des influences qui 
s’excercent sur Clément en cette matière, On peut l’admettre 
d'autant plus facilement que Clément avoue la plupart de ces 
influences, en s’y référant de lui-même comme à des autorités : 
philosophies platonicienne et stoïcienne, textes bibliques à 
concilier, traditions ecclésiastiques et même idées partiellement 
vraies, déformées par les hérésies. C’est sur quoi ont insisté la 
plupart des auteurs qui ont abordé cette question. Il faudrait 
ajouter beaucoup d’autres raisons. La première est ce qu’on a 
appelé l'incertitude du vocabulaire de Clément, et qui n’est en 
réalité qu’un refus d’adopter un vocabulaire technique re 
varietur : Tengblad, en montrant le rôle de la variato sermonis 
dans le style de Clément, a mis ce point en lumière. La seconde 
est la conviction où il est que les rapports entre elles des idées 
et des choses de l’esprit sont multiples et de sens divers : ainsi 
les rapports réciproques des vertus 46, celle des œuvres et de la 
gnose, Mais inversement, et c’est une troisième raison, il est 
persuadé que cette complexité est le signe et la conséquence de 
l’unité profonde de ce que nous appellerons, faute de mieux, la 
vie spirituelle, et qui est sans doute l’un des sens qu’il donne au 
mot de gnose, 

Ce qui n’est pas douteux, c’est que l’idée même du progrès 
de l’âme ne régisse profondément ses esquisses de morale. Nous 
en avons déjà rencontré plus d’une preuve. Nous avons vu 
s'organiser dans un ordre progressif les différentes greffes de 
la Vérité 47, les extraits de l’Epître de Clément Romain, le 
commentaire de la transfiguration adapté de Marcos le Mage 48, 
Les passages qui mettent en relation la gnose et l’eschatologie 
sont presque tous commandés par l’idée des προχοπαί, ce qui 
voudrait dire au premier abord des progrès, et en réalité des 
degrés. Clément dispose, pour décrire ce progrès lui-même, d’une 
grande richesse de vocabulaire et d’images. Parfois, empruntant 
un mot biblique, il décrit ces progrès comme une marche dans 
« les chemins du Seigneur 4 », Comme Philon, et sans doute 
à cause de lui, il interprète en un sens symbolique la voie suivie 
par les Hébreux au sortir d'Egypte 50; il l’appelle la « route 
royale 51 », souvenir de celle que les Hébreux voulaient suivre 


46. ᾿Ανταχολουθία. Cf. supra, chap. IV. Sur ἔργα et γνῶσις, cf. WyTzEes, VCh 11 
(1957), p. 226-245. 

47, Cf. supra, chap. I. 

48. Cf. II° partie, chap. IX, ΠῚ. 

49. P. ex. I Str. 29, 1-3 : 18, 8-15. Cf. Protr. 85, 1 : 64, 9. 

50. Cf. VII Str. 40, 2 : 30, 25. 

51. IV Str. 5, 3 : 250, 12; VII Str. 73, 5 : 53, 23 91, 5 : 64, 34. Pour Philon, 
cf. J. PASCHER, ΒΑΣΙΛΙΚῊ OAOÏ. Pour Origène, Num. ho. 12, 4. Cf. mon introd. 
à Num. ho., Ὁ. 48s. Sur l’image de la « voie » en général, cf. TWNT, 
S. V. ὀδός: 
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en traversant le pays des Edomites ὅ2, Il se souvient parfois aussi 
des deux voies entre lesquelles avait eu à choisir Héraclès dans 
le récit de Prodicos ὅδ, Plus souvent encore, il renvoie à la 
route âpre et étroite qui, dans les Synoptiques, alterne avec la 
« porte étroite » pour désigner la voie d’accès à la Vie éter- 
nelle 54, 

L’image de la voie et du voyage prend souvent la forme d’une 
montée. Elle rappelle alors, mais rarement, la montée du mont 
Sinaï ou du mont Carmel 5, Généralement, elle vient seulement 
de l’usage d’un vocabulaire qui se rattache à des schémas plato- 
niciens : la montée sur la voûte du ciel du Phédre 56, la sortie 
de la caverne dans la République 57 et les mythes eschatolo- 
giques. Il faudrait y joindre toute une littérature de mouvance 
pythagoricienne autant que platonicienne. Elle se traduit surtout 
par des verbes formés en ὑπέρ- ou ἀνά-, par des adjectifs 
comme ἄχρος, plus rarement par des noms58, Certains de ces 
mots, usés par une longue tradition, sont des mots techniques, 
mais ils reprennent leur sens originel lorsque l’idée des cieux 
superposés leur restitue leur valeur primitive; ne sont-ils pas du 
reste associés à des images d’où Jung a tiré les premiers exemples 
de ses « archétypes 5 », c’est-à-dire de ces images qui tendent 
en quelque sorte à se reformer sans cesse. 


52. Num. 20, 17. 

53. Xen. Mem. 11, 1, 21-34; Cic. Off. 1, 118; Prodicos fg. 2, Drezs. Cf. V Str. 
31, 2 : 346, 10, qui renvoie aussi à Pyth. Symb. 14, MuLracH. 

54. Mt. 7, 13 : Le 13, 24. Cf. IV Str: 31, 1: 346, 6; II Str,. 68; 1 : 149; 11: 
IV Str. 54, 1 : 263, 12; 138, 4 : 309, 19. 

55. Sinaï. — VI Str. 32, 3-4 : 447, 9; mais c’est la « descente » de Dieu, plus 
que la montée de l’homme, qu’a retenue Clément (souvenir d’Aristobule). — 
Cf. surtout V Str. 78, 2 : 377, 27 : mais l’idée de montée est secondaire, et 
suggérée par Platon (ἐπὶ τὴν χορυφὴν τῶν νοητῶν) au moins autant que par la 
Bible, C’est peut-être le Carmel qui est désigné dans Ps. 14, 1 : Cf. VI Str. 
108, 1. Symbole de 1 « Eglise d’en haut ». Ce sont sans doute des traditions 
proprement carmélitaines qui inspireront à saint Jean de la Croix le choix du 
symbole dans la Montée du Mont Carmel. Cf. JÉRÔME DE LA MÈRE DE Dreu, La 
tradition mystique du Carmel, Paris, 1929. 

56. Plat. Phaedr. 247AC. Cf. p. ex. VII Str. 82, 5 : 59, 1-5. 

57. Plat. Rep. VIL, p. ex. 521C. Cf. IV Str. 28, 2 : 260, 18, etc. 

58. Par exemple ὑπερθαίνω, ὑπερπηδάω, ὑπερχύπτω, οἷο., ἀναδαίνω, ἀνάγω, 
ἀναχύπτω, et ὑπεραναθαίνω, ὑπερούρανιος, ὑπερχόσμιος, ὑπέχθασις, etc. Pour tous 
ces mots, v. STÂAHLIN, Register GCS. 

59. « Il s’agit de la manifestation de couches plus profondes de l’Inconscient 
où sommeillent les images ancestrales appartenant à l’humanité entière. (Je 
désigne aussi ces images sous le nom d’archétypes). Les plus anciennes images 
ancestrales représentent les pensées les plus générales, les plus reculées, les 
plus profondes de toute l’humanité... La représentation d’anges, d’archanges, 
celle des « trônes et dominations » chez saint Paul, celle des archontes et des 
royaumes de lumière des gnostiques, celle de la hiérarchie céleste de Denys 
l’Aréopagite, etc.; tout cela provient de la perception de l’indépendance rela- 
tive des archétypes. » C. Jun@, L’inconscient dans la vie psychique (1952), cité 
par ἃ. Prcon, Panorama des idées contemporaines, Ὁ. 143-144. 
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Dans la même ligne, l’idée d’une échelle ou d’un escalier, nulle 
part exprimée en propres termes 60, est suggérée par l’image de 
l’échelon (βαθμός) qui se substitue parfois à celle de l’abstrait 
progrès (προκοπή) 61, 

De toutes les images utilisées par Clément, c’est sans doute 
celle de la croissance qu’il préfère pour exprimer le progrès 
spirituel, Le plus souvent, on la trouve en relation avec une 
imagerie agricole, plus précisément empruntée à l’horticulture 
ou à la viticulture. Pour ne point parler d’autres influences 
possibles, Clément se souvient certainement, en les employant, 
de deux endroits des Evangiles : les paraboles des semailles, 
avec l’idée de la germination et de la culture jusqu’à la récolte 
d’un côté, et de l’autre la parabole johannique (renvoyant elle- 
même à Isaïe) de la vraie vigne θ2, Parfois, cependant, le même 
mot de croître et de croissance $% renvoie explicitement ou 
implicitement à Eph. 4, 13, dont nous avons vu l’importance 
dans l’eschatologie clémentine 84, et signifie alors le passage à 
l’état d'homme adulte (τέλειος). C’est pourquoi une image ana- 
logue reste attachée à l’idée de maturité virile (ἀπανδροῦσθαι), 
ou même à celle de perfection (τελειοῦσθαι, τελείωσις, etc.). La 
prédominance de cette dernière image indique chez Clément 
une conception plus « biologique » de la vie spirituelle, moins 
spatiale que celle de Philon ou d’Origène. 

De la vie, elle a la diversité et la souplesse. Il ne peut être 
question ici de suivre, dans tous ses détails et ses variations, 
l'itinéraire spirituel du monde à Dieu tel que se le représente 
Clément. Ceci a été fait dans des ouvrages assez solides 65, pour 
qu'on ne soit pas tenté de le refaire sous la même forme. 
I1 résulte en effet de ces travaux que si, dans le détail, les 
schémas diffèrent beaucoup les uns des autres, selon le point de 
vue du moment ou la source utilisée, ce ne sont que des oscil- 
lations autour de quelques points qui sont d’autant plus ferme- 
ment tenus. Au risque encore une fois de simplifier à l’excès, 
nous résumerons ces quelques points dans le tableau suivant : 


60. Le mot χλίμαξ, qui n’est pas dans Clément, attend saint Jean « Cli- 
maque » pour entrer dans le vocabulaire mystique. 

61. I Str. 99, 3 : 63, 22; II Str. 45, 4 : 197, 98. IV Str. 53, 1 : 272, 20; IV Str. 
130, 4 : 305, 29. Cf. aussi ἐπιδάθρα, II Str. 13, 3 : 119, 24; IV δὲν. 135, 1 : 
308, 6, et ὑποδάθρα, VI Str. 67, 1 : 465, 21. 

62. P. ex. I Str. 7, 1 : 6, 12; 43, 1-2 : 28, 21, etc. 

63. P. ex. V Sfr. 48, 9 : 360, 1 : εἰς αὔξησιν ἀνδρός. 

64. Supra, chap. VI, 8 8. 

65. CAMELOT, Foi et gnose; ἊΝ. VüLkER, Wahre Gnostiker. 
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Œuvres GNOSE ÉTHIQUE CORRESPONDANCE 
ἁμαρτήματα ἄγνοια χαγχία Egypte. 
(ἀσθένε:α) 


φιλοσοφία ᾿Ἑλληνιχή 
(χατὰ περίφασιν) 
χατήχησις πρώτη 


λουτρόν ----------- φωτισμός ----------- "TE 
μετάνοια πρώτη πίστις φόδος Hebdomade. 

ἀποχὴ χαχῶν 
μετριοπάθεια μάθησις 
ἀπάθεια ἐγχράτεια Ancien Testament, 
nm mm παράδοσις τῆς γνώσεως -------"""""" ne 
εὐποιία γνῶσις ἀγάπη Ogdoade, 

Εὐεργεσία 
λειτουργία χαταληπτιχὴ θεωρία χληρονομία Nouveau Testament. 


La distinction œuvres-gnose, doublet biblique du couple philo- 
sophique théôria-praxis, laisse assurément la supériorité à la 
gnose, mais le rapport est généralement réciproque : la gnose 
commande les œuvres, les œuvres sont nécessaires à la gnose. 
Plus on monte dans la gnose d’ailleurs, moins les œuvres y 
tiennent de place, si elles croissent en dignité, La distinction 
capitale entre la crainte et la charité, qui est mitoyenne en fait 
entre l’ordre des œuvres et celui de la gnose, a été appelée ici, 
faute de mieux, l’ordre éthique. Il ne faut pas y voir seulement 
en effet un aspect « affectif 6 » de la vie spirituelle. 

Dans ce tableau ne figurent pas des termes importants pour 
la vie spirituelle, mais dont la place n’est pas fixe et marquée. 
Ainsi l’espérance. Tantôt en souvenir de 1 Cor. 13, 13, elle entre 
dans la « triade » : foi, espérance, charité; tantôt elle est associée 
à la crainte comme motif d’action inférieur et provisoire, tantôt 
enfin, en tant que connaissance et anticipation de l’eschatologie, 
elle est associée à la gnose. Elle ne fait pas partie des struc- 
tures essentielles de la vie spirituelle pour Clément d’Alexandrie. 
On pourrait en dire à peu près autant d’un sujet sur lequel 
Clément est pourtant revenu souvent, le martyre, considéré 
tantôt comme appartenant à l’ordre des « œuvres », non néces- 
sairement éclairé par la gnose, tantôt comme preuve d’une 
« charité parfaite », qui ne peut être consommée qu'avec la 
gnose. 

De même, les divers objets de la connaissance ne sont pas 
distingués ici, bien qu’on puisse établir une correspondance 
entre l’histoire du salut et celle de l’âme gnostique 97. Il est 
certain que l’hebdomade correspond en gros à l'Ancien Tes- 


66. ΕἸ elemento afectivo (= ἀγάπη); À. One, Estudios I, Ὁ. 326. Il me semble 
qu’il y a là autre chose que ce que nous appelons affectivité. 

67. Comme l’a fait (avec une rigueur peut-être excessive) J. MoixGr, RSR 
1950, p. 351. 
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tament et l’ogdoade à l'Evangile 68. Mais il serait imprudent de 
chercher à situer par rapport à ce schéma les révélations anté- 
rieures à la Loi, celle de Noé et d'Abraham par exemple, sans 
parler de la philosophie qui est, elle aussi, un « testament ». 
De même, quelque importance qu’aient les divisions de la philo- 
sophie, elles ne correspondent pas aux étapes de l’enseignement 
gnostique. Il faut se garder d'interpréter les programmes de la 
gnose que nous avons déjà vus comme un plan chronologique. 
Ce n’est pas d’après les matières que se distinguent la foi et la 
gnose : au début du V° Sfromate, Clément écarte l’idée, d’origine 
hérétique sans doute, de considérer le Fils comme objet de la foi 
et le Père comme objet de la gnose. Ce qui ne veut pas dire que 
l’ordre théorique des matières, 1 ἀκολουθία, ne joue aucun rôle 
dans la disposition des Sfromates 69, et surtout dans le plan dont 
ils font partie. Mais ils ne sont pas au principe de leur ordon- 
nance. 

Enfin, les raisons qui nous paraissent justifier cette ordon- 
nance n'en excluent nullement d’autres. Répétons une fois de 
plus qu’il ne faut pas, avec les Alexandrins, s’obliger à choisir 
entre les explications d’un même fait, Les exigences des disci- 
ples, les nécessités d’une polémique au premier livre avec les 
théoriciens de l’ignorance, au troisième avec les hérésies gnos- 
tiques, au sixième et au septième avec des philosophes persé- 
cuteurs peuvent avoir amené l’auteur à donner tel ou tel tour 
à son écrit, sans que pour autant il ait renoncé à la suite de 
ses propres idées. Celui qui a su composer ses extraits de 
l’'Epître de Clément de Rome, sans en déranger l’ordre des 
parties, de manière à leur imposer un plan qui n’y était pas, 
était fort capable aussi de composer avec les contingences de 
temps, de lieu et de circonstances Τὸ, sans pour autant cesser 
de suivre une succession qu’il estimait tenir aux choses mêmes 
dont il parlait. 

Et maintenant, on peut entrer dans l’école de Clément, c’est-à- 
dire dans les Stromates ou plutôt dans la trilogie, dans laquelle, 
nous l’avons vu, il ne faut pas renoncer à les inclure, en nous 
mettant, dans toute la mesure du possible, à la place de l’ « élu », 
choisi « avant la fondation du monde » pour participer à la 
gnose et parvenir aux sommets de la contemplation. 


68. Cf. p. ex. VI Str. 138, 1 : 501, 24; IV Str. 130, 2-3 : 305, 23; IV Str. 8, 6 : 
251, 17. 

69. Cf. supra, Ire partie, chap. I, 8 5. 

70. Ou, si l’on préfère, de faire composer entre elles (composition de forces) 
ces composantes. 


504 


L'ENSEIGNEMENT GNOSTIQUE 


4, Protreptique et Pédagogue. 


Comblé de la fortune et de bonne naissance, disposant des 
loisirs nécessaires, quelque peu philosophe et amateur de beau 
langage, déjà dégoûté de la mythologie et déçu par les initia- 
tions païennes 71, ayant déjà essayé de plusieurs maîtres, mais 
n'ayant été retenu par aucun, peut-être déjà touché par la gnose 
hérétique, il est venu au cours inaugural du didascale chrétien 
dont on lui ἃ vanté l’érudition, parce que, sans préjugé contre 
le christianisme, peut-être même bien impressionné par les 
bonnes mœurs des chrétiens, il s’est dit qu’il y avait quelque 
chose à en attendre. 

Séduit par l’éloquence d’un maître visiblement sensible lui- 
même à la beauté des mythes grecs, il a été d’autant plus frappé 
de s’entendre dire qu’il faut préférer une autre éloquence, un 
autre Logos dont la figure s’enveloppe de formules encore énig- 
matiques, derrière lesquelles se devine toute une doctrine, mais 
qui est présenté comme vivant, comme une intelligence éclairante 
et une volonté impérieuse. Il s’est pris déjà à redouter les 
conséquences graves d’un refus d’écouter ce Logos, les châti- 
ments terribles de ce Seigneur, et la perte du salut et des biens 
qu’il promet. Il a parcouru avec un dégoût de plus en plus grand 
des formes religieuses qu’il était déjà prêt à considérer comme 
inférieures, mythes et rites, initiations et mystères. Car le maître 
les connaît bien, il a sans doute été initié à Eleusis 72, et il en 
révèle hardiment les formules sacrées, sans qu'aucune foudre 
vienne le faire taire. L’auditeur, qui ἃ déjà cherché à « voir 
Dieu », a trouvé enfin quelqu'un qui lui assure ce que les philo- 
sophes ne garantissaient que par d’aventureuses théories. Voici 
ce que Platon ne laissait entrevoir que confusément. Voici « Dieu 
fait homme afin d’être vu ». 

Appelé par un Dieu, qui a fait pour l’homme tant de merveilles, 
à une initiation qui éclipse toutes les autres, notre auditeur est 
sorti de l’école de Clément disposé à écouter la Vérité en per- 
sonne, et à entrer dans la voie de l’immortalité et des cieux. Ou 


71. L’inclusion du Protreptique dans une série, dont le Pédagogue en tout 
cas fait partie, oblige à supposer un païen au départ, et non un « arbre de 
culture », un chrétien. Cf. supra, chap. 1, 8 4. Mais n’était-ce pas le cas de 
Clément ? Et la supériorité qu’il suppose à des auteurs déjà chrétiens pour la 
recevoir, ne serait-elle pas chez lui un mouvement d’humilité, puisqu’il 
n’entrait pas dans cette catégorie ? 

72. Cf, Ire partie, chap. II. 
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plutôt il n’a pas quitté l’école, il a choisi entre le jugement et 
la grâce, la perdition et le salut, Il a demandé 14 foi 78, 

Nous le retrouvons, quelque temps après. Il a reçu le baptême; 
avec la foi, il a reçu les commandements du Logos; mais ignorant 
et faible encore, il ne sait pas les observer. Il s’est engagé à 
réformer sa vie, Mais il ne sait même pas ce que c’est que la 
vie chrétienne. On va l’en instruire. Il faut qu’il apprenne à se 
défier des fausses idées que les hérétiques ont pu ou pourront 
lui suggérer. Non, il n’y a pas de perfection supérieure, distincte 
de celle qui a été reçue avec la foi; mais il y ἃ une perfection 
de la foi, que donne le Logos. Le disciple n’est encore qu’un 
enfant. Il faut qu’il grandisse dans le Logos, qu’il en accepte la 
pédagogie, au besoin les châtiments qui sont une preuve 
d'amour, encore plus que de justice 74. L’enseignement du Maître, 
il ne peut encore le recevoir tant qu’il n’est pas guéri de ses 
passions, tant qu’il n’a pas reçu les préceptes qui laident à 
corriger doucement ses mœurs. On sait, par les philosophes, 
qu'avant de devenir un Sage, il faut longtemps pratiquer les 
« devoirs ». Avant de recevoir dans sa plénitude l’enseignement 
du Logos, il faut savoir comment user de la nourriture et de 
la boisson, apprendre à fuir le luxe de la vaisselle, du logement, 
du lit, chercher les bonnes conversations et fuir les mauvaises, 
s’entendre rappeler les rudiments de la morale sexuelle, savoir 
comment se comporter aux bains, dans la société, dans toute la 
vie 5, Ainsi muni de bonnes manières, l’enfant grandi peut enfin 
entrer aux leçons du Maître, que va sans doute incarner main- 
tenant le didascale chrétien. 

A la vérité, la séparation n’est sans doute pas aussi radicale 
entre les leçons du Maître et celles du Pédagogue que ne le 
laisserait croire la fiction littéraire qui distingue l’ouvrage 
parénétique d’un ouvrage doctrinal. Sous quelque forme qu’on 
les imagine, les conférences de morale pratique devaient se dis- 
tinguer des entretiens spéculatifs dont les Sftromates gardent la 
trace; mais les auditeurs pouvaient être en partie les mêmes. Les 
Stromates sont aussi un ouvrage de morale, et ils s'adressent 
évidemment aussi à des hommes qui ne sont pas encore arrivés 
à ne plus pécher. Ils donnent des leçons pour ne plus tomber 
dans les fautes. Ils rappellent la nécessité de mener de front 
l’ascèse et l’étude, d’obéir aux commandements, de pratiquer les 
œuvres. 

Mais ils ne le font plus du même point de vue. Il est certain 
que le Pédagogue procède le plus souvent par voie d’autorité. 


73. Protreptique, passim. 
74. Pédagogue, livre I. 
75. Pédagogue, livres II et III. 
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Les raisons qu’il donne sont des raisons de convenance : il 
décrit la « vie chrétienne », mais justifie rarement par des consi- 
dérations théoriques les conseils ou les préceptes qu’il donne. 
Les Stromates au contraire entrent rarement dans les détails. 
Is commencent par la question : s’il faut écrire, mais pour en 
venir à cette autre : s’il faut écrire en matière de gnose. Ils 
abordent à peine en passant le sujet rebattu : s’il faut se 
marier 76, Si le portrait du gnostique contient quelques détails 
pratiques, ce n’est que parce qu’ils révèlent son état (ἕξις) et non 
pour être un objet d’imitation immédiate. 

Si donc c’est toujours la morale qui est son affaire, 11 ne 
l’apprend plus par la pratique, ou du moins elle ne lui est plus 
enseignée sous cette forme. Rien de plus significatif que le chan- 
gement de vocabulaire en passant du Pédagogue aux Stromates. 
Dans le premier, on apprenait à combattre l’indiscipline des 
mœurs 77, les mauvaises conversations 78, l’orgueil vaniteux 19, 
l’incontinence 89, la coquetterie 81, le luxe 82, la mollesse 88, On 
y acquérait les bonnes manières 84 et la vie simple 85, Dans les 
Stromates, ce qui est combattu, c’est l’ignorance 86 et la déso- 
béissance au Logos 87 en général; ce qui est enseigné, ce sont 
les vertus qui mènent à la perfection, la continence 88, l’obéis- 
sance au Logos 89, enfin la gnose 90. 


5. La « logique » des Stromates. 


L'introduction à cet enseignement doit correspondre aux pro- 
légomènes des Stromates. C’est un deuxième Protreptique : non 
plus à la foi, mais à la gnose dont on laisse entrevoir au 


76. 11 Str. chap. XXII. 
77. ᾿Λχολασία, Paed. 17 emplois du mot; Strom. ἃ (d’après StrÂnzin, Register 


78. Αἰσχρολογία, Paed. 4; Strom. 2. 

79. ᾿Αλαζονεία, Paed. 4; Strom. 1 (Philon). 

80. ᾿λχρασία, Paed. 23; Strom. 14. 

81. Καλλωπισμός, Paed. 7; Strom. 0, 

82. Πολυτέλεία, Paed. 7; Strom. 2. 

83. Τρυφή, Paed. 59; Strom. 25. 

84. Εὐσχηυοσύνη, Paed. 3; Strom. 1. 

85. Εὐτέλεια, Paed. 15; Strom. 0. 

86. ᾿Αμαθία, Strom. 14; Paed. 4. ‘Ayvoix, Strom. 30; Paed. 5. 

87. ᾿Απείθεια, Strom. 7; Paed. 2. 

88. Ἐγχράτεια, Strom. 38; Paed. 4. 

89. Εὐπείθεια, Strom. 14; Paed. 0. 

90. À peine nommée dans Paed. sauf 1 (ἢ) 3, 3 : 91, 14, et chap. VI, par 
exemple 29, 3 : 107, 25. 
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disciple la révélation, quoique au terme d’un long effort 91; 
il aura à chercher à travers l’érudition, la philosophie et l’Ecri- 
ture pour s’instruire, mais surtout à se préparer 92 en se défaisant 
des idées fausses, et en faisant marcher de pair ces deux formes 
d’ascèse, l’exercice intellectuel et l’exercice moral. 

Comme le disciple des philosophes doit d’abord savoir ce 
qu'est la sagesse et la philosophie et suivre les austères exercices 
de la dialectique, le futur gnostique doit d’abord situer les unes 
par rapport aux autres la philosophie grecque, la Sagesse dans 
sa diversité et la Vérité chrétienne. On lui apprendra à discerner 
la sagesse véritable de l’habileté oratoire, à se méfier des 
sophistes, à ne pas mépriser pour autant la philosophie grecque, 
mais à l’estimer comme une recherche imparfaite qu’il faut 
mener à son terme. On lui inculquera surtout l'utilité de la dia- 
lectique. Sans doute ici le cours donnait-il ce que l’ouvrage 
a évité de donner, peut-être comme trop technique. Ce n’est 
qu'en appendice aux Sfromates que l’auteur, ou ses disciples, 
ont donné quelques notes de τέχνη qui servaient sans doute de 
cadre à des exercices de logique au début des études pro- 
prement dites. 

Mais, par des considérations chronologiques et historiques, on 
démontre au disciple, un peu superficiellement, mais de manière 
assez contraignante, qu’il faut aller chercher le savoir où il est, 
dans sa source primitive, dans la Loi de Moïse. Les faits prin- 
cipaux de l'Histoire Sainte lui sont rappelés, ainsi que les diffé- 
rents modes de la lecture de PEcriture. Surtout on justifie à 
ses veux cette Loi que les marcionites et les valentiniens relé- 
guaient en un rang inférieur, 

Le voilà en possession ferme des éléments de base du chris- 
tianisme. Il ἃ la « prophétie », il en est (faut-il dire déjà ou 
encore ?), au niveau des Juifs. Il lui reste à fortifier de même 
sa foi et à prendre conscience de ses exigences, à devenir vrai- 
ment chrétien. Ici l’on s’attendrait à trouver Jésus-Christ. Mais 
sans doute l’enseignement commun dans l'Eglise suffit-il à faire 
connaître |” « économie du salut ». Il est apparemment plus 
important pour un futur gnostique de situer sa propre foi, de 
prendre conscience de sa valeur, de la défendre contre les 
philosophes païens et les valentiniens du reproche de faiblesse 
et d’inconsistance, de savoir qu’elle est déjà une connaissance 
solide en sa forme élémentaire, et qu’elle peut devenir une 
connaissance parfaite, une gnose. 


91. Χρόνῳ χαὶ πόνῳ (mots platoniciens, cf. Plat. Rep. 11, 369E), 1 δέν. 16, 3 : 
12, 11; χρόνος seul revient souvent. 

92. Ὡς ἑτοίμους ἔχειν τὰς ἀχοάς, 1 Str. 15, 2 : 11, 18 et tous les verbes en προ-. 
Cf. supra, 1r° partie, chap. V et VI. | 
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6. L’éthique des Stromates. 


Ici se place le tournant des Stromates. Soit plan prémédité, 
soit pression des circonstances, soit hésitation à engager le 
lecteur dans une voie prématurément ambitieuse, au lieu d’aller 
droit vers la gnose, c’est-à-dire vers la « physiologie », l’auteur 
s’engage dans l’éthique, et n’en sortira plus, du moins dans les 
Stromates. Ce qui est vrai du lecteur, ne le serait-il pas aussi 
du disciple ? L’apprentissage des bonnes manières avec le Péda- 
gogue l’a-t-il suffisamment assuré dans la voie des œuvres pour 
qu’on puisse sans danger lui révéler les secrets, l’initier aux 
mystères ? Non. II faut affermir sa conduite aussi par la convic- 
tion que les œuvres sont inséparables de la gnose, il faut lui 
donner l’enseignement indispensable pour affermir ses vertus 
encore chancelantes par la seule base solide que, avec la grâce 
de Dieu, puisse donner un enseignement humain, celui de la doc- 
trine. On va lui montrer que la foi n’est pas une simple adhésion 
verbale, qu’elle entraîne après elle, mais qu’elle exige aussi 
tout l’essaim des vertus, qu’il faut d’abord pour cela cultiver, 
c’est-à-dire développer, mais aussi épurer la crainte de Dieu et 
s'exercer dans toutes les vertus qui procèdent de la foi, déjà 
vertus chrétiennes, l’espérance, la charité, mais prises sous un 
aspect élémentaire. Ainsi la charité ne sera encore que l’hospi- 
talité, et les autres vertus de ce genre. L’essentiel pour le 
moment est de ne plus pécher. On va le rappeler avec une rigueur 
toute nouvelle, Lorsqu'on parle à des pécheurs, détachés de 
l'Eglise, découragés par l’austérité de la pénitence ecclésias- 
tique, comme ces riches auxquels est adressé le discours Sur 
le salut du Ricke, 11] faut insister sur les trésors de miséricorde, 
ne pas les effrayer inutilement par de trop grandes exigences, 
accepter le risque de les voir tomber dans ces rechutes répétées 
qui sont le lot des chrétiens ordinaires. Mais le candidat à la 
gnose a droit à un enseignement plus sévère. On l'invitera à 
dépasser ce niveau, dont on ne sait jusqu’à quel point le pardon 
y suit la pénitence, à se repentir de telle manière qu’il ne 
retombe plus dans ses fautes, à devenir conscient et vraiment 
libre. 

Pour cela, après avoir parcouru les vertus élémentaires ensei- 
gnées par la Bible et les opinions des philosophes sur « Ia fin », 
on le presse de considérer le fondement théorique de la morale, 
le but à poursuivre ici-bas, la ressemblance avec Dieu, et plus 
encore la véritable fin, l’apocatastase, l’ultime transformation 
qui permettra la vision face à face. Mais de ces hauteurs, il faut 
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bientôt redescendre. L’attrait du plaisir reste puissant, même 
s’il est neutralisé par la crainte du châtiment. Il faut convaincre 
l'auditeur de l’inanité des passions, et de la nécessité de maîtriser 
la plus dangereuse de toutes, bref d’acquérir la continence. Ici 
deux dangers sont à craindre : le mépris de la continence, au 
nom de la liberté gnostique — l’excès de la continence, avec 
la haine de la chair des encratites et des marcionites. En com- 
battant les uns et les autres, les uns par les autres, on conduit 
le disciple dans la bonne voie d’un ascétisme modéré, au terme 
duquel il sera cependant bien près du vide des passions, de 
l’apatheia. 

Nous voici au début du 7V° Stromate, où se place ce nouveau 
programme si détaillé, si ambitieux, dont quelques chapitres 
à peine pourront être rédigés dans les Stromates qui viennent 98, 
Pourquoi ce nouveau départ, pourquoi ce programme immense ? 
Toutes les hypothèses sont permises, et par exemple celle-ci : 
que les trois premiers livres ayant été publiés, et, supposons, 
avec succès, l’auteur encouragé développe son plan, l’étend et 
prolonge cette éthique. ἃ vrai dire, nous n’avons aucun indice 
de ce succès %, Mais l’auteur semble bien plutôt préoccupé de 
tenir ses promesses du début, d’en arriver enfin à l’exposé de 
cette « physique » couronnée par une « théologie » qu’il avait 
d’abord annoncée. Il n’est occupé que de suivre l’ordre qu’il 
estime normal %5, 

Or, il va parler « du martyre », et dire « quel est le parfait ». 
Si nous ne nous trompons, l’ordre qu’il suit correspond à l’état 
où il suppose son disciple. C’est donc que celui-ci est déjà en 
état d'affronter le martyre, qu’il est déjà sinon parfait, du moins 
assez proche de Ia perfection pour qu’on puisse lui montrer 
en quoi elle consiste sans le désespérer. Cette perfection est-elle 
possible si rien de la gnose ne lui a encore été révélé ? Nous 
croyons quant à nous que l’événement décisif que suppose cette 
reprise du 1V° Stromate, c’est le début de l'initiation gnostique. 
Dès ce moment, le disciple est capable de supporter la vérité 
sous sa forme la plus haute. Il ne reste qu’à lui en montrer 
toutes les faces. 

Et d’abord à achever l'éthique commencée. Sa charte, les 
Béatitudes évangéliques, va être commentée au chapitre VI. C’est 
elle qui sert de foyer d’où rayonnent les thèmes singulièrement 
divergents, nous l’avons vu, de ce Stromate : le martyre, certes, 
cet acte de charité parfaite, mais aussi l’ascèse chrétienne, la 


93. Cf. Ire partie, chap. VI. 

94. Tout au plus avons-nous pu soupçonner que les amateurs de « chresto- 
mathie » ont redemandé de la pâture. 

95. “Αχόλουθον δ᾽ ἂν οἶμαι...» tels sont les premiers mots du Sfromate. 
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mort, l’apatheia qui est une mort spirituelle, enfin le portrait 
du gnostique qui commence ici. C’est dans ce Stromate, remar- 
quons-le bien, qu’apparaît pour la première fois le terme 
ἀπάθεια 96, Mais à peine est-il posé qu’il demande aussitôt à être 
dépassé, qu’à l’'Hebdomade du repos doit succéder l’Ogdoade 91 
de léternelle activité bienfaisante. A l’abstention du mal doit 
s'ajouter la charité évangélique. C’est à quoi l’a préparé la 
1 Epitre de Clément Romain, et bientôt après le premier grand 
capitulum eschatologique 98, Si nous comprenons bien, cette 
bienfaisance à laquelle le disciple est convié, ce n’est pas seu- 
lement la générosité dans l’usage des biens matériels, mais déjà 
celle des biens spirituels. Le débutant dans la gnose devient, ce 
qu'est au premier rang le gnostique, un enseignant. 

Le V° Stromate le reprend cependant un peu plus bas, ΠῚ faut 
de nouveau considérer la foi, non plus pour l'affermir contre 
les païens ou les hérétiques, mais pour qu’elle se développe en 
gnose par le moyen de la recherche. Avant d’aborder en effet 
l'exposé proprement gnostique, il faut que le disciple s’habitue 
aux méthodes de cette recherche. De là les longs développements 
sur « le genre symbolique » dans lequel est inséré, comme un 
exemple, le chapitre sur l’exégèse du Tabernacle et des vêtements 
du grand prêtre. Ce modèle d’exégèse gnostique renferme en 
même temps une incitation à pénétrer par la gnose dans le Saint 
des Saints mystique. Ici se placent les développements sur le 
larcin des Grecs, dont nous verrons bientôt l'intérêt pour la 
gnose, mais dont le premier but est apologétique 99, Apologé- 
tique aussi en principe le portrait du gnostique tel qu’il figure 
à la fin du VI° et dans la plus grande partie du VII° Stromate. 
Mais combien propre à établir le disciple dans l’état où il voit 
parvenu celui qu’il espère devenir ! Aussi est-ce le moment de 
récapituler la vie gnostique, comme la fin du Pédagogue avait 
donné une, ou plutôt deux récapitulations de la vie du chré- 
tien. L’eschatologie, nous l’avons vu, envahit de plus en plus les 
dernières pages, exception faite des toutes dernières qui ramè- 
nent le disciple sur terre avec sa tâche à faire. 

Il restait un peu de place avant la fin du livre. Clément essaie 
cette fois d’arracher radicalement la tentation de l’hérésie de 
l’âme du disciple, déjà gnostique, par l’argument de la « prescrip- 
tion 100 », Arrivé à la fin, Clément reprend une dernière fois 
l'évocation de l'itinéraire spirituel, dépeint une dernière fois 


96. À vrai dire l’adjectif ἀπαθής a déjà servi. 

97. IV Str. 135, 1 : 308, 6; 159, 1 : 318, 25; cf. 109, 2 : 296, 12; 130, 3 : 305, 25. 
98. IV Str. 8 116-117. 

99. Cf. supra, chap. IV et infra. 

100. Sur cet argument, cf. chap. V. 
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le genre littéraire des Stromates, et déclare : « Et c’est après ce 
septième Stromate que pour la suite nous donnerons à notre 
exposé un autre point de départ. » Si le disciple n’a rien reçu 
d’autre que ce que donnent les Stromates, il peut s’estimer 
frustré. Où sont ces « promesses » faites au 15 Stromate, et au 
début du ZV*, toutes ces matières qui paraissaient bien insépa- 
rables de la gnose : « la contemplation époptique qui progressera 
à partir de la création du monde 101 »; « la physiologie conforme 
au canon de la tradition gnostique de la Vérité, ou plutôt l’initia- 
tion dépendant du récit de la cosmogonie 102 »; ce « commen- 
cement de la tradition de la gnose en partant de la genèse telle 
qu’elle ἃ été racontée dans la prophétie 103 » ? Où sont toutes 
ces sections annoncées : de la prophétie, du premier Principe, 
des Principes, de l’Ame, de la création de l'Homme, de la métem- 
psychose, du Diable, du Démiurge, de la Prière, des anthropo- 
morphismes de l’Ecriture, de la multiplicité des mondes, des 
Anges, des tropes employés par les prophètes 104? En bref, où 
la « physiologie » suivie d’une « théologie » qu’on attend après 
l'éthique ? Il est évident que Clément n’a jamais donné sous la 
forme attendue toutes ces matières. On a forgé là-dessus diverses 
hypothèses. Et il faut en effet expliquer ce phénomène étrange, 
mais après avoir regardé de près si en réalité les Stromates 
n’ont pas livré plus de « physique » ou de « physiologie » qu’il 
ne semble, et qu’ils ne veulent l’avouer. 


7. La « physique » des Stromates. 


En effet, si nous considérons les Stromates non comme le 
réceptacle où aurait été déversée la gnose, ce qui est contraire 
à ce qu’en ἃ dit Clément, mais le lieu où en ont été déposés les 
amorces, les tisons, les semences, de quelque nom qu’on les 
appelle avec lui, si l’on se rappelle que pour bien les lire 
il fallait un bon auxiliaire (βοηθός), soit l’auteur, soit l’un de ses 
confidents, alors nous y chercherons, non pas seulement des 
formules contenant la gnose, mais bien plutôt des énigmes qui, 
arrêtant le disciple attentif, l’amèneront à poser et à se poser 
des questions. Ces questions laisseront augurer au maître que le 
disciple est digne de recevoir la gnose 105 ou, mûrissant en lui, 


ΠΟ ΝΥ 19, 1 11, 14. 

ΤΟΣ εἰ 249, 11 

103. IV Str. 3, 3 : 249, 14. 

104. Cf. Ire partie, chap. V. 

105. Cf. EP 27, 5 déjà cité, p. 286, n. 17. 
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lui permettront, à force de rapprochements et de recherches, de 
trouver la réponse. 

Dans cette perspective, que de choses s’éclairent ! Ces textes 
bizarrement jetés, dont la présence dans telle suite de citations 
scripturaires s’explique si mal, ne seraient-ils pas là justement 
pour provoquer telle question décisive ? Lecteurs pressés et 
superficiels, nous passons là-dessus: séquence de textes bibliques, 
disons-nous, et nous n’allons pas voir plus loin. Mais là sans 
doute se cachaït le « beau poisson » que nous aurions dû trouver. 
Une étude plus approfondie, non seulement des méthodes et des 
principes d’exégèse 106 de Clément, mais des traditions qu’il a 
suivies et des exégèses qu’il a effectivement données 107, révé- 
lerait sans doute bien des pensées secrètes de notre auteur. Sans 
se livrer à cette pêche, longue, ingrate et surtout incertaine, on 
peut déjà supposer que les formules remettant à plus tard telle 
ou telle question, dont nous avons reconnu un assez grand 
nombre 108, sont moins destinées à calmer les impatiences des 
auditeurs qu’à les provoquer, qu’à susciter ces questions 
auxquelles le livre ne peut pas répondre, mais que le didascale 
attend et espère. 

Les livres eux-mêmes ne contiendraient-ils pas cependant en 
clair plus que l’auteur ne veut reconnaître y avoir mis ? En telle 
phrase du I° livre déjà 199, l’existence d’un contenu proprement 
gnostique, portant sur la & physiologie » et la « théologie », 
n’est pas douteux. Si l’on rassemble tous ces éléments, textes 
scripturaires, indications des questions à traiter, suggestions, 
enfin capitula isolés ou même séquences plus proprement gnos- 
tiques, on s’aperçoit qu’une grande partie de « ce qu’il est néces- 
saire de traiter d’avance de la contemplation physique 119 » est 
déjà présent dans les Sfromates. 

La moisson serait même si abondante qu’il faut se contenter 
de relever les points principaux. Le chapitre XIII du 1° Stro- 
mate 111, en posant l’unité de la Vérité, sa dispersion entre les 
sectes et son rassemblement dans ce qui semble bien être la 
gnose chrétienne, touche assurément à l’un des articles majeurs 
de la théorie gnostique. Le chapitre XVII, en discutant sur le 
rôle de la Providence dans le larcin des Grecs, en insistant sur 
la fonction respective de la cause opérante et de l’empêchement, 


106. Ce qu’ont bien fait MONDÉSERT, VAN DEN BOER, HANSON. 

107. Etude que nous n’avons fait qu’ébaucher au chapitre I de la 115 partie. 

108. Cf. Ire partie, chap. I, $ 5. 

109. Cf. 8 1. 

110. 11 δὲν. 15, 2. Cf. [τὸ partie, chap. V, 8 1. Il n’est pas entièrement exclu 
que le sens soit : « Ce qu’il est nécessaire de traiter avant la contemplation 
physique. » 

111. 1 δέν. 8 57 et 58, dont l’essentiel a été cité plus haut, p. 483, n. 344. 
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aborde le problème du mal et des relations entre le monde et 
Dieu, ce qui est le terrain même où se partagent la gnose héré- 
tique et la gnose orthodoxe. Ainsi dès le début, le disciple est-il 
invité à étendre sa foi à toute l’histoire du salut, et à la rattacher 
au mystère de Dieu. Ne s’agit-il vraiment en tout cela que de 
définir le rôle de la philosophie et, comme le veut E. de Faye, 
de justifier son emploi dans la théologie chrétienne ? Mais pour- 
quoi faut-il remonter si loin et si haut ? Est-ce parce que les 
adversaires le faisaient déjà ? C’est probable. C’est donc qu’en 
abordant cette question, en engageait autre chose qu’une pra- 
tique, ou une doctrine élémentaire. 

Au 11° Stromate, ce que nous avons appelé ouverture, à savoir 
les $ 4 à 9, contient toutes sortes d’indications jetées en passant, 
où les « semences de gnose » paraissent déjà répandues assez 
largement. Lorsqu'on en vient à discuter les théories de la foi 
de Basilide et de Valentin 112, | « élection supercosmique » de 
Basilide n'est-elle pas liée à toute une conception du monde ἢ 
Il est vrai que Clément ne suit guère Basilide sur ce terrain; 
il en revient à l’homme. Mais ce sujet de la création du monde 
que l’auteur ne doit traiter que plus tard, est-il possible de ne 
pas s’y référer pour discuter la théorie basilidienne de la crainte, 
principe de la Sagesse, et par là du monde sensible 18 ? C’est 
à la fois à la connaissance de l’homme et à celle des démons 
qu’introduit le petit traité des passions qui précède 16 livre III. 
Là encore, la discussion avec les valentiniens pose les questions 
décisives : le rapport de l’homme et des démons est le revers 
de celui qui, par les anges, le relie à Dieu. Quant à la définition 
de la « fin » de l’homme, elle n’a pas moins d’importance au 
point de vue de la gnose qu’à celui de la philosophie, et au 
point de vue de la « physique » qu’à celui de léthique, puis- 
qu’elle est le point où l’un commande à l’autre, où la « fin » 
eschatologique, l’apocatastase dans l’état de fils, commande le 
« but » de la ressemblance avec Dieu. 

Nous avons suffisamment marqué que le 1115 Stromate n’est 
pas seulement un livre « de la continence » mais aussi un livre 
« de la génésis », c’est-à-dire qu’il est une introduction à une 
théorie de la création, une prise de position sur la question « si 
la génésis est mauvaise ». C’est-à-dire que, de la morale, il invite 
le disciple à remonter à la « physique ». Au reste, la discussion 
avec les hétérodoxes, l’exégèse du « dit de Salomé », la question 
du péché originel, celle de la création d'Adam, qui y sont sou- 


112. II Str. 8 10. 
113. 11 δ". ὃ 36 5. Remarquer le renvoi à plus tard (37, 1) de la thèse de 
l'unique Principe. 
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levées, sont de celles qu’on ne peut aborder sans mettre en cause 
la gnose « physique » elle-même. 

Le ZV° Sitromate discute de nouveau avec les basilidiens et 
les valentiniens sur la valeur du martyre, Mais pour cela il est 
obligé, comme Orbe a dû le faire 114 en reprenant la question, de 
remonter à l’idée de la « confession » devant le tribunal céleste 
des anges, et de discuter avec Basilide sur l’idée même de Pro- 
vidence 115, Et le passage de Valentin qui est cité ensuite 116 
soulève la question de la victoire sur le mal, c’est-à-dire qu’il 
engage et la discussion sur l’origine du mal, et ses vues sur le 
rôle cosmique des parfaits, et enfin son eschatologie. Dans le 
même Stromate, sont cités largement, et directement nous l’avons 
vu, quelques passages des épîtres de saint Paul qui sont la réfé- 
rence majeure de la théologie clémentine. Les chapitres XXIV 
et XXV présentent même, en un langage à vrai dire assez philo- 
sophique, une théorie du Logos, celle sur laquelle s’est à juste 
titre appuyé Osborn 117, 

Le V° Stromate, sous prétexte de traiter de la foi et de la 
gnose, commence par poser quelques jalons de christologie, et 
traiter des rapports du Père et du Fils 18, En fait, il traite 
surtout du « genre symbolique », ce qui est une introduction 
évidente à la gnose, mais lui reste extérieur, sauf dans le chapitre 
sur le Tabernacle 119 qui contient une allégorie de la montée de 
l’âme, mais aussi, selon la tradition juive, une allégorie de la 
structure de l'univers. C’est dans ce chapitre qu’on trouve, 
à propos des sept branches du chandelier, la première référence 
certaine aux protoctistes 12 que contiennent les Stromates 121, 
Du $ 65 à 88 s'étend une section que nous avons intitulée « du 
mystère de Dieu » et qui traite de la connaissance et de l’incom- 
préhensibilité de Dieu, c’est-à-dire finalement de la gnose. Dans 
cette perspective, la section « du larcin des Grecs 122 » n’a sans 
doute pas seulement le but apologétique avoué par Clément. 
Mais découvrant les liens entre la philosophie et la doctrine 
chrétienne, elle oblige par là même à exposer cette doctrine 
jusqu’en des aspects assez secrets, en tout cas relevant de la 


114. One, Estudios V. 

115. IV Str. chap. IX-X, 8 70-77. 

116. IV Str. chap. XIII, ὃ 89-94, 

117. IV Str. ὃ 155-156. Après quoi : μετιτέον (...) ἀπὸ τῶν φυσιχωτέρων ἐπὶ τὰ 
προφανέστερα τὰ ἠθιχά. IV Str. 162, 2 : 320, 5. C’est donc qu’on avait traité des 
φυσιχώτερα. 

118. V Str. 1, 1-5 : 326, 3-20. 

119. V Str. chap. VI, 8 32-40. 

120. V Str. (VI) 35, 1 : 349, 12. 

121. Cf. aussi V Sfr. (XIV) 106, 3 : 397, 13: VI Str. 143, 1 : 504, 9; VII Str. 
56, 6 : 41, 24; enfin ET 8 10-12; $ 27 et EP ὃ 57; Adumbrationes in 1 Jn. 2, 1. 

122. V Str. (XIV) $ 89-141. 
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« physique 123 » et à y faire au moins allusion : la création de 
la matière 124, les démons sublunaires 12, les châtiments après 
la mort 126, la création proprement dite 127, C’est dans cette seule 
section que, parlant de la Trinité, il désigne le Père, le Fils et 
l'Esprit-Saint 128, À qui voudrait reconstituer la « physique » 
de Clément, ce chapitre serait une source capitale, malgré le 
mélange des traditions qui s’y retrouvent. 

Ce sont encore des vues gnostiques qui sont exposées au 
VI° Stromate lorsque la philosophie est replacée dans la thèse 
d’ensemble « que tout vient de Dieu 12? », A partir de ce moment 
reviennent dans le portrait du gnostique ces pages sur les 
« demeures » où il prend déjà place 130, pages qui se continuent 
dans les capitula eschatologiques du VII° Stromate. Le commen- 
taire du Décalogue est plein d’allusions à des doctrines qualifiées 
ailleurs de mystérieuses 181, Enfin, le VII° Stromate, outre les 
passages eschatologiques contient toute une section « du Fils 182 » 
où il est plus difficile de voir ce qui ne relève pas de la gnose 
que de ne pas voir ce qui en relève à peu près certainement. 

Ainsi, la gnose est bien présente dans les Sfromates, de la 
manière dont Clément l’avait annoncée : sous forme dispersée, 
allusive le plus souvent, rarement en clair. Mais ils en contien- 
nent assez pour qu’on puisse la retrouver, surtout si l’on possède 
ces compléments indispensables : les Excerpta ex Theodoto, les 
Eclogae propkheticae et, au moins pour un passage 183, le Quis 
dives salvetur. 

Il reste que Clément promettait de donner ensemble sa 
« physique » et sa « théologie » après son éthique, et qu’il n’a 
pas en cela tenu parole : à la fin du VII° Stromate, nous ne 
sommes toujours pas sortis de l’éthique. On attend encore autre 
chose : bien que Clément ait largement cité les Epitres (surtout 
au 1V° Stromate), qu’il ait donné du /V*° au VI trois exemples 
de commentaires bibliques développés : sur les Béatitudes, le 
Tabernacle, le Décalogue, il s’en faut de beaucoup qu’il ait véri- 
tablement introduit son lecteur à la lecture gnostique de 
PEcriture. 


123. V Str. (XIV) 97, 1 : 390, 1 : σαφέστερον ἐκεῖνα ἔχει. 

124. V Str. (XIV) 90, 1 : 385, 14; et sans doute 90, 2. 

125. V Str. (XIV) 90, 3 : 385, 20. 

126. V Str. 8 90-91. 

127. V Str. 8 100. 

128;.VStr. 103, 1: 395, 15. 

129. VI Str. ὃ 95-132. 

130. Cf. supra : eschatologie et gnose, chap. VI, 8 8. 

131. Plus spécialement le commentaire du HI commandement : sabbat — 
hebdomade. 

132. VII Str. 8 5-12. 

133. Cf. supra, chap. VI, 8 9. 
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Ce sentiment que les Stromates sont incomplets, tous les 
lecteurs l’ont eu. Non seulement les modernes 134, mais encore 
les Anciens. C’est sans doute la raison pour laquelle, dès une 
date très ancienne, très probablement avant Eusèbe (1v° s.), on 
a joint aux Sfromates des notes de Clément qui contiennent des 
éléments de logique et de « physique » : le VIII Stromate, les 
Excerpta, les Eclogae, le Quis dives 135, C’est sans doute aussi 
pour cela qu'Origène a lui aussi donné des Stromates qui 
semblent la continuation de ceux de Clément, et son traité 
des Principes semble bien reprendre une idée abandonnée, ou 
peut être une œuvre déjà ébauchée de son prédécesseur 136, On 
se demande pourquoi celui-ci n’a pas mené cette œuvre à bien. 
La chose est si étrange qu’il vaut la peine d’essayer de l’expliquer. 


8. La suite des Stromates : les Hypotyposes. 


Une explication avancée par Arnim 187 a été sanctionnée par 
Harnack, suivi par tout le monde, ou presque. La mort aurait 
arrêté Clément, et il aurait laissé une œuvre inachevée., Ainsi 
s’expliquerait en particulier ce VIII Stromate, si visiblement 
différent des autres, notes non rédigées, non harmonisées comme 
dans le reste de l’ouvrage, et où l’on retrouve à l’état brut 
quelques-uns des matériaux qui sont entrés dans les autres livres. 
C’est le fait de disciples ne sachant comment achever l’œuvre 
interrompue du maître, d’y joindre des notes non destinées à la 
publication. Cette explication n’est pas dépourvue de vraisem- 
blance, mais elle n’est pas la seule possible, et elle soulève 
quelques objections. 

On peut s'expliquer de bien d’autres manières l’inachèvement 
des Stromates. L’auteur ἃ pu rencontrer des critiques qui l’aient 
découragé de continuer, Il ἃ pu avoir des difficultés, comme 
plus tard Origène, avec les autorités ecclésiastiques, et ne pas 
trouver, comme ce dernier, un havre où continuer son œuvre, 


134. Notamment J. MUNCK, mais aussi les commentateurs du VIII Stromate : 
ARNIM, WEDEL, ERNST, RUBEN et encore DE FAYE, VÔÜLKER. 

135. Cf. St. GCS I, p. ΙΧ 5. : ZezuGnisse. En particulier p. x : Eus. H. E. VI, 
13, 14 : Στρωματεῖς οἱ πάντες ὀχτώ ; p. XV : Phot. Bibl. cod. 111 (p. 82, HENRY) 
[certains manuscrits donnaient le QDS après le VII Str.]. Les Eclogae sont 
attribués au VIII Stromate par les chaînes. (ZAuN, Supplementum, p. 29; 
HARNACK-PREUSCHEN, p. 315-317), le plus ancien témoin est Acace, évêque de 
Césarée en 340-365; ARNIM, De octavo…. libro, p. 4). 

136. Cf. Ire partie, chap. IV. 

137. ARNIM, De octavo.. libro (vers la fin); HARNACK, Chronologie, p. 19-20. 
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Il a pu changer de résidence, et ne pas avoir dans la nouvelle 
les facilités de travail qu’il avait dans l’ancienne : Ia fin des 
Stromates ne coïnciderait-elle pas avec son départ d'Alexandrie 
et son éloignement du Mouseion 138 ? Inversement, il a pu se 
trouver accaparé par de nouvelles tâches, plus actives, qui ne lui 
laissaient pas le loisir de se livrer à l’activité littéraire : on peut 
interpréter en ce sens la lettre d'Alexandre de Jérusalem 139, Ou 
bien, ce qui paraît encore plus probable, il aura trouvé un 
nouveau public, goûtant moins que celui d’Alexandrie les raffi- 
nements de la théôria et le mélange de la philosophie et de la 
doctrine chrétienne qui est le propre de l’ouvrage. Et ainsi de 
suite. 

L'hypothèse de la mort est une hypothèse commode, mais que 
rien n’impose, et sur laquelle il est imprudent de s'appuyer 
comme sur une certitude. Certaines raisons au contraire militent 
contre elle. 

D'abord l’état même des Sitromates : le VII parfaitement 
terminé, par un véritable morceau d’anthologie, qui ne peut être 
l’œuvre que de Clément — le VIII° n’étant même pas commencé. 
Car enfin, si les disciples, qui voulaient à toute force donner un 
huitième Stromate, avaient trouvé un préambule rédigé, auraient- 
ils omis de le publier ? Or, le VIII Stromate commence ex 
abrupto. 11 faut donc supposer que la mort ἃ saisi Clément 
comme il posait le point final du VZI° Stromate, avant qu’il ait 
encore écrit une page du VZII°14, Le hasard a parfois de ces 
complaisances; mais il faut avouer qu’on lui en prête beaucoup. 

Il vaut donc la peine de réexaminer l’hypothèse formée par 
le premier auteur qui a fondé le travail critique sur Clément, 
Th. Zahn : les Stromates ont une suite, et cette suite, c’est l’autre 
grand ouvrage de Clément, ce sont les Hypotyposes. Cette hypo- 
thèse a été abandonnée, à la suite des critiques formulées par 
Arnim et Harnack. Leur principal argument nous semble com- 
porter vraiment une forte part d’a priori: les Hypotyposes, 
d’après Photius, contenaient beaucoup de hardiesses doctrinales; 
il n’est pas vraisemblable, nous dit-on, « que Clément soit devenu 
avec le temps plus hétérodoxe ». Omettons de discuter ce pré- 
supposé, qui relève évidemment d’une conception évolutive de 
l’histoire des dogmes, dont on est bien revenu aujourd’hui 141, 
Est-il vrai d’ailleurs qu’il soit devenu plus hétérodoxe ? N’est-il 


138. Et, bien entendu, du Serapeion. Sur le Musée et les bibliothèques 
d'Alexandrie, cf. Marnou, Education, p. 261 et 528, n. 9 et 10. 

139. Cf. supra, 1re partie, chap. II. 

140. Notons cependant la suggestion de HARNACK, qui souligne bien la diffi- 
culté : « On pourrait imaginer qu’il a composé les Hypotyposes entre le 
VIL livre et le VIIIe à écrire. Mais l’hypothèse est fragile » (Chronologie, p. 20). 

141. La même par exemple qui commandait la Tauftheorie dans la question 
de la pénitence. 
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pas imprudent de juger de l’orthodoxie d’un écrivain anténi- 
cénien par le jugement de Photius, six siècles après lui ? L’ortho- 
doxie d’Irénée lui-même tiendrait-elle avec ce critère ? Que les 
Hypotyposes aient paru à Photius plus suspectes que les Stro- 
males ne prouve pas que Clément ait évolué de l’un à l’autre, 
mais que certaines doctrines, présentes dans les Stromates et le 
Protreptique, ainsi que l’a montré Casey, apparaissaient plus 
clairement dans les Hypotyposes. Si ce dernier ouvrage continue 
les Stromates, il doit approcher de plus près de la gnose, et donc 
formuler plus nettement des idées plus hardies. On a reproché 
aussi à Zahn d’avoir abusé de l’argument du silence. Mais cet 
argument prend dans la circonstance une force singulière. Les 
Stromates rappellent l'existence du Protreptique et du Pédagogue 
avec lesquels ils ont finalement assez peu de choses communes. 
Et 115. auraient omis de mentionner les Hypotyposes dont ils 
n’auraient pu manquer de rencontrer le souvenir à chaque pas, 
ne fût-ce qu’à cause du titre ? Car le mot ὑποτύπωσις qui se ren- 
contre déjà dans le Pédagogue 142 revient plusieurs fois dans les 
Stromates, mais pour désigner les Stromates eux-mêmes 148, 
Or, les titres pour Clément ont une grande importance. Qu'on se 
rappelle ses « variations » sur les titres du Protreptique et du 
Pédagogue au début de ce dernier ouvrage; les fréquentes allu- 
sions au genre littéraire indiqué par le titre des Stromates 144, 
Est-il concevable qu’il ait repris comme un terme banal et sans 
valeur particulière un mot qui aurait déjà servi de titre à une 
autre œuvre ? Il faut écarter aussi bien l’idée que les Stromates 
soient une suite des Hypotyposes : le mot ne serait pas non plus 
employé indifféremment; et on ne concevrait pas que Clément 
ne lait pas dit, Il faudrait alors aussi renoncer à faire des Stro- 
males, comme nous avons montré qu’il faut le faire, la suite du 
Pédagogue. On comprend au contraire très bien que Clément, 
voulant donner à ses Hypomnémata (c’est le sous-titre des Stro- 
males) une suite dans un style légèrement différent, leur ait 
donné pour titre un synonyme 145 qu’il avait d’abord employé 
indifféremment pour Hypomnéma, avant d’avoir l’idée du nouvel 
ouvrage. 

Si les Hypotyposes étaient antérieures aux Sfromates, leur 
souvenir devait être gênant aussi à raison de leur contenu. Que 


142. Paed. I (VID), 54, 1 : 122, 10 (« indication » HanrL); (X) 95, 2 : 146, 27 
(« esquisse » HaARL). Dans aucun des deux cas, il n’y a désignation nette d’un 
ouvrage littéraire : dans le premier, c’est la matière du Pédagogue que désigne 
le mot. Dans le second, il est synonyme de ἐπιτομή ou χεφάλαιον. 

ΔΌΣ S tr 12125 9) 11. 14. δ... 10, 27:10... 1:::11,229:2060;9;: 80: 4 AY SI 
2,:-1°:°248,;16: VI:Str. 2,1: 423, 16, 

144, Cf. Ire partie, chap. ΙΠ à V. 

145. Οἵ. 5. Emp. : Πυρρωνεῖαι ὑποτυπώσεις ἢ ὑπομνήματα. 
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sont en effet les Hypotyposes 148 ? Au témoignage d’Eusèbe, 
c’étaient des explications (διηγήσεις) de toute l’Ecriture cano- 
nique 147, Eusèbe, qui s'intéresse ici au canon du Nouveau 
Testament, nomme seulement l’Epître de Jude et les autres 
Epîtres catholiques, l’'Epître de Barnabé, lYApocalypse de 
Pierre 148, Mais Photius 149 nous présente l'ouvrage comme une 
exégèse et des interprétations sommaires de l’Ancien et du 
Nouveau Testament, particulièrement de la Genèse, de l’Exode, 
des Psaumes, des Epîtres de Paul, et de l’'Ecclésiaste. Par ailleurs, 
les fragments que nous en avons semblent indiquer au V[ livre 
des explications des Evangiles et des Actes. C’est donc un com- 
mentaire, nécessairement cursif, de presque toutes les parties de 
la Bible 150, que présentaient les Hypotyposes. Peut-être compor- 
fait-il de brèves introductions historiques, comme celles d’où 
Eusèbe a dû extraire des indications sur la composition des 
Evangiles 151, Mais l’essentiel en était sans doute ces brèves notes 
accompagnant un certain nombre de versets du texte 152, autre- 
ment dit, un recueil de scolies, analogues à certains « capitula 
exégétiques » que nous avons rencontrés dans les Stfromates. 
La parenté de genre avec les Stromates est sur ce point certaine. 

Sur un autre point, les Hypotyposes reprennent le propos des 
Stromates : ils sont des notes recueillant l’enseignement de 
Pantène 158, C’est sans doute aux Hypotyposes de Clément que 
renvoient la plupart des textes qui semblent attribuer à Pantène 
une activité littéraire. Les Hypotyposes reprenaient donc avec 
plus de rigueur le premier propos énoncé dans les Stromates, 
dont Clément semble s'être quelque peu écarté dans la suite, de 
consigner par écrit la tradition de Pantène. Là encore, si les 
Hypotyposes étaient antérieures, on comprendrait mal que les 
Stromates aient pu, sans y faire la moindre allusion-en 11, 1 5., 
reprendre le même propos et présenter les Stromates comme le 
premier essai pour mettre par écrit l’enseignement des « pres- 
bytres ». Ajoutons que, si elles étaient une œuvre de la jeunesse 
de Clément 154, elles auraient été rédigées du vivant de Pantène, 


146. Ils n’ont jamais été étudiés sérieusement depuis ZAHN. 

147. Eus. H. E. VI, 14, 1, SC, p. 106, cf. ἢ. 1 : « Peut-être serait-il préférable 
de traduire ἐνδιαθήχον par « canonique » (BARDY). Sans aucun doute... 

148. C’est-à-dire les « Ecritures » contestées. 

149. Phot. Bibl. cod. 109, 

150. Moins les prophètes, semble-t-il. 

151. Mais les indications sur Marc (fg. 8 et 9) se retrouvent dans Adumbr. 
intl Pet.:5, 13. 

152. C’est la forme des Adumbrationes, qui semblent une traduction assez 
fidèle de cette partie des Hypotyposes. 

153.. Eus. H. E. V, 12, 2; Phot. Bibl. cod. 109, p. 80, 39, Henry; et surtout 
Eus. H.E. VI, 13, 2 : ὡς διδασχάλου τοῦ Πανταίνου μνημονεύει ἐχδοχάς τε αὐτοῦ 
γραφῶν χαὶ παραδόσεις ἐχτέθειται. 

154. Comme le suppose LiETZMANN, Hist. anc. Egl. II, trad. fr., p. 297. 
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ce qui semble peu vraisemblable : Arrien n’a pas publié les 
Entretiens d'Epictète du vivant de son maitre. 

Tout nous montre donc les Hypotyposes dans la suite des 
Stromates; qu’on en prenne les fragments que nous en possédons, 
nous y trouvons, sinon tout, du moins une partie de ce que nous 
promettaient les Sfromates. Les Stromates promettaient « une 
exposition abrégée des Ecritures 155 » : les Hypotyposes ne sont 
pas autre chose. Les Stromates promettaient une exégèse de Ia 
création du monde 156 : les Hypotyposes contenaient une explica- 
tion de la Genèse. Sans doute elles ne donnaient pas les sections 
traitant ex professo des parties de la « physique » et de la 
« théologie » qui étaient annoncées. Mais les courtes Adumbra- 
tiones, qui faisaient partie des Hypotyposes, en disent plus sur 
certains chapitres que tous les Stromates réunis. Il était annoncé 
une section « de l’Ame » : sur l’âme, l’auteur tire une doctrine 
de 1 Pet. 1, 1; 1, 9; 1, 23, Juda, 23. On attendait une section 
« des Principes » : au moins avons-nous sur 1 ὑπ. 1, 1, une 
exégèse moins courte que les autres, et d’ailleurs assez énigma- 
tique, qui s’y rapporte. Il devait être question du Saint-Esprit : 
les Adumbrationes y reviennent à l’occasion de 1 Pet, 1, 12; 
I Jn. 2, 1; 1 Jn. 5, 20. Plusieurs fois aussi les Stromates laissaient 
espérer une section « des anges »; or les anges tiennent une 
place considérable dans les Adumbrationes, notamment sur 
I Pet. 1, 11-12; 3, 2; 4, 14; sur l’Epitre de Jude entière; sur 1 Jn. 
2, 1, etc. À peu près seules les Adumbrationes laissent entrevoir 
quelque chose de la résurrection dont le Pédagogue promettait 
de parler 157, Bref, si la gnose est essentiellement du domaine de 
la « physique », les Hypotyposes devaient en regorger, en quoi 
elles tenaient en grande partie les promesses des Stromates. 

Leur perte est « tout particulièrement regrettable 158 » de 
l'avis de quiconque s'intéresse à Clément, C’est le plus ancien 
commentaire de l’ensemble de la Bible dont lexistence soit 
certaine. Cet ouvrage commode a dû beaucoup servir, avant 
d’être remplacé par des ouvrages plus détaillés, et d’une ortho- 
doxie moins discutable 159, On en trouve trace jusque chez 
Maxime le Confesseur. Mais c’était un ouvrage rare déjà au temps 
de Photius : la surprise du savant byzantin devant les doctrines 


155. Kart' ἐπιτομὶν τῶν γραφῶν ἔχθεσις, IV Str. 1, 3 : 248, 11. Que ceci annonce 
autre chose que ce que furent les Hypotyposes n’infirme pas l’argument : car 
le projet a pu se modifier, sans que change pour autant le point de départ du 
projet même. 

156. ZI Str, 15, δὲν 11, 15: III Sir. 95, 2: 240,.25 IV. Sir03,2-5;: 249,;1291€; 
VI Str. 168, 4 : 518, 28. Cf. [τὸ partie, chap. V et p. 442-445. 

157 P. ex: in-1 Pet. 4,:5.::83,:21, 

158. HARNACK, Chronologie II (1904), p. 7. 

159. Les commentaires d’Origène, qui ont sans doute utilisé les Hypotyposes, 
ont dû contribuer à les éclipser. 
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qu'il contient est significative. Il est probable que beaucoup 
d'ouvrages exégétiques du 1v° et du ν᾽ siècles ont conservé des 
exégèses des Hypotyposes. Leur recherche engagerait dans ce 
domaine encore à peu près inexploré : les exégèses des Pères 160, 
Leur découverte éclairerait vivement la signification des Stro- 
mates. Car le nouveau départ (ἄλλη ἀρχὴ) qu’il est résolu à 
prendre à la fin du VII Stromate, il semble bien que ce soit 
celui des Hypotyposes. 

L'idée de cet ouvrage a dû lui venir progressivement à mesure 
que les Stromates prenaient une ampleur qu’il n’avait pas prévue 
au départ, Le programme du 1V*° Stromate laissait attendre une 
exposition abrégée des Ecritures qui pourrait bien être la pre- 
mière forme de ce projet. Mais cela devait encore être une partie 
des Stromates, qui devaient en comprendre beaucoup d’autres. 
A la fin du VI° Stromate, c'était peut-être déjà l’exégèse de 
l'Hexaéméron donnée par les Hypotyposes que laissait attendre 
l’auteur. Mais, pensons-nous, c’est seulement au cours de la 
rédaction du VII° Stromate que le projet a pris corps, et que 
l’auteur s’est décidé à mettre à son édifice un couronnement 
provisoire avant d’en commencer un nouveau. 


160. Nous avons en effet d’excellents ouvrages sur la méthode et les prin- 
cipes d’exégèse des Pères. Pour Clément, citons seulement MoNDÉSERT. Biblio- 
graphie dans ALTANER, p. 58s. de la trad. fr. (1961); « Histoire du Canon. 
Tradition. Exégèse ». Mais presque rien sur la manière dont ils interprétaient 
les principaux textes bibliques. Un travail comme celui de À. OR8E sur Jn. 1, 2 
(Estudios II) est un modèle auquel on souhaite beaucoup d’imitateurs. Si le 
loisir nous en est laissé, peut-être est-ce de ce côté-là que nous poursuivrons 
nos recherches. Quant aux grands répertoires qui nous donneraient pour la 
littérature exégétique l’équivalent des instruments de travail dont disposent 
les archéologues de leur côté, bien qu’on y pense de divers côtés, ce n’est pas 
notre génération qui les verra; il faudra encore utiliser la compilation de 
Cornelius a Lapide (+ 1636 !), en la complétant par les dictionnaires de théo- 
logie, quand leurs collaborateurs veulent bien s’intéresser à l’histoire, et aux 
Histoires des dogmes qui ne négligent pas l’exégèse. Les éditions critiques en 
cours des LXX et de la Vetus Latina donneront enfin les références majeures, 
mais elles seules. 
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Au terme de cette recherche, l'obscurité qui régnait sur les 
Stromates n’est certes pas toute dissipée, et l’on pourrait lui 
reprocher de lJ’avoir seulement fait paraître plus épaisse sur 
certains points. Ce serait déjà un progrès que d’avoir repéré les 
points obscurs, délimité des problèmes à résoudre et préparé les 
voies à de nouvelles recherches. On peut espérer avoir fait 
mieux, et avoir jeté aussi quelque lumière sur l'œuvre, sur son 
auteur, sur sa pensée. 

Munck avait rattaché les Stromates au genre sophistique des 
Mélanges variés, cultivé par les sophistes et les lettrés de l’hellé- 
nisme tardif. Avec raison : la variété, fortuite, spontanée ou 
recherchée est un des traits les plus caractéristiques des Stro- 
mates., Mais à l’intérieur de cette littérature, ils occupent une 
place à part. Ils ne sont pas comme les Nuits attiques d’Aulu- 
Gelle ou les Histoires d’Elien un recueil de notes et d’anecdotes 
sans suite, ni, comme les Deipnosophistes d’Athénée, une collec- 
tion de citations groupées autour de thèmes frivoles. Pas davan- 
tage, ils ne sont, comme l'Histoire naturelle de Pline l’Ancien, 
une énumération de tous les faits et choses possibles classés 
suivant un ordre méthodique. Ils n’ont de commun avec ces 
auteurs que de devoir la plus grande partie de la matière qu’ils 
ordonnent à des auteurs plus anciens, et de se dispenser des 
règles du « discours », plus exactement de celles de l’épideixis. 

Le style auquel ils se rattachent est défini plutôt par leur 
sous-titre. Ce sont des notes, ὑπομνήματα. Ils appartiennent par 
là à une forme de littérature qui a un terrain commun avec 
celle des « Mélanges », mais qui ne coïncide pas nécessairement 
avec elle, et pour laquelle on est obligé d’accepter le néologisme 
de littérature « hypomnêmatique ». I1 y a là pour les Anciens 
un domaine mal défini, puisqu’un genre se définissait par ses 
lois, et que le propre de cette littérature est de n’en pas avoir. 
Cette incertitude n’est pas seulement apparence ou convention, 
puisque cette littérature comprend aussi bien les ouvrages ésoté- 
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riques d’Aristote, qui en sont les plus anciens exemples conser- 
vés, que les Entretiens d’Epictète. Sans accabler Clément sous 
la comparaison avec de trop grandes œuvres, retenons que les 
Stromates ont en commun avec elles d’être libres dans leur 
démarche. Le développement de la littérature hypomnêmatique 
répond à un besoin d’émancipation de la prose grecque, enserrée 
dans le corset étroit de la rhétorique et de la sophistique au 
moment où la pensée humaine cherchait un cadre plus large. 

En adoptant le style hypomnêèmatique, Clément témoigne de 
l’évolution qui a rendu en partie caduques les règles de l’an- 
cienne sophistique. Ces règles étaient faites pour le discours 
public. ἃ mesure que l’importance de ce discours a diminué, 
à mesure surtout que d’autres formes de l’activité intellectuelle 
se sont développées, que le livre écrit ἃ cessé d’être autre chose 
que le document permettant de reproduire à volonté un dis- 
cours oral, à mesure que la civilisation occidentale se dessinait 
comme une « civilisation du livre 1 », il s’est créé des livres 
qui n'étaient que des livres. 

Is ont cherché longtemps leur voie, longtemps 115 n’en ont eu 
aucune bien dessinée, Aucun rhéteur n’a parlé des hypomné- 
mata : à quoi bon chercher les canons de ce qui n’en a pas ? 
Ainsi a pu jouir longtemps de sa liberté dans les sphères infé- 
rieures de ce que nous appelons la littérature, ce genre qui ne 
s’avouait pas comme tel. Mais déjà les exigences du goût et de 
la raison se font sentir sur lui, Les ouvrages hypomnêmatiques 
ne sont pas écrits au hasard. Et d’eux sortiront des genres nou- 
veaux. Parmi ceux-ci, il faut compter assurément le grand traité 
philosophique ou théologique. Les « traités » d’Aristote ne sont 
encore que des collections de discours mal reliés entre eux, et 
qui n’omettent souvent que de conclure. À la fin de l’antiquité, 
le type de l’ouvrage philosophique est encore le logos de Plotin, 
qui laisse à Porphyre le soin d’en faire des Ennéades. 11 semble 
bien que les stoïciens n’aient pas procédé autrement. Dès qu’ils 
dépassent certaines dimensions, on peut être sûr que les ouvrages 
sont des recueils sans unité, le plus souvent relevant de l’histoire 
et non de la philosophie, collections de faits plus que d’idées. 
La République et les Lois de Platon sont parmi les rares excep- 
tions; mais ce sont des dialogues. 

C’est dans les premiers siècles de notre ère, semble-t-il, qu’on 
voit apparaître l’ouvrage plus vaste, soutenu par un grand des- 
sein, et suivant un plan méthodique. Le grand ouvrage de Sextus 
Empiricus à peu près seul peut être appelé avec quelque justesse 
un traité de philosophie. Ou la philosophie se condensait en 


1. Expression de MarRou. 
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Epitomés, dont le besoin se faisait d'autant plus sentir, ou elle 
se produisait en leçons; Sextus Empiricus est sans doute lun 
des premiers à avoir suivi à travers douze livres une recherche 
philosophique suivant un plan méthodique. Encore les pré- 
sente-t-il comme une enquête plutôt que comme une construction 
rationnelle : sa philosophie le lui interdisait, mais peut-être 
aussi des habitudes littéraires qui ne l’admettaient pas et qui 
expliquent aussi bien la forme des Stromates. Il faut sans doute 
attendre la Cité de Dieu de saint Augustin pour trouver en 
Occident un ouvrage ayant un caractère général et poursuivant 
un dessein unique à travers une longue série de livres. C’est la 
première « Somme » du Moyen Age. 

Les Stromates sont donc un intéressant effort pour embrasser 
une vaste matière dans un ouvrage unique, ayant quelque unité. 
Ils sont un moment dans cette recherche d’un instrument nou- 
veau, Ils appartiennent à l’époque où la littérature hypomnèma- 
tique commence d’être cultivée, non comme un pis-aller, mais 
comme un genre particulier; leurs déclarations de principes 
réitérées témoignent de ce qu’il est encore discuté, mais aussi 
de ce que ses ambitions ont grandi, de ce qu’il vise lui aussi, 
non sans doute à trouver la beauté proprement dite, mais du 
moins à exercer un certain charme, à plaire et, à sa manière, 
à convaincre et à toucher, à enseigner enfin. 

Les moyens mis en œuvre par les Stromates sont ceux d’une 
partie de la littérature hypomnêmatique. Le premier mérite d’une 
note, c’est de rappeler beaucoup avec peu de moyens : c’est la 
concision. Cultivée dans ce domaine, peut-être surtout pour son 
utilité, par exemple dans les recueils doxographiques, la conci- 
sion était depuis plus longtemps encore leffet d’un art visant 
à frapper plus vivement les esprits : témoin Thucydide. Les deux 
tendances se réuniront pour donner un genre de littérature à 
l’origine duquel il faut placer les Stromates : les « Chapitres » 
de la littérature ascétique chrétienne 2. Là viendront se conju- 
guer les influences issues de genres "différents : les sentences, 
les apophtegmes, et peut-être aussi des notes comme celles que 
Marc-Aurèle écrivit Pour lui-même, et qui témoignent de l’apti- 
tude de la littérature hypomnêmatique à s'adapter à des formes 
d'esprit nouvelles. C’est à cause de leur concision que les Stro- 
mates sont si souvent obscurs ou difficiles : cela pourrait être 
une raison de les goûter. 

On leur a reproché leur défaut de composition. C’est un 
reproche qui doit avoir beaucoup de force, car il est généreuse- 
ment distribué dans les ouvrages universitaires de critique ou 


2. Cf. [τὸ partie, chap. V, 8 1}, n. 37. 
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d'histoire littéraires de la fin du siècle dernier. Il n’est guére 
d’auteur ancien, sauf ceux du v° ou du 1v° siècle avant J.-C. qui 
n’en soit l’objet. Plus spécialement pour l’époque que nous étu- 
dions, on le voit revenir à satiété dans la littérature grecque 
de Croiset. Mais, avant de s’offenser de ce qu’il faut bien avouer 
être une habitude, il faudrait essayer de la comprendre. Toute 
la finesse de Croiset a échoué devant cet obstacle. 

Le problème a été posé de manière intéressante dans un des 
ouvrages qui nous ont servi de guide dans notre travail : la 
thèse d’Albertini sur La composition littéraire dans les ouvrages 
de Sénèque. Frappé par l’absence générale des formes de compo- 
sition qui paraissent aux modernes des exigences inéluctables 
dans la production des ouvrages de l’esprit, l’auteur en cher- 
chaït la cause principale et croyait la trouver dans l’équipement 
matériel des Anciens en matière de livres : le volumen ne pou- 
vait être consulté que morceau par morceau, il occupait une 
main à le dérouler lentement d’un côté et l’autre à l’enrouler 
non moins lentement de nouveau, C’est un genre d’explication 
qui n’est pas dépourvu de valeur, mais dont la portée reste assez 
limitée, On pourrait soutenir aussi bien que le volumen, qui 
contient sur une surface unique tout un « livre » ancien, se 
prêtait mieux à donner une vue d’ensemble que nos ouvrages 
imprimés, où chaque page est isolée, et où la facilité à feuilleter 
compense mal la difficulté à rapprocher et à comparer. L’habi- 
tude d’enrouler et de dérouler à mesure est de celles dont la 
tyrannie dépend du consentement des hommes et que l’on pou- 
vait modifier de bien des manières 8, Si cela n’a pas été fait, 
c’est qu’on n’en sentait pas le besoin. Les techniques influent 
parfois sur la forme de l'esprit humain. Mais l’inverse est plus 
souvent vrai : les techniques répondent, tôt ou tard, aux besoins 
qu’elles cherchent à satisfaire, et qui leur sont antérieurs. 

Si les Anciens en général nous paraissent mal composer, c’est 
sans doute qu’ils n’avaient pas en cette matière les mêmes idées 
que nous, ni la même forme d’esprit. Il faut en revenir à ce fait 
que pour eux, malgré le développement du livre écrit, c’est 
encore le discours oral qui est la forme normale de ce que nous 
appelons littérature : le livre n’en est qu’un moyen de conser- 
vation et de reproduction. Leurs exigences ne sont donc pas les 
nôtres; ils voulaient pouvoir se laisser porter par un mouvement 


3. En étalant les papyrus sur de grandes tables, ou sur le sol, en les pres- 
sant pour les empêcher de s’enrouler d’eux-mêmes, en les accrochant à un 
mur, etc. Mais aucun monument figuré (cf. Marrou, Μουσιχὸς ἀνήρ) ne nous 
montre pareilles manipulations. Preuve qu’on n’en éprouvait pas le besoin. 
Au reste, il semble bien que les codices aient été utilisés très tôt, surtout par 
les auteurs chrétiens. Mais la question est encore obscure. Cf. Rogernts, The 
Codex. 
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continu. L’idée d’un courant (ῥεῦμα, cursus) est de celle qui 
caractérise le mieux l’idée qu’ils se font d’une œuvre, discours 
ou livre. Autrement dit, un livre pour eux a beaucoup plus de 
rapport avec un morceau de musique où les relations entre les 
parties sont réglées par la mémoire et le temps qu'avec larchi- 
tecture à laquelle nous empruntons spontanément nos compa- 
raisons quand nous parlons de composer, La composition pour 
eux relevait de la vie et non de la géométrie. Il ne semble pas 
qu’ils aient éprouvé le besoin de faire d’un livre un ensemble 
de casiers bien étiquetés où l’on retrouve facilement ce que 
l’on cherche. . 

A vrai dire, à l’époque des Stromates, ce besoin commence 
à se faire jour. L'invention des listes de « chapitres >», comme 
celle dont Pline l’Ancien vante la commodité en tête de son 
Histoire naturelle, en est un signe. Mais elles aidaient tout au 
plus à se retrouver d’un livre à l’autre. Il en allait de même 
des encyclopédies alphabétiques : elles butaient sur lobstacle 
de la manipulation, sur le volumen à dérouler. Quiconque a uti- 
lisé un micro-film en aura redécouvert l’inconvénient. La substi- 
tution des codices aux volumina pourrait bien avoir eu en partie 
pour cause le besoin de répertoires commodes. Mais les Stro- 
males ne sont pas, ne veulent pas être un répertoire. Ils suivent 
en ce domaine la tradition oratoire, même s'ils lui échappent 
ailleurs. 

Aussi, loin de fuir les effets de surprise, l’imprévu, le décousu, 
ils semblent bien les avoir cherchés. L'essentiel est que le lec- 
teur se sente emporté par un mouvement qui n’est pas évidem- 
ment le dynamisme oratoire, qui le ramènera incessamment 
aux mêmes points sans qu’il ait l’impression du déjà-vu et le 
fera progresser sans qu’il s’en aperçoive. Comme divers instru- 
ments forment une « symphonie », il se plaira à ce concert où 
divers sons se font entendre en même temps : érudition, caté- 
chèse, philosophie, controverse, élévations gnostiques, tout cela 
forme finalement un ensemble, s’entrelace, se mêle et se démêle. 
Ou, si l’on préfère employer une des images auxquelles se 
réfèrent le plus volontiers les Stromates, ils sont un parc où 
les sentiers se croisent, mais pour mener finalement au même 
but. Tels nous sont apparus les Stromates. 

À la vérité, aucun ouvrage ancien ne nous parait présenter 
ce degré de complexité ni ce genre de virtuosité. L’on ne voit 
dans la littérature universelle qu’un ouvrage qui puisse être 
rapproché des Stromates; quelque tort que ce rapprochement 
puisse faire à Clément, et quelles que soient les différences, il 
faut nommer les Essais de Montaigne. Ils sont issus de ce même 
genre des Mélanges, qui devait connaître au Xvr° siècle un regain 
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de faveur 4. Les chapitres de Montaigne sont moins longs que 
les livres de Clément, mais ils sont parfois aussi touffus. L'auteur 
a pris autant de soin à égarer son lecteur, et il a parfois le même 
ion un peu narquois pour railler sa paresse : 

« Je m'’esgare, mais plutost par licence que par mesgarde; 
mes fantasies se suivent mais par fois c’est de loing, et se 
regardent, mais c’est d’une veuë oblique (...). Il est des ouvrages 
en Plutarque ou il oublie son theme, ou le propos de son argu- 
ment ne se trouve que par incident, tout estouffé en matiere 
estrangere : voyez ses alleures au Daemon de Socrate. O Dieu ! 
que ces gaillardes escapades, que cette variation a de beaute et 
plus lors que plus elle retire au nonchalant et fortuite ! C’est 
l’indiligent lecteur qui perd mon sujet, non pas moi; il s’en 
trouvera toujours en un coing quelque mot qui ne laisse pas 
d’estre bastant, quoy qu’il soit serre (...) ᾽ 

« J'entends que la matiere se distingue soy-mesmes. Elle 
montre assez ou elle conclud, ou elle commence, ou elle se 
reprend, sans l’entrelasser de parolles de liaison et de cousture 
introduictes pour le service des oreillés foibles ou nonchallantes 
et sans me gloser moy-mesme. Qui est celui qui n’ayme mieux 
n’estre pas leu que de l’estre en dormant ou en fuyant 5 ? » 

C’est au contact des auteurs anciens, il le dit lui-même, que 
Montaigne avait trouvé cette manière d’écrire qui lui convenait, 
et qu’il a menée jusqu’à une sorte de perfection. Mais Clément 
d'Alexandrie déjà avait lui aussi poussé très loin la liberté de 
la composition. L’un et l’autre se retrouvent dans cette sorte de 
jeu où l’auteur à chaque instant lance au lecteur quelque défi 
pour mieux le mener à sa guise, se dérobe pour mieux exciter 
la poursuite, se cache pour aiguiser l'esprit de recherche, Cette 
manière de composer seyait admirablement à un homme qui 
était lui-même la matière de son livre. Elle convenait peut-être 
moins au propos, tout différent, de Clément; mais il est bien 
vrai qu’elle le révèle aussi d’une certaine manière, que les Stro- 
mates, malgré eux peut-être, permettent de se faire quelque idée 
de ce que fut Clément d’Alexandrie. 

Ce fut d’abord un érudit. Assurément il n’a pas pris dans les 
œuvres originales toutes les citations qu’il donne d’Homère, 
d’Euripide, ni même de Platon et de la Bible. L'usage des œuvres 
originales est le fait des spécialistes, leur citation celui des 
monographies. Clément n’a été un spécialiste d’aucun des 
livres qu’il cite; il n’a pas voulu l’être : les Stromates ne sont 
pas, ne veulent pas être, une collection de monographies. Nous 


4. Cf. P. Vizcey, Les sources et l’évolution des Essais de Montaigne, 2° éd., 
Paris, 1933. 
5. Montaigne, Essais III, IX. De la vanité, Ρ. 78-79, éd. PLATTARD. 
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arons pu établir qu'il a recouru directement à la Bible et à 
Plilon; pour le reste, il a pu, il a dû se contenter d'ouvrages 
de ‘econde main. Encore de ces deux sources directes, Philon 
n’est finalement pour lui qu’un intermédiaire à travers lequel 
il lit ’Ecriture et Platon. 

Ses collections semblent constituées finalement moins, comme 
on l’a dit, à partir de florilèges qu’à partir d'ouvrages contem- 
porains, Epitomés, diatribes ou traités, eux-mêmes armés de 
citations. {1 n’a pas comme les gens de la Renaissance, dont 
nous avons un peu hérité sur ce point, le culte du document 
original, la volonté de remonter à la source. L’exigence d’authen- 
ticité n’est pas bien grande chez lui. Mais à travers les citations, 
les réminiscences et les emprunts, il poursuit un dialogue avec 
ses prédécesseurs immédiats ou avec ses contemporains, Il fau- 
drait avoir participé à ces joutes où les mêmes textes servaient 
à des fins diverses pour apprécier ce que les lecteurs des Stro- 
mates y trouvaient, ces arrière-pensées qui rendaient vivant ce 
qui nous paraît inerte. Il ne faut pas espérer les ressusciter dans 
ce qui fut leur jeunesse et y intéresser nos contemporains comme 
ils ont pu intéresser les leurs. Du moins peut-on s'expliquer en 
partie et l’usage de l’érudition et le caractère particulier qu’elle 
revêt dans les Sitromates. 

Π ne faut sans doute pas moins de travail pour se constituer 
une anthologie à soi à travers d’autres citateurs que pour s’en 
constituer une à partir des textes originaux. Mais cela suppose 
un effort et un but différents : Clément, passée sans doute une 
jeunesse studieuse, ne s’est pas confiné dans les bibliothèques 
ni enfermé dans son cabinet de travail. Bien qu’il ait parlé plu- 
tôt défavorablement de la polémique et de la controverse, il 
disait de l’éristique, sous toutes ses formes, bien qu’il semble 
à peu près exempt de l'agressivité et de la passion de dominer 
qui animent généralement les pratiquants de cet art, il ne fait 
guère de doute que son érudition n’ait été engagée dans une 
lutte, et qu’elle lui ait servi, bien plutôt qu’il ne l’a servie. On 
peut le lui reprocher, On pourrait même être plus sévère si 
cela avait signifié le sacrifice de la vérité au besoin du moment, 
alors que ce n’est pour lui que la subordination d’une vérité 
partielle à une vérité plus haute et plus large, celle qu’il pense 
avoir la charge d’enseigner. 

Car il fut, plus encore qu’un érudit, un enseignant, un maître 
ayant charge de disciples. Qu'il faille lentendre seulement, 
comme on le croit assez généralement aujourd’hui, du petit 
groupe des vrais disciples, ou qu’il ait aussi distribué la caté- 
chèse et la prédication au grand nombre, comme les Sfromates 
(et la lettre d'Alexandre) nous amènent à le penser, l’enseigne- 
ment a été l’affaire de sa vie et de son œuvre. 
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Nous dirions la pédagogie, si le sens dans lequel nous prenors 
le mot aujourd’hui ne risquait d’interférer avec le sens antiqueÆt 
restreint que Clément lui a donné dans son deuxième ouvrage. 
C'est une œuvre d’éducation que le Protreptique a entrepris, 
que les Stromates développent, et qui s’achevait sans doute 
dans les Hypotyposes. De tous les aspects du Logos, c’est celui 
d’éducateur, et de Maître de doctrine qu’il préfère. Et finale- 
ment « enseignement », n’est-ce pas un des sens que nous sommes 
souvent obligés de donner à ce mot de X6yoc? L’imitateur du 
Logos, le gnostique, bien qu’il aspire parfois à être libéré de 
sa « liturgie >» et de son ministère, bien qu’il poursuive en ce 
qui le concerne une fin dernière qui transcende l’enseignement 
lui-même, est un enseignant; c'était peut-être même le sens 
usuel qu’on donnait au mot « gnostique » dans l’entourage de 
Clément. Rien ne dépeint mieux un homme que les modèles 
qu'il se propose. Disciple du Logos, émule de son gnostique, c’est 
comme un παιδεύων plus encore que comme un πεπαιδευμένος que 
nous pouvons imaginer Clément. 

C'est comme œuvre d’enseignement que les Stromates s’ex- 
pliquent le mieux. C’est à cause de la diversité des auditeurs, 
pour faire bénéficier malgré tout du secret gnostique ceux qui ne 
seront jamais aptes à le recevoir, pour le rappeler à ceux qui 
l'ont reçu, et surtout pour y préparer ceux qui en sont dignes, 
que les Sfromates ont été écrits. Souvenir d’un enseignement 
distribué par deux maîtres successifs, Pantène et Clément, auxi- 
liaire d’un enseignement qui en continue la tradition, prépa- 
ration des leçons entre lesquelles il est divisé, c’est toujours à 
un enseignement qu’on est ramené, lorsqu'on cherche à com- 
prendre les Stromates, à les situer dans la vie. Ils reflètent donc 
une expérience au moins, celle d’un maître aux prises avec des 
disciples, qui s'efforce de les arracher à leurs fautes, à leurs 
passions, à leurs erreurs, d’encourager et de guider leurs 
recherches, de leur indiquer la voie de la Vérité, Ou plutôt on 
entrevoit à travers les Sfromates une diversité d’expériences 
humaines. Parmi elles, un certain nombre d'échecs, des refus 
de recevoir la foi; peut-être des divulgations imprudentes de la 
gnose, des disciples apostats ou passés à l’hérésie, tombés dans 
les aberrations des gnostiques licencieux; des discussions inu- 
tiles avec des adversaires de mauvaise foi ou présumés tels, 
sophistes païens ou hétérodoxes. Des faiblesses humaines de 
toutes sortes qui n’ont pu être surmontées. Des impatiences dan- 
gereuses. Il y a peut-être plus de résignation que d’orgueil dans 
la maxime : « La gnose n’est pas en tous ». 

Mais le maître ne s’attarde ni à gémir sur les échecs ni à 
maudire les défaillants. Animé d’une belle espérance, et tout 
« tendu en avant » selon l’exemple de Paul, il a sans doute 
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remporté assez de succès pour n'être pas découragé, et 1] ἃ 
médité sur les conditions du succès. C’est par l’expérience qu’il 
a appris à ne pas mépriser la pédagogie de la crainte. Tout l’en 
éloignait personnellement : ses tendances, assurément conci- 
liantes, la difficulté de la justifier devant les valentiniens et les 
marcionites, le primat de la charité qui est sans doute le centre 
de sa doctrine. S’il y tient, ce n’est pas seulement parce que la 
tradition ecclésiastique et l’Ecriture l’y ramènent, mais aussi, 
semble-t-il, parce qu’il en a vu les résultats : le relâchement de 
ceux qui y renoncent trop tôt, la conversion des mœurs de ceux 
qui commencent par s’y soumettre. L'expérience confirme ce que 
dictent la tradition et la pratique de l'Eglise, qui sont elles- 
mêmes à quelque degré une expérience faite par la Providence 
et l’Esprit-Saint. 

L'enseignement met à l’épreuve les disciples et les méthodes. 
Sans prêter à Clément une superstition de l'efficacité, moins 
moderne cependant que généralement humaine, on croit deviner 
qu’il est aussi une épreuve du maître. Les allusions à ceux « qui 
n’ont pas été éprouvés » dans leur ministère, l’insistance sur 
la nécessité de s’éprouver soi-même avant d'enseigner, cela ne 
dénote-t-il pas la préoccupation d’une épreuve qui précède même 
celle de l’enseignement ? Que cette expérience soit à quelque 
degré une expérience mystique, c’est une hypothèse qui vient 
naturellement à l’esprit. Bien que la question ne soit pas stricte- 
ment de notre sujet, nous ne pouvons éviter d’en dire ici 
quelques mots : la lecture des Stromates amène à la poser, et 
sa solution n’est pas indifférente à la manière dont on doit 
les lire. 

A la rigueur, on pourrait expliquer les Stromates et la vie spiri- 
tuelle 6 qu’ils décrivent comme une ascèse volontaire gouvernée 
par une éthique théorique, reçue elle-même par la voie d’une 
théologie tout intellectualiste. L'état (ἕξις) auquel parvient le 
gnostique pourrait à la rigueur être expliqué psychologiquement 
par l’habitude, et par l’usage de la raison, comme la vertu dans 
la morale aristotélicienne, à un moindre degré chez les stoïciens. 
La croyance à l'intervention d’une « puissance » divine dans le 
progrès spirituel pourrait à la rigueur n’être qu’une idée a priori. 
Mais il faudrait pour cela opérer une véritable traduction en 
termes rationnels de tout ce qui, chez Clément, suppose antici- 
pation de l’eschatologie. Transformation de homme par l’action 
divine, assimilation aux anges, au Logos, à Dieu enfin, vision 
de Dieu qui ne semble pas se distinguer en son terme de la vision 
« face à face » espérée par saint Paul, union à Dieu par la 


6. Sur tout ceci, cf. VôLkEr, Wahre Gnostiker. 
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charité dont la prière perpétuelle est le signe et l'exercice: : 
quels que soient les souvenirs littéraires ou philosophiques qui 
se retrouvent dans les pages consacrées à ces thèmes, il paraît 
difficile de n’y voir que des schémas a priori uniquement des- 
tinés à justifier une ascèse et une morale. 

On pourrait supposer avec plus de vraisemblance que Clément 
décrit des expériences dont il a été témoin, des états qu’il ἃ 
connus chez ses prédécesseurs, chez ses contemporains, dans son 
Eglise, plus spécialement, il va de soi, chez ses maîtres, et 
d’abord Pantène. Il est probable en effet que le portrait du vrai 
gnostique doit beaucoup à Pantène, bien que la manière d’écrire 
de Clément rende difficile le discernement de la description 
théorique et du portrait fait sur le vif, L'expérience de Clément 
serait alors celle du disciple subjugué par « l'esprit plein de 
grâce », la « puissance » spirituelle de son maître. Il ne faut pas 
entièrement exclure cette hypothèse. Mais elle n’en exclut pas 
une autre que tout paraît imposer. 

Que Clément ait éprouvé en lui les effets de l’action divine, 
c'est ce que suggère toute son œuvre, et d’abord une certaine 
chaleur, un certain élan, qui ne peut être le fruit de la seule 
imitation littéraire ou morale. Nous sommes évidemment dans 
un domaine où la preuve objective est impossible à fournir. Le 
seul argument décisif en la matière est celui qui se tire des auto- 
biographies 8; mais les autobiographies elles-mêmes demandent 
à être interprétées, peuvent l’être de plusieurs manières, et les 
Stromates n’en sont pas, Il ne peut donc y avoir que des convic- 
tions subjectives, et dont l’expression paraît, à ceux qui en 
reçoivent communication, témoigner davantage des préjugés du 
chercheur que de la réalité présente dans l’objet de sa recherche, 
Au terme nous entrerions dans ce domaine bien connu dans 
l’histoire de la mystique, celui du discernement des esprits 9, 
Seul un homme habité par le même esprit et parvenu au même 
état peut discerner avec sécurité l’authenticité d’une expérience 
semblable à la sienne. On nous permettra ici de nous récuser. 

De rares indications fugitives laissent cependant penser que 
Clément croyait avoir reçu les grâces indispensables à l’exercice 
de son ministère, Il fait allusion au temps où il n’était pas encore 
« éprouvé 10 », Il réserve le droit de parler et d’écrire un ouvrage 
tel que les Sfromates à ceux qui ont subi cette épreuve 11, Après 


7. Cf. ΒΕΚΕ5, De... oratione.…. 

8. Dont celle de Sainte Thérèse d’Avila est restée le type. Mais déjà pour 
Saint Jean de la Croix, Baruzr notait les incertitudes entraînées par l’absence 
d’une autobiographie. Quant aux Confessions de saint Augustin, on sait les 
discussions qu’elles ont soulevées. 

9. Cf. l’article paru sous ce titre dans le Dictionnaire de spiritualité. 

10: 1/Str 14-9210, 32. 

11, LS: δὲ T°: 56, 16 
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avoir rappelé la purification par le feu des lèvres d’Isaïe (15, 6, 
6 s.), il ajoute : « Ceci me retenait d'écrire 12 », ce qui laisse sup- 
poser qu’il a ensuite reçu l’équivalent de la consécration du pro- 
phète. Il pourrait s’agir d’une consécration rituelle, d’une « ordi- 
nation » liturgique. Mais même dans cette hypothèse, pour 
les Alexandrins 18, le rite n’est que la manifestation extérieure 
d’une réalité intérieure, et ne peut sans sacrilège être donné 
à celui qui ne s’est pas montré capable de le recevoir. Tout 
indique donc chez Clément la conscience d’une expérience qu’il 
faut bien appeler « mystique », malgré toutes les équivoques 
auxquelles prête le mot. 

Certes, rien n’indique chez lui une expérience de l’extase, 
telle que celle dont Porphyre atteste l’existence dans la vie de 
Plotin. Clément a-t-il eu sa vision d’Ostie ? A-t-il eu, même, cette 
nuit de saint Clément dont témoigne un célèbre « Mémorial » ? 
Aucun passage n’en témoigne. À plus forte raison, aucune « trans- 
verbération »; le souvenir de la nuée de l’inconnaissance peut 
n'être qu’un souvenir exégétique et littéraire, et avoir peu de 
choses communes avec la « Nuit obscure » de saint Jean de la 
Croix. Il ne faut pas rapprocher trop rapidement ces expériences 
de celle de Clément. Mise à part la vision finale, libérée de toute 
« liturgie », mais plus espérée que perçue, c’est dans le cadre 
de l’enseignement et non de la contemplation solitaire que se 
place la sienne, et en rapport avec l’enseignement, C'est-à-dire 
qu’elle est toujours chargée de doctrine, qu’elle est en liaison 
étroite avec une pensée théologique. 

C’est ce que les Stromates laissent voir à chaque pas, si l’on 
ne se contente pas d’une lecture superficielle : une pensée à 
l'œuvre dans le choix des matériaux, dans le découpage des 
citations, dans la rédaction des formules, dans leur assemblage 
en séquences, dans la composition de plus larges sections, dans 
la catéchèse, l’apologétique, la controverse, la philosophie, la 
gnose, l’enseignement gnostique. Mais la désigner comme une 
pensée théologique, c’est l’exposer aussitôt à une suspicion de 
principe. La théologie souffre dans sa réputation d’avoir à un 
moment de l’histoire occidentale régenté toutes les sciences. Les 
mauvais souvenirs qui rendent suspects tous les prétendants 
possibles à la tyrannie lui ont valu une espèce d’ostracisme de 
la part de presque toutes les autres branches de la pensée 
humaine. Des plaisanteries de Rabelais sur la « matéologie » et 
la « matière de bréviaire » au gémissement de Faust : 

Und leider auch Theologie, 


12. 1 Str. 55, 2-3 : 35, 18-21. 
13. Cf. H. Urs νον BazrnaAzan, Le Mysterion d’Origène. Ceci est vrai en 
général pour tous les premiers siècles. 
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la méfiance n’a cessé de croître pour aboutir à la proscription 
presque générale que nous voyons à l’œuvre aujourd’hui, Et 
cependant, parmi les types d'hommes qui ont formé l’homme 
occidental, il faut compter, qu’on le veuille ou non, le théologien. 

Les monographies qui permettent d’en approcher se sont 
multipliées depuis quelques lustres, en particulier sur Origène 
et sur saint Augustin; sur les théologiens du Moyen Age, nous 
disposons même des synthèses de Gilson. Et la métaphysique du 
christianisme, qui est une partie de sa théologie vient même de 
faire l’objet d’un travail d'ensemble, remarqué, et d’ailleurs 
remarquable, mais peut-être prématuré, On peut aujourd’hui 
mieux comprendre ce que nous ne voulons considérer pour le 
moment que comme un phénomène historique sui generis. Mais 
peut-être est-il peu d’écrivains du passé plus aptes à récon- 
cilier la pensée théologique avec l’humanisme que Clément 
d’Alexandrie. 

Sa pensée est théologique dans ses principes. Elle repose sur 
le principe d’autorité, elle ne cherche pas à le dissimuler, et au 
contraire minimiserait plutôt ce qui, à chaque génération, se 
mêle d’invention personnelle au donné traditionnel. Elle part 
de l’Ecriture; et si elle admet d’autres traditions que celle-là, 
c’est en les prenant elles aussi comme traditions, qui lui four- 
nissent des « témoignages » sur la Vérité. Que d’autres voies 
soient possibles, il ne le contesterait sans doute pas, certain en 
tout cas que c’est la voie majeure vers la Vérité, et résolu pour 
son compte à la suivre dans toutes ses exigences. 

Le premier travail auquel on le voit se livrer est un travail 
de recherche et d’analyse. Pour trouver la formule qui condense 
la vérité, le « dogme » qui l’exprime, il faut d’abord embrasser 
la totalité du savoir humain. Dieu, qui est le Dieu de tout, ne 
peut être vraiment connu et enseigné qu’en relation avec tout, 
du moins tout ce qui est bon, En chaque chose découvrir ce qui 
est utile suppose une vigilance, une présence, souvent une ingé- 
niosité que nous pouvons trouver excessives, mais qu’il est dif- 
ficile de ne pas admirer quand on s’est prêté à ce jeu de l’intel- 
ligence. C’est dans l’usage de l’Ecriture surtout que se révèle cet 
effort d’analyse pour découvrir dans la phrase un côté inattendu 
qu’il ne faudrait pas limiter aux trouvailles de l’exégèse allégo- 
rique, mais que le découpage des épîtres de saint Paul révèle 
à un œil exercé. L'usage des définitions, des raisonnements 
ramassés, des syllogismes conjonctifs et disjonctifs, des études 
sur le sens des mots, bref toutes les ressources de l’ancienne 
dialectique sont ici mis en œuvre pour aboutir à ces formules 
dont les plus importantes se gravent dans la mémoire et forment 
le point de départ de rapprochements, de comparaisons, qui ne 
sont pas de purs jeux de mots, bien qu’ils en offrent parfois. 
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l’apparence. Car les mots pour notre auteur ne sont pas seu- 
lement des outils, mais des signes dont les équivoques et les 
ambiguïtés mêmes portent un sens qu’il faut découvrir à la sueur 
de son front. 

Mais bien plus important encore, et plus-caractéristique surtout 
pour comprendre les Stromates, est l'effort de synthèse. Effort 
immense, dirions-nous, s’il ne présentait avec le premier des 
relations si étroites qu’on ne peut l’en dissocier dans l’exercice 
concret de la pensée, Il repose sur le même postulat : que la 
vérité est partout; mais avec cette précision importante que 
cependant elle est une. Ce n’est rien de découvrir la vérité cachée 
si l’on ne découvre aussi, et autant que possible en même temps, 
ses relations avec les autres vérités, avec la vérité une et totale. 
Tel est le sens de ces rapprochements au premier abord sur- 
prenants entre des autorités différentes et d’ailleurs inégales en 
valeur et en prix : Ecriture hébraïque, philosophie et culture 
grecques, révélation chrétienne. Montrer l’unité de ces traditions 
opérée par le christianisme, tel est l’un des buts des Stromates. 
La découvrir, tel est sans doute pour Clément l’un des critères 
de la vérité. 

Ainsi doit-il être classé, non comme on a tendance à le faire 
à cause de l’apparence présentée par les Sfromates, parmi ces 
esprits plus curieux que solides, qui se dispersent entre les 
objets qui sollicitent leur attention, mais comme un de ces cher- 
cheurs d’unité qui ont voulu réunir ce qui était dispersé. Ge n’est 
peut-être pas lui faire trop d'honneur que de le comparer à 
Leibniz, lui-même héritier de deux cultures et témoin d’une crise 
où naissait une troisième, essayant de retrouver la base d’une 
nouvelle synthèse de l’esprit humain au milieu des débris de 
l’ancienne. Tâche immense qui dépasse les forces d’un seul 
homme et même d’une seule génération. Que Clément n’ait pas 
mieux réussi dans son entreprise que Leibniz dans la sienne, 
serait assez naturel. Il faut du moins lui concéder la gloire de 
l’avoir essayé. 

Mais peut-être faut-il lui concéder davantage. E. de Faye lui 
a fait grief de cette tendance qu’il a, de parler de tout à propos 
de tout. Il en a conclu à une forme particulière d’esprit, inca- 
pable d’analyse. Cette incapacité à l'analyse paraît du même 
ordre que l'incapacité à composer qu’on lui ἃ prêté : elle résulte 
moins d’une impuissance que d’une volonté consciente de ne pas 
s’y laisser entraîner sans réagir, de ne pas laisser se constituer 
ce qui sera déjà la faiblesse de la scolastique Τὸ, et ce qui limite 


14. À Clément s’appliquent mieux qu’à aucun autre ces lignes de J. CoNGan 
(Irenikon 35 (1962), p. 494) sur les Pères de l’Eglise : « Leur théologie est 
toute centrée sur l’essentiel, tandis que la scolastique ajoutera tant de ques- 
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la portée des découvertes de la Renaissance et des temps 
modernes : le cloisonnement entre les métiers, les genres, les spé- 
cialités, les parties du savoir et les objets des différentes disci- 
plines. De là ces formules rarement simples; mais où des objets 
différents, plus souvent des activités différentes, sont posés dans 
leurs relations mutuelles, dans le mouvement dynamique qui les 
traverse et les oriente vers une fin unique et supérieure. 

De nouveau on est obligé de citer de trop grands noms, mais 
ce type de pensée dont les Stromates, mais aussi bien déjà le 
Protreptique nous donnent l’exemple, est celui qu'ont illustré 
les Pensées de Pascal 15, Si c’est à cause de leur caractère ina- 
chevé que le rapprochement s'impose, le cas est d’autant plus 
significatif; car les Stromates sont aussi des notes qui n’ont pas 
reçu leur dernière mise en forme, Une phrase de Clément, comme 
une Pensée de Pascal, c’est un essai pour se repérer en un point 
donné par rapport à un ensemble. Nous sommes ramenés aux 
images sylvestres que Clément a lui-même employées. On pense 
à ces ronds-points dans les parcs ou les forêts, d’où les chemins 
se dispersent dans toutes les directions; de même d’une phrase 
de Clément, on voit s'ouvrir des avenues dans plusieurs direc- 
tions à la fois, et cependant elles semblent se réunir dans une 
unité, le plus souvent dans celle de la fin vers laquelle convergent 
les différentes parties. 

Qu’on n’exagère pas en effet l’éloignement de cette forme de 
pensée pour le système. Non-systématique. C’est ce qu’on répète 
à satiété sur la pensée de Clément en toute langue. On ne peut 
accepter ce terme qu’avec de très grandes réserves. La liberté 
qu’il se donne d’essayer la convenance des idées entre elles, 
d'utiliser des traditions différentes, d’user sans rigueur de voca- 
bulaires étrangers les uns aux autres, tantôt de raffiner sur les 
distinctions, tantôt de substituer sans scrupule un synonyme 
à un autre a pu faire illusion sur la cohérence de sa pensée. Il se 
contredit souvent en apparence. Mais quand on prend la peine de 
chercher la pensée profonde au-delà des incertitudes du langage 
et des hypothèses provisoires, on voit souvent s’évanouir la pré- 
tendue contradiction, 

Avec peu d’auteurs, il faut autant se méfier des alternatives ou 
des dilemmes. On dit : ou bien... ou bien; très souvent il faut 
dire : οἵ..., et. Et Moïse et les Grecs. Et la philosophie et l’Evan- 


tions périphériques à l’essentiel et les traitera avec un zèle si intense qu’il 
faudra résister à un certain entraînement pour garder toute sa primauté à 
l'essentiel. » 

15. W. VüLkER a déjà fait le rapprochement. D’un autre point de vue, la 
comparaison, suggéré par ἃ. KRETSCHMAR, avec KIRKEGAARD, ouvrirait des 
perspectives intéressantes. Mais je crois Clément plus près de Pascal que de 
Kirkegaard. 
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gile. Et l’ascèse et la gnose. Et la vision et la charité. Simple 
juxtaposition ? Irrésolution d’un esprit qui ne veut pas choisir ? 
Il faudrait avoir plus de certitude que nous n’en avons sur Îa 
nature de la gnose, sur son dernier mot et sur la manière dont 
elle faisait l’unité des éléments divers de la pensée de Clément 
pour décider si la synthèse qu’il prétendait opérer était une 
synthèse illusoire. Le besoin d’unité, la conviction d’unir ce qui 
paraît séparé sont trop hautement affirmés pour qu’on refuse 
d'admettre qu’on est en présence, sinon d’une pensée systéma- 
tique, du moins d’une pensée cohérente. De fait, plus on pénètre 
dans cette œuvre et dans cette pensée, plus on y voit s’ordonner 
ce qui d’abord ne paraissait que chaos. Si l’hypothèse que nous 
avons formée sur la gnose est juste, il faut même y voir la pre- 
mière grande métaphysique de la charité. 

De la diversité du vocabulaire et des références, de la pré- 
sentation fragmentaire des idées, de la liberté d’allure et de 
recherche, on conclut à l’inexistence d’une pensée ferme, c’est 
aller trop vite. Ce sont les hommes les plus incertains sur le 
principal qui se montrent souvent les plus rigides sur le détail. 
Ce peut être le propre d’une pensée solide sur l'essentiel de 
s’essayer avec plus de liberté sur les applications, les correspon- 
dances, les équivalences. Une pensée ferme qui cependant n’est 
pas prisonnière de ses formules, c’est, je crois, ce que nous pré- 
sente Clément. 

L’un des meilleurs livres sur Clément 16 porte le sous-titre : 
Etude sur le libéralisme religieux. Il lui convient assez bien, 
à condition d’appeler libéralisme non pas une forme de scepti- 
cisme indifférente à la vérité, sans doctrine et sans conviction, 
mais un certain esprit de recherche qui ne considère pas la 
vérité acquise comme un fardeau inerte, mais comme un point 
de départ pour des découvertes toujours nouvelles. Presque au 
commencement de la théologie chrétienne, on est heureux de 
lui trouver ce visage détendu, presque souriant, cette démarche 
à la fois ferme et souple. Les Stromates pourraient être donnés 
comme un bel exemple de théologie ouverte. 


16. Celui de TOLLINTON. 
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